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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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0бозр*ше  движеп1я  законодательства   и  государ-^ 
ственнаго  управлешя  {за  вторую  половину  1874  г.). 

Брюссельская  международная  конференц1я  для  установлешя 
правилъ  и  обычаевъ  войны.  —  Текущее  международен}  право. — 
ВойсЕо  и  военная  организа1ия.  —  Государственная  служба  во- 
обо^е.  —  Финансы.  —  Государственное  хозяйство.  —  Полицхя.  — 
Судебная  часть.  —  Народное  образоваш'е.  —  Местное  управле- 
Н1е;  преобраэованхе  губервскихъ  и  уЬздныхъ  учреждешй  по 
крестьянскимъ  д'Ьлаиъ.  —  Гражданское  право;  раскольничьи 
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Вс;гЬдств1е  различныхъ  обстоятельствъ,  выходъ  въ 
св^Ьтъ  втораго  тома  Сборника  Государственныхъ  Знан1Й 
запоздалъ  противъ  предположенхя  редакщи  издать  его  въ 
начал'Б  нывгЬшняго  года  (см,  предисловхе  къ  1  тому). 
Главною  прич41ною  этого  замедлеюя  быль  значительный 
объемъ  настояпщго  тома,  почти  вдвое  превосходяхщй  объ- 
емъ  перваго  и  потому  вынудивш1Й  къ  соотв'Ьтственному 
возвышешю  продажной  ц'бны  книги.  Уже  первый  томъ 
далеко  превзошелъ  своими  разм-Ьрами  первоначальный 
планъ  всего  этого  издан1я.  Единодупгаое  сочувств1е,  ко- 
торое встр'Ьтилъ  нашъ  Сборникъ  въ  ученомъ  м1р'Ь  и  въ 
литератур*,  и  на  которое  редакцхя  не  могла  расчиты- 
вать, задумывая  этотъ  опытъ  совершенно  новаго  у  насъ 
издатя,  повлекло  за  собою  доставлеше  для  Сборника 
большаго  количества  самыхъ  интересныхъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  обширныхъ  трудовъ,  откладывать,  которые  до  бу- 
дущихъ  томовъ  Сборника  было  не  желательно,  т'Ьмъ  бо- 
л^Ье,  что  возможность  самаго  изданхя  ихъ  пока  неизвестна. 
Въ  случа'Ь  обстоятельствъ,  даже  благопр1ятныхъ  для 
продолжешя  издатя  Сборника  Государственныхъ  Знанхй, 
сл^дуготхе  его  томы  не  будутъ  изданы  ран*е  1876  г. 

И  въ  самомъ  своемъ  содержаши,  П  томъ  Сборника 
получилъ  гораздо  большее  развитхе  сравнительно  съ  I 
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томомъ,  котораго  многхе  пробелы  пополнены  и  мнопе 
недостатки  устранены,  Такимъ  образомъ,  въ  составъ  на- 
стоящаго  тома  Сборника  вошли  статьи  по  всЬмъ  бо;^ъ 
изъят1я  отраслямъ  государственной  науки:  по  церковному 
праву  (Научная  постановка  церковно-суднаго  права  -т  М. 
И.  Горчакова  и  его-же  рецензш  на  русскхя  и  иностран- 
ныя  сочинешя  по  этой  части),  по  государственному  праву 
и  его  исторш  (Земск1е  соборы  въ  Московскомъ  государ- 
ств* —  В.  И.  Серг^ьевича  и  критическая  статья  объ  исто- 
рш русскихъ  городовъ,  Ф.  И.  Леонтовича),  по  междуна- 
родному праву  и  международной  политик*  (Международ- 
ное вм'ЬшатешэСтво,  М.  Н.  Еапустгта,  критическхя  статьи 
Ф.  Ф.  Марпенса  и  гр.  Л.  А.  Ломаровскаго^  и  обсужде- 
Н1е  предположетй  Брюссельской  конференщи  о  пра- 
вилахъ  и  обычаяхъ  войны  въ  третьемъ  отд'Ьл'Ь  сбор- 
ника, заключающемъ  въ  себ*  обозр'Ьн1е  движен1я  рус- 
скаго  законодательства  и  управлетя  за  вторую  по- 
ловину 1874  г.),  по  военному  искусству  (Значен1С 
подготовки  къ  войн*  вообще  и  подготовительныхъ 
стратегическихъ  операщй  въ  особенности,  —  Г.  Л. 
Леера),  по  полиц1и  въ  обширномъ  смысл*  (моменты 
истор1и  законодательства  о  печати,  —  И.  Я.  Фойницкаго, 
и  критическ1я  статьи,  —  о  сочинеши  Л.  Штейна,  —  И.  Е. 
Аидреевскаго  и  о  санитарной  литератур*,  —  Г.  И.  Архаи- 
гельскаго),  по  администрац1и  и  администратавной  ста- 
тистик* (Устройство  правильной  переписи  населешя  въ 
Росс1И,  —  Ю.  д.  Янсони),  по  финансамъ  (Земсия  повин- 
ности и  м*стные  налоги,  —  В.  А.  Лебедева)^  по  государ- 
ственному хозяйству  (Акц10нерныя  общества,  в.  Г.  Тер- 
иера,  Зам*тка  по  поводу  акщонернаго  законодательства, 
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Д.  п.  Скуратова^  и  Землед'Ьльчесше  отхож1е  промыслы, 
въ  связи  съ  переселешомъ  кростьянъ,  —  В.  И.  Часмв- 
сшт),  и  по  исторш,  какъ  по  вспомогательной  для  го- 
сударственнаго  в'Ьд'Ьшя  наук'Ь  (рецензш  Я.  К.  Грота, 
Е.  Н.  БестужевОг'Рюмииа,  Е.  Е.  Замисловскаго,  А.  Ф. 
Бриктрйу  В.  С.  Иконникова  и  В.  В.  Вауера).  Вс*  статьи 
перваго  отд'Ьла  сосредоточены  на  вопросахъ,  им'Ьющихъ 
современное  значеше  въ  теорш  и  преимущественно  въ 
практик'б  русской  государственной  жизни,  согласно  съ 
задачею  нашего  издашя.  Т>Ьмъ-же  характеромъ  отли- 
чается и  второй  критическ1Й  отд-Ьлъ,  въ  которомъ,  при 
разсмотр'Ьши  зам'Ьчательн'Ьйпшхъ  явлешй  русской  и 
иностранной  литературы  по  государственнымъ  знатямъ, 
обсуждаются  различные  интересы  нашего  нын-Ьшняго 
государственнаго  и  общественнаго  быта,  Н'Ькоторыя 
статьи  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  (таковъ  трудъ  г.  Леонтовича) 
им*ютъ  значеше  ц'Ьлыхъ  самостоятельныхъ  изсл'Ьдоватй. 

Справедливо  зам'Ьченный  недостатокъ  въ  критиче- 
скомъ  отд'Ьл'Ь  перваго  тома  Сборника,  заключавшемъ  въ 
себ*  по  иностранной  литератур*  только  извлечешя  изъ 
иностранныхъ  реценз1Й,  совсбмъ  устраненъ  въ  настоя- 
щемъ  том'Ь:  всЬ  реценз1И  иностранныхъ  сочинешй  напи- 
саны русскими  учеными  и  направлены  къ  вопросамъ, 
игЬющимъ  значеше  преимуш;ественно  для  нашего  оте- 
чества. 

При  всемъ  этомъ,  редакщя  не  можетъ  еще  считать 
задачу,  ею  поставленную  для  этого  издан1я,  выполненною, 
и  не  можетъ  не  желать  гораздо  бол'Ье  приблизиться  къ 
ея  разр'Ьшетю  въ  будущихъ  томахъ  Сборника,  если 
только   будетъ   возможно   приступить   къ  ихъ  издашю. 
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Люди,  знакомые  съ  д^ломъ,  по  всей  вероятности  оц*- 
нятъ  значительный  трудности,  съ  которыми  было  сопря- 
жено, при  новости  у  насъ  такого  рода  предпр1ят1я, 
издан1е  даже  двухъ  выпущенныхъ  нами  томовъ. 


ЗЕМСШ  СОБОРЫ 

ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВА, 

в*  Н.  СВРГФЕВИЧАу 

ПРОФЕССОРА  НМЛЕРДТОРСКАГО  С.-ПЖТВРБУРГСКАГО   ГПВЖРСЯТВТА. 


I. 

ПримФненхе  сравнительной  методы  къ  историческому  изуче- 
н1ю  государственянхъ  учрегдешй  и  права  составляетъ  одно  изъ 
недавнихъ  др1обр:Ьтен1й  науЕИ.  Правда,  къ  сравненимъ  обра- 
щались и  прежде,  но  это  было  дФломъ  случая,  а  не  методы. 
Сравненш  вызывались  или  племеннымъ  родствомъ  народовъ^  или 
встречею  съ  такимъ  явлешемъ  въ  исторхи  изучаемаго  права, 
въ  Боторомъ  изслФдователь  видФлъ  прямые  слЪды  заимствованхя. 
Самостоятельная  же  задача  трудовъ  по  истор1И  права  какъ 
западной  литературы,  такъ  и  нашей  отечественной,  состояла  не 
въ  уяснеши  сходствъ,  а  въ  указан1и  оса($енностей  исторической 
жизни  даннаго  народа^  въ  раскрыли  того  своеобразнаго  хода, 
который  приняла  его  истор1я,  благодаря  исключятельнымъ  усло- 
В1ямъ  мЪста,  времени,  народнаго  характера  и  пр.  шдъ  перомъ 
нФкоторыхъ  отечественныхъ  писателей  несходство  нашего  исто- 
рическаго  развипя  съ  развит1емъ  западйыхъ  оародовъ,  самобыт- 

СВОРВНКЪ  ГОСТД.  аВАЯЛ  I.  1  # 


—  2  — 

Н06  движен1е  нашей  иеторхи  —  обратилось   даже    въ    какое-то 
особое  достоинство  русскаго  народа. 

Никто  не  будетъ  отрицать,  что  каждое  государство^  разви- 
ваясь подъ  вл1ЯН1еиъ  своихъ  особыхъ  услов1й^  которыл  въ  йод- 
ной своей  совокупности  вигд'Ь  не  повторяются,  должно  пред- 
ставлять особенности,  отличающтя  его  истор1Ю  отъ  истор1и  дру- 
гихъ  государствъ.  Но  рядоиъ  съ  этииъ  также  необходимо  при- 
знатЬ;  что  челов'Ьческая  природа  едина,  что  потребности  чело- 
века на  одной  и  той  же  ступени  развит1я  —  одинаковы^  и 
что  для  удовлетворен1я  втихъ  общихъ  потребностей  должны  воз- 
никать сходння  государственный  учрежденья  и  сходные  инсти- 
туты права.  Если  это  положен1е  в^^рно,  сходный  учрежден]я 
должны  встречаться  и  у  народовъ,  далеко  разделенннхъ  одинъ 
отъ  другаго  временеиъ  и  м^стонъ,  поиижо  заинстЁ0ван1я  и 
плеиеннаго  родства  и  единственно  въ  силу  дЪйствья  одинакихъ 
причинъ  ^).  Изученхе  историческихъ  явлешй  съ  этой  точки 
зрен1я  сходствъ  представляетъ  совершенно  особый  интересъ.  Су- 
*  ществован1е  одинакихъ  учрежден1й  въ  истор1и  разннхъ  народовъ, 
развивавшихся  совершенно  независиио  одинъ  отъ  другаго  и  не 
могшихъ  заимствовать  сходныхъ  учрежденШ  другъ  у  друга,  при- 
водитъ  къ  убеждешю,  что  въ  ходе  исторш,  помимо  нееомнен- 
наго  участ1я  человеческой  воли,  есть  еще  что-то  непроизволь- 
ное, отъ  этой  воли  независящее;  что  и  здесь  одинашя  причины 
съ  необходимостью  приводятъ  къ  одинакимъ  последств1ямъ. 
Сравнительная  метода,  изучая  сходства  вообще,  имеетъ  задачей 
раскрыпе  и  ряда  этихъ  непроизвольныхъ  сходствъ.  Хотя  прхемы 
ея  и  не  вполне  еще  разработаны,  но  едва  ли  можно  сомневать- 
ся, что  она  имеетъ  будущее.  Въ  попыткахъ  новой  методы 
не  должно,  однако,  видеть  осужденья  техъ  почтенныхъ  истори- 
ческихъ трудовъ,  въ  которыхъ  право  извёстиаго  народа  разра- 
ботывалось  безъ  всякихъ  сравненьй.  Только  благодаря  полному 
раскрыпю  особенностей  историческаго  развипя  каждаго  отдель- 
нато  народа  и  сделалось  возможнымъ  сравнительное  изученье 
учрежденьй  разныхъ  народовъ^  къ  которому  обращается  современ- 
пая  наука.  Но  помим(^  этой  служебной  роли  старая  метода 
имеетъ  и  свое  самостоятельное  значеше:     она   уясняетъ    нацьо- 


^)  Ргеешап  въ  своемъ  оосл'Ьднемъ  сочи  нети  СотрагаНуе  роИисв,  Ьоп(1оп, 
1878,  д'Ьдаетъ  весьма  дюбооитныя  указап1я  такихъ  сходствъ  у  самыхъ  разао- 
образпыхъ  пародовъ.  УваэапЬя  въ  томъ  же  род'Ь  можно  яа&ти  и  у  Ма1пе'а. 
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надьння  особенности  даннаго  народа.  Оба  ищжа  ии'Ьютъ  пол- 
ное право  существовать  рядонъ,  взаимно  пополняя  другъ  друга. 

Представнтельння  учрежден1я  европейскихъ  государствъ  на 
первой  ступени  своего  ра8вит1Яу  даютъ  любо1№тннй  прии'Ьръ 
двлен1Яу  представляющаго  ]шог1я  черты  сходства,  не  сиотря  на 
глубокое  разлнч1е  политическоК  жизни  гЬхъ  народовъ^  у  кото- 
рнхъ  они  наблюдаются.  Мы  воспользуеися  настоящей  статьей 
для  сопоставлентя  особенностей  земскихъ  соборовъ  Мосновскаго 
Государства  съ  гЬиъ,  что  н<амъ  изв'Ьстно  о  французскихъ  гене- 
ральныхъ  штатахъ  и  о  первоначальномъ  вид'Ь  англ1Йскаго  пред- 
ставительства, за  первый  сто  л'Ьтъ  его  существован1я.  Сходства 
9тихъ  учрехдешй  такъ  многосторонни,  что  никакъ  не  могутъ 
быть  приписываемы  случаю,  а  должны  быть  объясняемы  дФЙ- 
ствхемъ  одинакихъ  причинъ  ^). 

Д^Ьйствге  одинакихъ  причинъ  обнаруживается  уже  въ 
СХОДСТВ'^  услов1й,  при  которыхъ  возникли  представительныя  уч- 
реждетя  въ  трехъ  названныхъ  государствахъ. 

Въ  истор1и  многихъ  народовъ  наблюдается  такой  моментъ, 
когда  первичныя  народный  собран1я  (племенпыя,  у  насъ  в^Ьче- 
выя)  переходятъ  во  вторую  стад1Ю  своего  развипя,  въ  ко- 
торой получаютъ  характеръ  представительныхъ  учрежден1й. 
Этотъ  моментъ  совпадаетъ  съ  переходомъ  племеннаго  устройства 
въ  народное  (народъ  —  какъ  совокупность  отд1^львыхъ  племенъ) 
и  соотв'Ьтствуетъ  образованш  болЪе  крупныхъ  государственныхъ 
тблъ.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  территор1Я  государства  расширяется, 
первичныя  народный  собран1я  теряютъ  подъ  собой  почву  и  мало 
ио  налу  вовсе  выходятъ  изъ  употреблентя.  Это  явлеше  вымира- 
шя  древняго  народнаго  учрежден1Я  условливается  некоторыми 
общими  причинами,  къ  которымъ  могутъ  присоединиться  и  част- 
ный, составляющ1я  особенность  каждаго  отд1^льнаго  государства. 
Между  общими  причинами  важное  значен1е  принадлежитъ  уже 
самому  факту  отдаленности  м'Ьста  собрашя,  которое  теперь  одно 
для  всего  объединеннаго  государства,  и  проистекающей  отсю- 
да затруднительности  пере1^зда.  Но  къ  этой  причин^^  присое- 
диняется   и  другая,   им'Ьющая  едвали  не  большее  еще  значен1е. 


')  На  однородность  вашихъ  зеискихъ  соборовъ  съ  подобными  же  учрезкде- 
шми  Западной  Европы  указано  уже  Б.  Н.  Чпчсрипынъ  въ  его  кни^^  «Опред- 
ставнте^ьств^>,  стр.  355.  Къ  сожал'Ьа1ю  почтенный  авторъ  ограничивается  одннмъ 
краткшъ  указашемъ  на  сходство  въ  начал^  отдела,  посвлщеннаго  лснскимъ  со- 
бораиъ  въ  Россш,  почти  не  возвращаясь  къ  пимъ  въ  дальней шенъ  изложев1и. 

1* 
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Она  состонтъ  въ  токъ,  что  самый  интересъ  къ  народннмъ  еобр1В1* 
Н1якъ  ослабагяетея.  Расширеше  государства  втанваетъ  осдожнете 
его  отправдешй,  а  ви^Ьст^  съ  этииъ  возникаютъ  такхе  вопросы, 
Еоторые  югутъ  быть  мало  понятны  всей  совоаупности  свобод- 
ныхъ  жителей  каждой  отд^^ьной  иФстности.  Эти  причины  и  при- 
водятЪ;  съ  течешеиъ  вреиени,  къ  изи^Ьненш  первоначадьнаго  ха- 
рактера нородныхъ  собрашй:  изъ  мчныхъ,  на  которыхъ  каждый 
присутствуетъ  въ  силу  лично  ему  принадлежащаго  права,  они 
переходятъ  въ  представительныя,  члены  которыхъ  посылаются 
избирателями,  въ  силу  предоставленнаго  этимъ  посл'Ьднимъ  права 
принимать  участ1е  въ  народныхъ  собран1яхъ  чрезъ  посредство 
своихъ  выборныхъ  ^).  Впрочемъ,  это  измФненте  идетъ  не  дал^^е 
дМств1я  причины,  его  вызвавшей.  Если  въ  составе  новаго  го- 
сударства оказываются  лица,  положеше  которыхъ  допускаетъ  по- 
головное учаспе  въ  новыхъ  собранхяхъ,  они  призываются  къ  нимъ 
лично,  по  прежнему,  а  не  чрезъ  представителей. 

Согласно  д'Ьйствш  етихъ  общихъ  причинъ,  представительный 
учреждешя  Англ1И,  Францш  и  Московскаго  Государства  возникаютъ 
въ  то  время,  когда  въ  силу  новыхъ  услов1й,  при  которыхъ  сложи- 
лись эти  государства,,  народный  собран1я  сд'Ьлались  невозможными 
въ  ихъ  первичной  форм^Ь.  Въ  Росс1и  первое  собраше  выборныхъ 
было  созвано  около  1548  г.,  во  Фрапцш  —  въ  1302  г.,  въ 
Англ1И  то -же  явленхе  совершилось  въ  два  прхема,  разд'Ьленныхъ 
одинъ  отъ  другаго  значительнымъ  промежуткомъ  времени:  первое 
ч^обраше  выборныхъ  отъ  рыцарей  относится  къ  1 2 1 4  г.  и  выпа- 
даетъ  на  царствован1е  Ивана  Везземельнаго;  первое  же  собраше 
выборныхъ  отъ  городдвъ  относится  къ  1264  г.  и  выпадаетъ  на 
царствован1е  Генриха  Ш-го. 

Ближайш1я  причины  еозван1я  первыхъ  выборныхъ  заключа- 
лись въ  сл^Ьдующемъ. 

Распространен1е  пред^^ловъ  Московскаго  княжешя,  начавшееся 
съ  Х1У  в.,  достигаетъ  къ  царствован1Ю  Ивана  Грознаго  значи- 


^)  По  отношешю  къ  раасматрЕваемому  вопросу  имперхя  Карда  Вежикаго  1гред- 
сташдетъ  обращикъ  цереходнаго  состояшя.  Народныд  собран1я  въ  первичной 
форм'Ь  оказываются  несоотв'Ьтствующнии  гроиадннмъ  рази^рамъ  ниперхи;  вача4& 
же  представительства  она  не  успела  еще  выработать,  такъ  какъ  не  доставало 
втораго  условхя,  необходииаго  для^  его  появлешя,  именно  —  нащональнаго  един- 
ства. Въ  силу  этого  мы  встречаемся  съ  сл^дующимъ  переходнымъ  явлешямъ: 
радоиъ  съ  общими  народными  собрашями,  въ  старой  форм%,  существуютъ  м^стяня 
народныя  собрав1я  по  отд^льнымъ  областямъ,  на  которыхъ  я  предлагаются  къ 
приняпю  новые  законы,  долженствующ1е  служить  иополнешемъ  н^стнахъ  на* 
родныхъ  законовъ.  РегЦ  1е§;.  I,  р.  112—116. 
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телннгь  разм^^ровъ.  Москва  поглощаетъ  къ  этоиу  времени  почти 
в(А  княжен1я,  прилегавппя  къ  ея  границамъ,  и  образуетъ,  сра- 
внительно, весьма  крупное  государственное  гЬдо.  Это  д-Ьдо  объеди- 
нен1я  совершается  благодаря  примнсламъ  Дмитр1я  Донскаго,  Ва- 
СИЛ1Я  Дмитргевича,  Ивана  Васильевича  и  Васил1я  Ивановича  и 
тому  новому  порядку  въ  распред'Ьлеши  уд'Ьловъ  между  сыновьями 
московскаго  государя,  начало  которому  положено  политической  про- 
зорливостью Дмитр1я  Донскаго.  Въ  д'Ьл'Ь  объединешя  русской  зе- 
мли д'Ьятельное  учаепе  принимали  и  московскхе  бояре.  Не  соста- 
вляя политическаго  1г6лаго  съ  опред'Ьленными  правами,  москов- 
ск1е  бояре  распадались  на  партш,  которнмъ  удавалось,  благо- 
даря благоеклонности  московскихъ  государей,  оказывать  силь- 
ное вл1ян1е  на  д'Ьла  управлен1я.  Въ  малол'Ьтство  Грознаго  бояр- 
ское правлеше  достигло  высшей  степени  самовласт1я  и  своими 
несправедливостями  вызвало  народную  смуту,  однимъ  нзъ  крова- 
внхъ  зпизодовъ  которой  было  убхеше  въ  Московскомъ  Успенскомъ 
соборе  Юр1Я  Глинскаго,  роднаго  дяди  государя.  Иванъ  Грозный 
вознамерился  положить  конецъ  злоупотреблешямъ  боярскаго  пра- 
влешя.  Въ  1548  г.  (или  около)  онъ  созываетъ  въ  Москву  вы- 
борныхъ  мзъ  городовъ  отъ  людей  всякаго  чина  и  объявляетъ  нмъ, 
что  еъ  настоящей  минуты  онъ  будетъ  самъ  „с^щ,  и  оборона'^ 
своему  народу,  что  въ  предшествовавшихъ  злоупотреблентяхъ  ви- 
новаты бояре,  а  онъ  неповиненъ  въ  пролитой  ими  крови.  Мысль 
государя  совершенно  понятна.  Въ  малолетство  Ивана  бояре  дей- 
ствовали его  именемъ:  народъ  легко  могъ  приписать  ихъ  действ1я 
воле  царя  и  отшатнуться  отъ  него.  Чтобы  предупредить  это  воз- 
ножное  последств1е  боярскаго  самоуправства,  онъ  указБгоаетъ  на- 
роду наетоящигь  виновниковъ  его  бедствШ  и  угрожаетъ  воздать 
ннъ  по  деламъ  ихъ.  Отрекаясь  отъ  бояръ,  царь,  естественно, 
нщетъ  опоры  въ  народе.  Такова  мысль  нашего  перваго  собора. 

Что  сделали  предшественники  Ивана  Грознаго  для  Росс1и,  то 
было  сделано  предшественниками  Филиппа  Ерасиваго  для  Фран- 
Ц1И.  При  восшеств1и  на  престолъ  Гуго  Бапета,  Франц1я  достигла 
величайшей  степени  политическаго  разложенхя,  начавшагося  по 
смерти  Барла  Великаго.  Знач№1е  королевской  власти  паю.  Адми- 
нистративные округи  импер1и  Карла  Великаго  обратились  почти  въ 
х^амостоятельныя  государства,  который  стояли  только  въ  номиналь- 
ной зависимости  отъ  французскихъ  королей.  Только  путемъ  дол- 
гаго  историческаго  процесса,  благодаря  энергической  прхобрета- 
тельной  политике  Филиппа-Августа  и  Дюдовиковъ  УШ  и  1Х-го, 
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французскииъ  Еоролямъ  снова  удалось  соединить  въ  своихъ  ру- 
кахъ  значительння  влад'Ьихя  и  обуздать  свобвол1е  феодальныхъ 
господъ.  Рядомъ  съ  этииъ  шло  освобожденхе  городовъ.  Француз- 
са1е  короли, .  взявъ  подъ  свое  покровительство  городское  насела* 
И1е,  среди  котораго  обнаружилось  стрежлеше  высвободиться  изъ 
подъ  гнета  феодальной  власти,  помогли  образован1ю  третьяго  со- 
СЛ0В1Я,  какъ  новой  политической  силы,  дотол'Ь  неим'Ьвшей  ника- 
кого значев1я  въ  государств'^.  При  восшествш  на  престолъ  Фи- 
липпа Красиваго,  Франщя  представляется  въ  значительной  сте- 
пени объединеннниъ  государствомъ,  свободное  населен1е  котораго 
состоитъ  не  изъ  однихъ  рыцарей:  наряду  съ  ними  эначительной 
долей  самостоятельности  пользуются  и  городсшя  общины.  Филиппъ 
Ерасивый,  энергически  продолжавши  пр1обр^^тательную  политику 
своихъ  предшествснниковъ,  крайне  нуждался  въ  деньгахъ  и  до- 
бывалъ  ихъ  самыми  произвольными  средствами.  Недовольствуясь 
т'Ёмъ,  что  принесли  ему  конфискац1я  еврейской  собственности,  но- 
вые тяжелые  налоги  и  произвольное  измФнен1е  ценности  монеты,  — 
онъ  обратилъ  свои  взоры  и  на  имущества  духовенства:  вс'Ь  сво- 
бодный духовный  бенефиц1и  были  отобраны  въ  пользу  короны,  а 
остальное  имущество  духовенства  было  обложено  высокимъ  нало- 
гомъ.  Эти  крайн1я  м^Ьры  вовлекли  Филиппа  въ  столкновенхе  съ 
папой  Бонифащемъ  УШ.  Въ  1302  г.  папа  издалъ  грозную  буллу, 
которой  созывался  въ  Рим'Ь  соборъ  для  суда  надъ  королемъ.  Въ 
отв'Ьтъ  на  это  объявлеше  войны  духовной  власти  противъ  св'Ьт- 
ской,  Филиппъ  созываетъ  генеральные  штаты,  въ  составъ  ко- 
торыхъ  призываются  не  только  феодольные  господа  и  духовенство, 
но  и  представители  городскихъ  общинъ.  Мысль  французскаго  ко- 
роля понятна:  въ  предстоящей  ему  борьб'Ь  съ  духовной  властью, 
которая  им1^ла  не  мало  союзниковъ  даже  въ  пред'Ьлахъ  его  соб- 
ственнаго  государства,  какъ  среди  светской  аристократхи,  такъ  м 
духовенства,  —  онъ  желаетъ  опереться  насодМств1е  всего  народа. 
Объединеше  Англ1И  совершилось  гораздо  ран^^е  объединешя 
Россш  и  Францш.  Уже  въ  самый  моментъ  завоеван1я  ея  Норма- 
нами она  представляла  значительное  политическое  тЪло.  Но  един- 
ство Англ1и  при  Вильгельм'Ь  Завоевателе^  было  чисто  знФшнее.  Раз- 
нородные элементы,  вошедште  въ  составъ  новаго  государства,  со- 
ставляли одно  ц'Ьлое  только  благодаря  военному  преобладашю 
Нормановъ.  Чтобы  племенная  рознь  Саксовъ,  Датчанъ  и  Нор- 
мановъ  улеглась,  и  изъ  этихъ  чуждыхъ  другъ  другу  элементовъ 
образовалась  единая  нац1я,  нужно  было  значительное  время.  Этотъ 
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процеееъ  униротворенхя  д^^аетъ  зам'Ьтные  успехи  къ  царство* 
вашю  Генриха  Ш-го.  Еъ  этому  вреиени  Ангд1я  теряетъ  ха^- 
рактеръ  вооруженнаго  лагеря;  къ  атому  хе  времени  получаютъ 
н^Ькоторое  значеше  и  города,  иаходившеся,  съ  самой  эпохи  за- 
вовван1Я,  въ  безусловно!  зависимости  отъ  своихъ  феодальннхъ  го- 
сподъ  ^).  Благодаря  тому  обстоятельству,  что  политическое  объеди- 
неше  Англ1и  совершилось  ран^^е  нацюнальнаго,  представительныя 
учрехден1я  это!  страны  возникли  въ  два  прхема:  сперва  призы- 
вались представители  отъ  рыцарей,  которые  одни  и  составляли, 
по  счастливому  выражешю  Гизо,  политическую  нацш  Англ1и; 
только  некоторое  время  спустя,  къ  нимъ  присоединились  вы- 
борные отъ  городовъ. 

Въ  силу  обычаевъ  феодальнаго  права,  всЬ  непосредственные 
вассалы  короля  могли  принимать  лично  учаспе  въ  собран1ЯХъ  коро- 
левскаго  двора  какъ  для  суда,  такъ  и  для  р'Ьшенхя  всявихъ 
другихъ  вопросовъ  публичнаго  характ^а.  Но  въ  Англ1и  подоб- 
ное поголовное  собранхе  всЬхъ  рыцарей  не  было  осуществимо  и 
по  значительному  ихъ  числу,  и  ло  значительному  пространству 
государства.  Еъ  зтимъ  причинамъ  скоро  присоединилась  еще  новая: 
ивъ  общей  среды  рыцарей  выд'Ьлилось  несколько  сильныхъ  баро- 
новъ,  которымъ,  естественно,  должно  было  принадлежать  преобла- 
дающее вл1ЯН1е  на  д^а,  въ  ущербъ  слабому  личному  голосу  мел- 
кихъ  рыцарей.  Такимъ  образомъ,  на  д'Ьл'Ь,  въ  зас'Ьдан1яхъ  коро- 
левскаго  двора  принимали  участ1е  только  сильные  бароны,  да 
духовенство.  Эти -то  сильные  бароны  въ  соединеши  съ  высшимъ 
духовенствомъ  и  начали  ту  знаменитую  борьбу  съ  Иваномъ  Беззе- 
нельнымъ,  которая  завершилась  появлен1емъ  на  св'Ьтъ  Великой 
Харпи  Свободы.  Еще  въ  1 2 1 3  г.  бароны  собрались  въ  Лондон'Ь 
для  иредварительнаго  сов^Ьщан1я,  на  которомъ  была  прочитана  и 
принята  съ  восторгомъ  давно  забытая  грамота  Генриха  I.  Въ 
сл1(дующемъ  году  они  собрались  во  второй  разъ  и  приняли  р^^ше- 
ше  добиться  отъ  короля  подтвержден1я  грамотъ  его  предшествен- 
никовъ.  Узнавъ  о  враждебныхъ  ему  нам^^рен1яхъ  бароновъ^  король 
Иванъ  созываетъ  въ  1214  г.  свой  королевсый  дворъ  въ   Окс- 


')  Освобождев1е  городовъ  является  въ  западныхъ  государствахъ  однныъ  нзъ 
ус10в1&  образовашя  представительства.  Этого  услов1л  не  зам-Ьчаанъ  въ  Москов- 
скоиъ  Государстве.  Равличхе  это  объясняется  инамъ  положетенъ  нашихъ  горо- 
довъ: овн  не  находились  въ  феодальной  зависимости,  а  всегда  стояли  въ  непо* 
средственныхъ  къ  государю  отиошенхяхъ.  Объ  освобождеши  ихъ,  поэтому,  у 
насъ  не  могло  быть  и  р^чи. 
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форд^Ь,  на  который  приглашаетъ  явиться  и  предотавителей  медкаго 
рыцарства,  по  четыре  чедов^Ьва  отъ  графства.  Это  первый  досто- 
верный случай  нредставитедьства  въ  Анши,  основная  хысдь  кото- 
раго  совершенно  тожественна  съ  основной  иысдью  перваго  нос- 
Бовсваго  земскаго  собора  и  перваго  собран1Я  генерадьныдъ  шта- 
товъ  во  Франщи:  въ  виду  подготовдяющагося  В08стан1я  бароновъ, 
Иванъ  Беззеиедьный  хотёдъ  привлечь  на  свою  сторону  мелкое,  но 
иногочисленное  рыцарство.  Попытка  его  однако^  не  инФла  усп1кда. 
Возставш1е  бароны  стояли  за  начало  правон'Ьрности  въ  государ- 
ственноиъ  управдеши;  они  защищали  не  личные  только  свои  инте- 
ресы, но  интересы  всего  государства;  на  ихъ  стороне  были  истин- 
ный пользы  Англ1и,  а  потому  рыцари  графствъ  присоединились 
къ  нимъ,  а  не  къ  королю.  Этииъ-то  оригинальнымъ  отношен1еиъ 
королевской  власти  и  подданныхъ  и  объясняются  т^  особенности 
въ  истор1и  развит1Я  англтйсЕаго  парламента,  -на  который  будетъ 
указано  впосл'Ьдств1и.  Царствованхе  Генриха  Ш,  сына  и  преем-^ 
пика  Ивана  Безземельнаго,  было  не  мен'Ье  бурно.  Онъ  то  под- 
тверждалъ  грамоты  своихъ  предшествепниковъ,  то  нарушалъ  ихъ. 
Им'Ья  постоянно  противъ  себя  бароновъ,  стоявшихъ  на  почвЪ 
грамотъ,  онъ  не  разъ,  по  прим'Ьру  своего  отца,  созывадъ  пред- 
ставителей мелкаго  рыцарства,  думая  опереться  на  ихъ  сод^й- 
ств1е.  Но  надежды  его,  пока  д^ло  бароновъ  было  Д'Ьломъ  всего 
государства,  также  мало  оправдывались,  какъ  и  надежда  его 
отца.  Въ  1264  г.  бароны  разбили  кородевсктя  войска  и  захва- 
тили въ  пл^нъ  самого  Генриха  Ш.  Графъ  Лейчестеръ,  етоявш1Й 
во  главе  возставшихъ  бароновъ,  возвратилъ  королю  свободу,  но  еъ 
т^мъ,  чтобы  держать  его  въ  фактической  отъ  себя  зависимости 
и  управлять  его  именемъ.  Этопохищенте  власти  не  могло  найти 
себе  сочувств1я  даже  среди  бароновъ.  Графъ  Лейчестеръ  пони- 
малъ,  что  ему  придется  выдержать  борьбу  съ  своими  прежними 
сторонниками.  Не  разсчнтывая  более  на  ихъ  содейств1е,  онъ  ре- 
шился искать  опоры  среди  городскаго  населешя.  Въ  декабре 
1264  г.  онъ  созываетъ  именемъ  короля  парламентъ,  на  который 
приглашаетъ  вместе  съ  представителями  графствъ  и  представи- 
телей городовъ.  Это  первый  достоверный  случай  приглашешя  въ 
англ1йсв1й  парламентъ  внборныхъ  отъ  городовъ.  Обращеше  Яей- 
честера  къ  выборннмъ  отъ  городовъ  такфе  мало  помогло  ому, 
какъ  и  обращенхе  Ивана  Безземельнаго  къ  выборнымъ  отъ  ры- 
царства. Бароны,  не  желая  быть  оруд1емъ  личныхъ  целей  Яёйче- 
стера,  соединились  съ  королемъ,  и  Дейчестеръ  долженъ  былъ  пасть. 
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Но  едЪданное  инъ  нововведете  не  погнбю  для  Аншн.  Проница- 
тельный унъ  Эдуарда  1^  прееиннва  Генриха,  не  могъ  не  ваиЪтить  и  не 
оц^Ьнить  тойсилн^  которую  придавала  королевсБииъ  р^Ьшен1Янъ  воз- 
мохность  подкр^Ьнить  игь  еоглас1енъ  внборннхъ  отъ  всего  государ- 
ства. Вотъ  почему  въ  продолжительное  и  исполненное  военннхъ 
тревогъ  царствоваше  свое,  Эдуардъ  I  постоянно  обращается  къ 
созвашю  представителей  не  только  графствъ,  но  и  городовъ. 

Таковы  условк;  при  воторыхъ  возникли  представительная 
учреждешя  Англш,  Франщи  и  Московскаго  Государства.  Фактъ 
возникновенхя  ихъ  крайне  знахенателенъ.  Объединенхе  каждаго 
изъ  этихъ  государствъ  есть  по  преииуществу  д'Ьло  личной  по- 
штики  ихъ  государей.  Но  государи  не  схотрятъ  на  объединен- 
ный пи  народъ  — ^  какъ  на  пассивную  массу;  при  всЪхъ  труд- 
ныхъ  случаяхЪу  они  сами  обращаются  къ  этому  народу,  какъ  къ 
живой  пжЬ^  и  ищутъ  въ  единен1И  съ  нимъ  опоры  для  своихъ 
дМствхй  ^). 


п. 

Эти  вторичный  народный  собранхя  не  им^ютъ  писаной  консти- 
тущи/  ч^мъ  они  и  отличаются^  между  прочимъ,  отъ  третичной 
своей  формЫ;  получившей  доступъ^  со  времени  первой  француз- 
ской революц1и,  почти  во  всЬ  государства  Европы  и  Америки. 
Современный  англ1йск1й  парламентъ,  посл'Ьдовательно  развивш13ся 
изъ  тЬхъ  первыхъ  собрашй  выборннхъ^  который  созывались  Ива- 
номъ  Везземельнымъ  и  Генрихомъ  Ш,  не  им^^етъ  и  теперь  писа- 
наго  устава,  который  исчерпывалъ  бы  его  права.  ВсЬ  спорные 
вопросы  относительно  его  правъ,  на  которые  н'Ьтъ  отв'Ьта  въ 
статутахъ,  и  въ  настоящее  время  решаются  на  основаши  преце- 
дентовъ,  т.  е.  парламентскихъ  обычаевъ,  выразившихся  въ  парла- 
ментской практик'^.  Не  нм'Ья  возможности  обратиться  къ  писа- 
ннмъ  уставамъ,  мы  должны  всЬ  наши  выводы  о  правахъ  пред- 
ставителей, порядке  ихъ  созван1Я^  составе  народ ныхъ  собран!  й, 
порядк'6   занят1й,   рЪшен1и   д'Ьлъ  и  пр.   д^^лать   единственно  на 

^)  Наша  ясторхя  кроиЪ  Ооборовъ,  о  йоторвхъ  ядетъ  р-1чь,  зваетъ  еще  изби- 
рательнце  соборы,  которые  созывались  Д1Я  пзбравхя  государя.  Эти  посл'Ьдте 
соборы  существенво  отличаются  отъ  т1хъ,  которые  созывались  государями.  Мы 
будехъ  говорить  исключительно  о  первыхъ  и  только  иногда  будеиъ  пользоваться 
т^мъ  матерхаломъ,  который  даютъ  свид-Ьтельства,  относящ1яся  до  ивбнрательныхъ 
соборовъ. 
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основанш  свид'Ьтельствъ,  относящихся  къ  правтик'Ь  этихъ  собрашй. 
Въ  втоиъ  заключается  не  малая  трудность  д^^ла. 

О  нашей  отечественной  яравтик^Ь  сохранилось  очень  не  иного 
свидЪтельствъ.  На  сколько  не  полонъ  дошедшШ  до  насъ  мате- 
р1алъ,  можно  судить  по  сл^^дующему  прии^ру.  Съ  154:8  г.  но 
день  кончинн  АлевсЬя  Нихайловнча  въ  Москв^^  было  созвано  не 
^  иен^^  1 2  соборовъ.  Для  выбора  представителей  на  каждый  такой 
соборъ  посылались  царсшя  грамоты  въ  города.  Число  зтихъ 
призывныхъ  грамотъ  должно  быть  весьма  значительно.  Найдено 
же  ихъ  и  отпечатано,  если  не  ошибаемся^  только  три:  въ  Пермь 
Великую  отъ  1616  г.,  въ  Галичъ  отъ  1619  г.,  да  въ  Новго- 
родъ  —  того  же  года;  о  четвертой  такой  грамот!»,  въ  Новгородъ 
же,  сохранилось  только  изв^спе  въ  нредписанш  новгородсваго 
воеводы  обонежскому  губному  старост!  отъ  1648  г.  Но  помимо 
того,  что  не  всЬ  слфды  древней  соборной  жизни  уцФлФли,  —  тЛ 
свид^Ьтельства,  который  дошли  до  насъ,  далеко  не  съ  одинаковой 
полнотой  останавливаются  на  всЬхъ  вопросахъ  соборной  практики. 
Одинъ  изъ  главныхъ  иатерхаловъ,  находящихся  въ  нашихъ  ру- 
кахъ,  составляютъ  офищальные  протоколы  соборныхъ  зас'6дан1й. 
За  то  же  время,  мы  ииФемъ  7  такихъ  протоколовъ,  но  и  они  съ 
достаточной  полнотой  приводить  только  обращен1в  царя  къ  выбор- 
нымъ;  ответы  же  выборныхъ  людей  только  въ  н^Ькоторыхъ  нрото- 
колахъ  изложены  вполн'Ь,  въ  другихъ  же  все  д'Ьло  ограничивается 
краткой  передачей  существа  ответа.  Что  же  касается  вопросовъ  о 
порядк'Ь  выборовъ,  порядись  засЬдгснхй,  подачи  мн^Ьн1й  и  пр.,  то 
офицхальные  протоколы  касаются  всего  этого  лишь  иииоходоиъ. 
Въ  виду  такого  состоян1я  источниковъ,  мы  не  беремъ  на  себя  за- 
дачи дать  полную  картину  соборной  жизни.  Предоставляя  это  позд- 
нМшему  времени,  когда  имФюпцйся-  у  насъ  матер1алъ  можетъ  по- 
полниться новыми  0ТКРЫТ1ЯМИ,  мы  остановимся  только  на  нЪко- 
торыхъ  наиболее  существенныхъ  вопросахъ. 


Ш.  ' 

Одинъ  изъ  любопытныхъ  вопросовъ,  относительно  вотораго 
им'Ёюпцйся  у  насъ  матерхалъ  проливаетъ  довольно  свЪта,  есть 
вопросъ  о  составе  нашихъ  соборовъ  ^). 

')  Но  ж  здЪсь  мы  должны  сд^1ать  оговорку:   практика  нашихъ  соборовъ  по 
н^которыхъ  вопросамъ  была  о^евь  разнообразна,  и  мы  никакъ  не  хохемъ  ска- 
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Говора  а  соотав^^  зеюкихъ  еоборовъ,  необходимо  разли- 
чать составь  ихъ.  въ  идеФ  отъ  состава  ихъ  въ  дМствитедьностн. 
По  идек,  которая  выражалась  каБЪ  во  ввгляд^Ь  иосковскихъ  госу- 
дарей на  соборы,  такъ  и  въ  С08нан1и^  самого^  народа,  —  на  зежсше 
соборы  созывается  вся  земля.  Иванъ  Грозный,  въ  1548  г.,  при- 
вазываетъ  созвать  ^свое  государство'^  т.  е.  все  государство.  Ии- 
хаилъ  ведоровичъ  совещается  „еъ  людьми  всявихъ  чнновъ  ^) 
всего  моевовскаго  государства'  (Рум.  собр.  Ш.  67);  ссылаясь  на 
соборное  опред'Ьлеше;  онъ  говорить  о  приговор^Ь  ,,всей  земли' 
(А.  Э.  Ш.  68);  на  известный  предложен1я  англ1йсваго  посла 
Джона  Мерина,  царь  отв'Ьчалъ,  что  такого  дФла  решить  безъ 
сов'Ьту  всего  государства  нельзя  ни  по  одной  статье  (Соловьевъ, 
IX,  125).  Подобно  этому  и  АлевсМ  Михайловичъ  собираетъ  вы- 
борныхъ  изо  вс1^хъ  городовъ  (Рум.  собр.  Ш.  129).  Та-же  мысль 
объ  участш  на  соборе  всеге^  государства  присуща  и  сознанш 
самого  народа.  Она  высказывается  въ  актахъ  избирательныхъ 
соборовъ,  на  которыхъ  д^йствовалъ  одинъ  народъ,  безъ  участхя 
государя.  Избирательный  соборъ  1598  г.  называется  соборомъ 
^духовенства,  бояръ,  дворянъ,  привазныхъ  людей,  воинства,  гостей 
и  всФхъ  православныхъ  крестьянъ  царствующаго  града  Москвы 
м  всея  РУССК1Я  земли',  или,  въ  другомъ  м^т1,— «и  всЬхъ  право* 
славныхъ  крестьянъ  со  всЬмъ  народомъ  всея  земли  Росс1йскаго 
государства'.  Подобно  атому  избирательный  соборъ  1613  г.  на- 
зывается соборомъ  9 всявихъ  людей  всякихъ  чиновъ  всего  великаго 
Росс1йскаго  царств1я'.  По  представленш  людей  московскаго  госу- 
дарства государь  избирается  приговоромъ  «всей  земли'. 

Это  участ1е  всей  земли  не  есть  риторическая  фраза;  въ  этой 
мысли  высказывается  дЫствительное  сознаше  зпохи^  а  потому 
мы  одинаково  встречаемся  съ  ней  и  въ  памятникахъ  англ1йскаго 
и  французскаго  права.  О  постановлешяхъ  англ1йскаго  парламента 


зать,  чтобы  не  делаюсь  иногда  отстуолешй  отъ  того  порядка  въ  состав-!  собо- 
ровъ, который  мы.  изложикъ  какъ  общ1й.  Соборъ  1642  г,  оо  своему  составу, 
представляетъ  прим^ръ  такого  отстушенья;  но  въ  чеиъ  именно  оно  состояю,  это 
не  представ1яется  намъ  совершенно  яснымъ.  Ср.  Б.  Н.  Чичернна,  <0  представи- 
те! ьств'Ь^,  стр.  373  II  ел.  Но  зд'Ьсь  не  обращено  винманш  на  то,  что  въспнсв!} 
выборвнхъ  людей,  представленномъ  въ  посо1ьск1Й  прнказъ,  не  упомянуты  неко- 
торые города,  представителн  которыхъ,  однако,  были  на  соборе  и  подавали  свои 
мнешя  Не  ирхйхали  ли  они  изъ  своихъ  городовъ  поздн'Ье,  по  обыкновеннымъ 
призывнымъ  грамотамъ? 

^)Назвав1емъ  <чивъ>  въ  московскомъ  государстве  обозначался  каждый  разрядъ 
свободнохъ  людей,  который  имйлъ  как1я  либо  права  или  обязанности,  отлячавоия 
его  отъ  другихъ  разрядовъ.  Въ  этомъ  смысле  и  крестьяне  составляли  чивъ. 
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1275  г.  говорится^  что  они  издаЕн  короленъ  Эдуардомъ  по 
совФщанш  съ  королевекимъ  сов^Ьтомъ  и  еъ  соглаехя  духовенства, 
бароновъ  и  всего  государства.  Подобно  втоиу,  представители 
третьяго  С0СЛ0В1Я,  союаннне  Филиппонъ  Красивым,  обращаются 
къ  неиу  въ  тавихъ  ввражешяхъ:  „Народъ  вашего  государства, 
говорятъ  они  еиу,  просить  васъ^  и  пр.  ^). 

Таковъ  взглядъ  дпохи  вовнивновешя  представительныхъ  уч- 
рехдеш!  на  ихъ  составь:  вся  земля  должна  оказывать  содМ- 
ств1е  своеку  государю.  Мысль  -совершенно  в^^рная,  но  какъ  осу- 
ществить ее?  Банъ  собрать  все  Московское  государство  и  со- 
вещаться съ  нимъ?  Правильное  осуществлен1е  етоЁ  мысли  со- 
ставляетъ  труднейшую  задачу  не  только  для  Московской  Росс1и, 
но  и  для  современной  теор1и  государственнаго  права.  Известно, 
что  вопросъ  о  такой  организащи  представительства,  при  кото- 
рой оно  служило  бы  вёрнымъ  отра«ен1емъ  всего  государства,  и 
до  сихъ  поръ  еще  не  нашелъ  удовлетворительнаго  разр'Ьшен1я 
въ  науке  государственнаго  права.  Въ  виду  этого  мы  не  будемъ 
удивляться,  что  при  первомъ  своемъ  возникновеши  онъ  разре- 
шался весьма  несовершенно  не  только  у  насъ,  но  и  въ  други1ъ 
европейскихъ  государетвахъ. 

Въ  Московскомъ  Государстве  зтотъ  вопросъ  разрешался 
следующимъ  образомъ.  Новое  начало  представительства,  какъ 
уже  выше  было  замечено,  шло  не  далее  причины,  его  вызвав- 
шей: те  разряды  лицъ,  которые  могли  собираться  поголовно, 
призывались  и  на  земсше  соборы  лично,  а  не  какъ  представи- 
тели. Составь  земскихъ  соборовъ  определялся,  такимь  образомъ, 
на  основанш  двухъ  разныхъ  началъ:  одни  члены  призыва^(ись 
поголовно  ^)у  друпе  какъ  представители  своихъ  избирателей. 


')  Это  сов'Ьщавхе  государя  <съ  ц'Ьингь  народомъэ  есть,  конечно,  остатокъ 
первичной  формы  народныхъ  собрашй.  Въ  Англи,  при  Еороляхъ  саксонской 
дннаст1и,  когда  давно  уже  вншю  изъ  употреблетя  погоювное  собрате  всего 
народа,  но,  съ  другой  стороны,  начало  представительства  еще  не  выработаюсь, 
во  вновь  надаваеинхъ  законахъ  т^нъ  не  мен^Ье  говорится,  что  они  изданы  1о1а 
р1еЫ8  (^епега1иа1е  оуап1е.  Любопытно,  что  заключеше  ТУ1(епа  ОетбСа  934  г., 
на  которомъ  присутствовали:  король,  четыре  принца,  два  арххепископа,  сень 
епископовъ,  четыре  аббата,  дв^кнадцать  герцоговъ  н  пятьдесятъ  два  тана,  а  всего 
девяносто  два  челов'Ька,~-ра8Сиатривается  какъ  принятое  шскыъ  народомъ.КетЫе, 
ТЬе  8ахоп8  1П  Еп^1апс1,  П,  199  ел.  Н'Ьчто  подобное,  какъ  увидинъ  ниже,  встре- 
чается и  у  насъ. 

')  Слово  <поголовно>  употребляемъ  мы  невътомъ  смысле,  что  призывались  всЬ 
безъ  исключен!я,  а  только  въ  противоположность  къ  выборному  началу.  Государь 
иогъ  н  не  пригласить  того  изъ  придываемыхъ  безъ  выбора,  присутств1е  кото- 
раго  ему  не  нравилось. 
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Въ  еоставъ  собора  входить,  во-первыхъ,  €амъ  государь. 
Въ  соборнонъ  протоБОЛ'Ь  1653  г.  читаеиъ:  , государь  бшгь  для 
собора  въ  грановитой  ПАкг.тЬ'^.  Участ1б  государя  не  ограничи- 
вается произнесен1еиъ  рФчи^  которою  онъ  от&рываетъ  зас^Ьдаше 
собора;  онъ  внедушиваетъ  на  собор'Ь  же  ответь  выборныхъ  лю- 
дей на  свою  р^чь  и  на  собор!Ь  же  постановляетъ  и  свой  при- 
говоръ.  Въ  дротоБОЛ'Ь  собора  1621  г.  читаеиъ:  „Бндъ  у  госу- 
даря соборъ  въ  золотой  въ    большой   въ  грановитой  палате 

А   говоридъ  В6ЛИК1Й  государь  па  собор^^ И  всянихъ  чиновъ 

люди  МосБОвсваго  государства  били  челоиъ  на  соборе  госуда- 
рю...' Или  въ  протоБол:Ь  1618  г.,  посл!^  тааого  же  описан1Я 
ряда  соборннхъ  дМствШ^  читаенъ:  „И  приговорилъ  государь.... 
со  всякихъ  чиновъ  людьми  МосЕОвскаго  государства,..''  Иногда 
государь  не  присутствуетъ  лично  при  всЪхъ  соборннхъ  дМ- 
ств1яхъ;  въ  таноиъ  случа^^  довладъ  о  нихъ  делается  еиу  особо 
назначенными  для  того  лицами.  Но  существо  дЪла  отъ  этого 
не  изменяется. 

Загбмъ  изъ  офищальннхъ  протоколовъ  видно,  что  въ  еоставъ 
зенсБИхъ  соборовъ  призывались  обыкновенно  всЪ  чины,  на  которые 
распадалось  тогда  свободное  населеше  Московскаго  государства. 
Они  перечисляются  въ  сл'Ьдующемъ  порядке: 

1)  Духовенство.  Высш1е  чины  духовенства:  патргархъ,  ми* 
трополиты,  арх1епиекопы,  епископы  и  монастырскк  власти  при- 
глашались поголовно  ^)  и,  въ  виду  преобладающаго  значешя 
церкви  въ  то  время,  въ  очень  значительномъ  числФ.  Низш1е 
чжны  духовенства  принимаютъ  учаспе  въ  качестве  выборныхъ 
людей.  Еъ  этой  категорш  относятся:  члены  б'Ьлаго  духовен- 
ства я,  кажется,  монастырсше  старцы.  Приглашаемое  на  зем- 
скхе  соборы  духовенство  нер'Ьдко  обозначается  въ  памятникахъ 
общимъ  мменемъ  „всего  освященнаго  собора*.  Такимъ  образомъ, 
въ  еоставъ  земскаго  собора  входнлъ  » соборъ  духовенства*,  ео- 
ставъ котораго  ближайшимъ^  образомъ  определялся  церковными 
обычаями  и  постановлешями. 

2)  Слуоюилые  люди,  а)  Высппе  разряды  служилыхъ  людей. 
Сюда  пришдаежали:  бояре,  окольинчхе,  думные  дворяне  и  дум- 
ные дьяки.  Все  они  члены  государевой  думы   и,  следовательно. 


^)  Въ  дкт^  нзбиратежьнато  собора  1613  г.  упоиинаютсл,  однако,  четнре  вы* 
борвнхъ  настоятеля  разныхъ  монастырей;  а  въ  акт^  собора  1682  г.  всЪ  властв 
вазваны  выборными.  О  порядке  этого  нзбравш  ае  нм^мъ  иикакмхъ  св'1д'Ьн1Й. 
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постоянные  сов'Ьгники  царя.  Они  признвалиеь  поголовно.  На 
ряду  съ  ниш  такъ-хе  поголовно  призывались  н^^которыя  вые* 
П11Я  должностныя  лица!  конюшШ^  дворецБ1йу  назначей,  печат- 
нивЪ;  кравчМ  и  под.  б)  Низшхе  разряды  служилыхъ  людей. 
Бъ  этой  хатегор1и  относились,  во-первыхъ;  служилые  люди  по 
городу  Мосвв^Ь:  стольники,  стряпчге,  носвовсите  дворяне  и  жиль- 
цы, а  иногда  и  иосвовсв1е  привазные  люди.  Во-вторыхъ,  горо- 
довые (т.  е.  неиосБОвсв1е)  служилые  люди.  Сюда  относились  — 
городовые  дворяне,  а  иногда  и  посл'Ьдшй  разрядъ  служилыхъ 
людей:  городовые  стр!Ьльцы,  пушкари,  вазави  и  пр.  ВсФ  эти 
чини  призывались  по  выбору. 

3)  ПослЪднхй  разрядъ  соетавляютъ  разные  чины  тяглыхъ 
людей.  Бъ  зтоиу  разряду  принадлежали,  во-первыхъ^  разные 
виды  торговыхъ  людей^  изв'Ьстные  подъ  общимъ  ииенемъ  посад- 
свихъ.  ПосадсБ1е  люди  были  устроены  въ  слободы  и  сотни,  во- 
торня  вообще  носили  наииенован1е  черныхъ  сотенъ  и  слободъ; 
лучш1я  же  изъ  нихъ  назывались  гостинной  и  суконной  сотнеб. 
Торговы^е  люди  несли  особый  службы  по  сбору  государевой  ваз- 
ны  въ  таножняхъ,  кабавахъ  и  пр.  Лучшхе  изъ  нихъ  жалова- 
лись за  эти  службы  звашеиъ  гостя.  ВсЬ  разряды  торговыхъ  лю- 
дей представлялись  своими  выборными.  Во-вторыхъ,  въ  этому 
же  разряду  тяглыхъ  людей  принадлджатъ  врестьяне,  упоминае- 
мые въ  соборныхъ  автахъ  подъ  именемъ  уЬздныхъ  людей.  Пе- 
рходъ  вознивновеюя  соборовъ  совпадаетъ  у  насъ  съ  перщомъ 
прмвр'Ьплешя  врестьянъ.  Зависимые  крестьяне,  вонечнОу  не  мо- 
гли призываться  въ  участш  въ  соборахъ.  Если  мы  встр<Ьчаемъ 
укаваше.на  участ1е  уЁздныхъ  людей,  то  эти  свид'Ьтельства,  по 
всей  вероятности,  относятся  только  въ  тму  незначительному  числу 
врестьянъ,  которое  осталось  еще  свободнымъ.  Да  и  -въ  этомъ 
ограииченномъ  смысл'Ь,  у^^здныелюди  присутствовали  тольво  на  са- 
момъ  полиомъ  избирательномъ  соборе  1613  г.  Но  это  исвлю- 
чепе  врестьянъ  восполнялось  до  н^Ьвоторой  степени  представи- 
тельствомъ  посадсвихъ,  воторые  въ  большинстве  случаевъ  были 
т^-же  врёстьяне,  тавъ  вавъ  р^зваго  -  различ1я  между  городсвими 
и  уездными  жителями  въ  это  время  еще  не  было,  и  посадсвхе 
вромФ  торговли  занимались  тавже  землед'Ьл1емъ;  они  могли,  сле- 
довательно, представлять  интересы  и  всего  врестьянства. 

Несомненный  черты  сходства  съ  нашими  земскими  соборами 
встречаемъ  въ  составе  англ1Йсваго  парламента  и  французсвихъ 
генеральннхъ  штатовъ,  вавъ  по  отношенш  въ  основангямъ  при- 
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8ван1я,  такъ  и  по  отношешю  къ  самымъ  раэрядамъ  признвае- 
ннхъ  дицъ.  Эти  сходства  т^мъ  поразительнее»  что  соц1&1ьиое 
положеше  разннхъ  общественныхъ  грудпъ,  на  которня  распада- 
юсь населеше  Англ1и  и  Франц1И;  очень  различалось  отъ  соц1аль- 
наго  положен1я  наншхъ  группъ.  Служилые  люди  западннхъ  го- 
сударствъ  принадлежали  въ  разннмъ  чинанъ  феодально!  жЪсг- 
жйца,  воторыхъ  права  и  обязанности  по  отношешю  въ  королю 
определялись  лениниъ  правоиъ,  вовсе  неизвестныхъ  Россхн. 
Городсвое-же  населеше  инФло  корпоративное  устройство  съ  весьма 
широкими  правами  саиоупраЬлешя,  чЪмъ  оно  также  существенно 
отличалось  отъ  нашихъ  посадскихъ.  Общественный  группы  Франщи, 
отличаясь  отъ  нашихъ,  въ  свою  очередь  отличаются  отъ  англШ- 
СБИХЪ.  Несмотря  на  все  эти  различхя,  мы  легко  можемъ  узнать 
въ  составе  представительныхъ  учреждентй  атихъ  государствъ 
те-же  разряды  лицъ,  которые  призывались  и  на  московскхе  со- 
боры. Но  не  то-же  ли  явлеше  наблюдаемъ  и  теперь?  Соц1аль- 
ное  положенхе  англ1йскихъ  лордовъ  и  англ1йскаго  джентри  не 
повторяется  ни  въ  одномъ  государстве  Европы;  вто  не  поме- 
шало, однакО|  Бадену,  Бельгш,  Итал1и,  Прусс1и  и  многимъ  дру- 
гимъ  государствамъ  Европы  устроить  у  себя  представительство 
въ  форме  англ1йскихъ  учрежден!!.  Общая  всемъ  государствамъ 
цель  важдымъ  изъ  нихъ  достигается  теми  средствами,  кав1я  у 
него  подъ  руками. 

Въ  Англ1и  по  личному  приглашешю  призывались  выевпе 
чины  духовенства  и  велише  бароны  (Ьагопез  тазоген).  Въ  силу 
началъ  леннаго  права  они  составляли  постоянный  еовгыт  короля 
по  деламъ  законодательства,  управлен1я  и  суда  (ша^ойт  соп- 
§111ит  и  сипа  ге§18).  До  возникновешя  представительства,  они 
были  единственными  советниками  короля.  Въ  этомъ  ихъ  сходство 
съ  нашими  боярами  окольничими  и  думными  людьми.  Во  Франц1и 
призывались  поголовно  члены  тайнаго  королевскаго  совета  и  члены 
государетвеннаго  совета^  следовательно,  тоже  постоянные  совнт- 
тши  короля  и,  кроме  того,  некоторый  высш1я  должноетныя  лица, 
какъ  напримеръ:  канцлеръ,  государственный  секретарь  и  пр. 
Все  друпе  разряда  лицъ  призывались  во  Франщи  по  выборанъ: 
духовенство,  дворянство  и  третье  сословге,  въ  боставъ  вотораго 
входять  не  одни  только  горожане,  но  и  свободное  сельское 
насеяеше.  Впрочемъ  распространен1е  представительства  на  жите- 
лей селъ  есть  дело  успеха  времени  и  дальнейшаго  высвобож- 
ден1я   городскаго  и  сельскаго  населен1я  изъ   подъ  безусловной 
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завжеиюсти  феодальннхъ  гоеподъ.  Первоначально  уе  къ  пред- 
ставительству донусваись  только  тавъ-назнваенне  9хорош1е  го- 
рода^ (1е8  Ъоппез  уШез,  1е8  тШев  тагёез)^  которые  пользова- 
лись особый  привилег1яин  и  составляли  единственный  видъ  сво- 
боднаго  населен1а  Франщи.  Въ  Англш  нутенъ  выборовъ  въ  со- 
ставъ  парламента  входили:  дворянство,  въ  качестве  представи- 
телей графствъ,  и  горожане,  въ  качеств'^  представителей  горо- 
довъ.  Сельское  насблен1е,  въ  виду  его  зависимости  отъ  феодаль- 
ныхъ  гоеподъ,  и  въ  Англ1и  первоначально  не  имЪло  участ1я  въ 
представительств^^.  Да  и  потомъ,  "по  жЪ]^Ь  его  освобожденхя, 
могло  участвовать  развФ  только  активно,  въ  выборахъ,  и  то 
подъ  сильн^^йшимъ  нравственнымъ  давлешемъ  м'Ьстцаго  дворян- 
ства* 

Перехожу  къ  вопросу  о  числ'Ь  представителей  и  порядк'Ь 
ихъ  выборовъ.  Въ  д'Ьятельностн  нашихъ  государей  съ  совершен- 
ною ясностью  выступаетъ  одна^  ц'Ьль,  которую  они  постоянно  пре- 
следовали. Они  заботились,  чтобы  каждый  чинъ  имФлъ  своего 
представителя,  чтобы  не  осталось  въ  государстве  разряда  сво- 
бодннхъ  лицъ  не  представленнаго.  ВсЪ  офищальные  протоколы 
указываютъ  на  приглашен1е  всякихъ  чиновъ  людей.  Но  едва  ли 
можно  утверждать,  что  правительство  считало  безусловно  необхо- 
димымъ  имДть  представителей  отъ  каждаго  чина  изъ  каакдаго 
отд&[ьнаго  пункта  населенк.  Правда,  источники  говорятъ  о  вы- 
борныхъ  отъ  всФхъ  чиновъ  и  городовъ,  но  ыЛстЬ  съ  т^мъ  мы 
им'Ьемъ  примеры  соборовъ,  на  которыхъ  были  представлены  да- 
леко не  все  местности  государства.  Вводя  всюду  единообразные 
моековсше  порядки,  правительство,  естественно,  склонно  было  ду- 
мать, что  люди  одного  и  того  же  чина  стоятъ  въ  одинакихъ 
услов1Яхъ,  где  бы  ни  жили,  а  потому,  съ  его  точки  зренхя,  по- 
садск1е  известнаго  города  легко  могли  представлять  интересы 
посадскмхъ  людей  вообще^  и  въ  крайнемъ  случае  соборъ  могъ 
состояться,  есдибы  на  немъ  были  только  посадеше  города  Мо- 
сквы. Рядомъ  съ  заботой  о  представительстве  все^ъ  чиновъ,  об- 
ращалось некоторое  вниман1е  и  на  то,  чтобы  пункты  более  на- 
селенные были  сильнее  представлены;  но  ата  последняя  забота 
осуществлялась  еще  въ  крайне  несовершенномъ  виде.  Установле- 
ше  сколько  нибудь  определеннаго  отношен1я  между  числомъ  из- 
бирателей и  числомъ  представителей  не  могло  быть  задачей  того 
времени  уже  и  потому,  что  решеше  по  большинству  голосовъ  не 
было  практикой  нашихъ  земскмхъ  соборовъ. 


—  17  — 

• 

Согдаено  еъ  адмЕнистративнннъ  д^Ьдешеиъ  Московскаго  го- 
сударства^ каждый  городъ  съ  уЪздомъ  составлялъ  особый  изби- 
рательный округь,  да  нсБЛЮЧбН1биъ  одного  Новгорода,  гдЪ  ках- 
даа  пятина  приравнивалась  городу.  Въ  пред'Ьлахъ  этого  округа 
выборы  производились  каакдыиъ  чинонъ  особо.  Мосвовское  пред- 
ставительство было,  тавинъ  образоиъ,  сословнымъ  представитель- 
ство1ъ.  ОпредФлеше  числа  представителей  завис&[0  ваакдый  разъ 
отъ  уснотр4Ьн1а  правительства  и  определялось  ииъ,  хотя  и  не 
всегда  одинаково,  но,  кажется,  безъ  особенно  рФзкихъ  колеба- 
шй.  Въ  1619  г.  было  предписано  прислать  отъ  духовенства  по 
1  выборному,  отъ  дворянъ  по  2,  отъ  посадскихъ  по  2.  Въ 
1618  г.  для  представителей  отъ  дворянъ  было  принято  вовни- 
ч^  иан1е  различ1е  большихъ  и  иалыхъ  городовъ:  изъ  большихъ  тре- 
^  бовалось  прислать  по  2  представителя,  изъ  иалыхъ  по  1-иу, 
^  новгородская  пятины  были  приравнены  къ  малыиъ  городамъ.  Но 


^ 


ЧТО  разуметь  подъ  большими  и  что  подъ  малыми  —  это  не  было 
опред^ено  и,  вероятно,  предоставлялось  усмотр'Ьнш  воеводъ, 
ии  даже  еамихъ  избирателей.  Последнее  предположен1е  не 
должно  казаться  нев'Ьроятнымъ.  Заботясь,  главнымъ  образомъ, 
чтобы  были  представлены  всЬ  чины,  правительство  иало  прида- 
вало 8начен1я  ихъ  числу,  и  мы  им'бемъ  прямое  указан1е  на  то, 
что  оно  предоставляло  иногда  усмотр'1н1ю  еамихъ  избирателей — 
врислать  одного  выборнаго,  или  двухъ  ^).  Въ  томъ  же  1648  г. 
посадскихъ  требовалось  прислать  по  1  изъ  города;  а  въ  1616г. 
пермскому  воеводе  предписывалось  прислать  трехъ  посадскихъ. 
Но  мы  не  знаемъ,  была  ли  эта  цифра  общею  для  всФхъ  горо- 
довъ, или  относилась  только  къ  Перми  Великой.  Относительно 
числа  городовыхъ  стрЪльцовъ,  пушкарей  и  другихъ  разрядовъ 
низшнхъ  служилыхъ  людей  не  им'Ьемъ  указанЛ. 

Приведенный  цифры  не  относятся  къ  городу  Москве,  пред- 
ставительство котораго  всегда  определялось  особо.  «Царствующтй 
градъ  Москва*  пользовался  совершенно  особымъ  положен1емъ  въ 
Московсвомъ  государстве  какъ  по  числу  населешя,  такъ  и  ио 
экономическому  его  значешю.  Если  Новгородъ  посылалъ  столько 
же  представителей,  сколько  пять  другихъ  городовъ,  то  Москва, 
въ  составъ  населен1я  которой  входило  ббльшее  число  чиновъ,  по 
всей  вероятности  посылала  еще  более.  Въ  1648  г.,  когда  боль- 


')  А.  Э.  Ш.  106.   Д1Я  18б|рате1ьна1о  собора   1618  г.  даже  воясе  не  быю 
овред'кЕево  часло  представятедей,  а  предписываяось  избрать  «сколько  пригоже >. 


СВОГВЯЖЪ  ГОСУД.  8НАШ1  I. 
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ше  города  припашашеь  присмть  по  2  дворяпна,  Москва 
долакна  была  выставить  по  2  человека  изъ  стольнповъ,  етрлп- 
чпъ^  дворянъ  и  акильцовъу  итого  8  представителей  на  2  горо- 
довнхъ.  По  отношен1ю  бъ  посадскпъ  вта  разница  еще  больше. 
Вс^Ь  города  долакнн  были  прислать  по  одному  выборному.  Мо- 
сква аке  должна  была  дать:  3-хъ  гостей,  по  2  челов'Ьва  ивъ 
гостинной  и  суконной  сотни  и  по  одному  ивъ  каждой  черной 
сотни  и  каждаго  посада.  Посадовъ  и  черннхъ  сотень  въ  Мо- 
скв^Ь  8Т0Г0  времени  намъ  изв'Ьстно  не  мен*Ье  13;  такимъ  обра- 
80мЪу  на  одного  посадскаго  городоваго  Москва  должна  была  вы- 
брать по  крайней  м^Ьр^к  20  челов'Ькъ.  Это  свид^Ьтельство  долж- 
но пополнить  извФспемъ  отъ  1642  г.  На  соборъ  этого  года 
государь  вел4Ьлъ  призвать  выборнЕпъ  изъ  многолюдныхъ  чиновъ 
числомъ  отъ  7  до  20  человФкъ,  изъ  малолюдныхъ  отъ  2  до  6. 
Разные  чины  московскихъ  служилыхъ  людей,  сравнительно  съ 
городовыми,  были,  конечно,  многолюдные.  По  этому  разсчету 
число  представителей  стольняковъ,  стряпчихъ,  дворянъ,  жиль- 
цовъ  и  др.  московскихъ  чиновъ  легко  могло  простираться  до 
50  челов4Ькъ  и  даже  бол'Ье. 

Самые  выборы  происходили  въ  схЬдующемъ  порядке.  Пред- 

писаше  о  выборахъ  д&[алось  отъ  имени  государя  на  им&  м'Ьстнаго  | 

городскаго  начальника:  воеводы  или  губнаго  старосты.  По  полу-  \^ 

чен1И  предписашя  ему  предписывалось  собрать  всякихъ   чиновъ  ^^ 

людей  въ  церковь,  прочитать  имъ  царскую  грамоту  и  затФмъ  ^^ 

вел1ггь  имъ  произвести  выборы  по  чинамъ,   т.  е.  каждый   чинъ  ^|^ 

долженъ  выбрать  представителей  изъ  своей  среды    ^).     Прина-  (^1 

длежностью  къ  чину  р4Ьшался  вопросъ  какъ  активнаго,  такъ  и  ^ 
пассивнаго  избирательнаго  права:  всФ,  входящге  въ  составъ  чина, 


^ 


^)  Б^яевъ  (Р^чн  и  отчегъ  Мосхов.  универ.,  1867  г.)  дргахь,  ^о  выборы 
производились  вс!}11ъ  м'Ьстныхъ  общеетвохъ  безъ  различи  сосювхй.  Это  хн%н1е 
овъ  основы валъ  на  протоколе  избирательнаго  собора  1613  г.  и  на  царскоА  гра- 
моте 1616  г.  (вероятно  та,  что  отпечатана  въ  А.  3.111. 77).  Нопротоколъ  собора 
1618  г.  говорить  о  присутствш  насобор^Ь|>амыяп«имовг;  въ  царской  же  грахотЬ 
1616  г.  прямо  предписано  произвести  выборы  изъ  посадскихъ  люден.  Дал^е,  под- 
тверхдеше  своему  мн^нш  Б'&Ёяевъ  вид%лъ  въ  томъ,  что  изъ  Переяславля-Ря- 
занскаго  выборнымъ  на  соборе  1613  т.  былъ  только  Ъдивъ  игуменъ  Львова  мона- 
стыря ИгвапЙ,  следовательно,  заключаетъ  онъ,  игуменъ  былъ  выборнымъ  отъ  вс^хъ 
С0СЛ0В1Й  Переяславля-Гязанскаго.  Но  во-1-хъ,  игуменъ  Игвапй  даже  и  не  названъ 
выборнымъ;  во-2*хъ,  изъ  того,  что  оиъ  одинъ  былъ  изъ  Переяславля-Рязанскаго,  во- 
все еще  не  сл-Ьдуеть,  что  онъ  былъ  выбранъ  всЬми  сослов1ями.  На  соборе  1613  г. 
мнопе  города  вовсе  не  были  предстаилены.  Къ  ихъ  числу  принадлехитъ  и  Пе- 
реяславль-Ря8анск1Й,  который  не  првслалъ  ни  дворянъ,  ни  посадскихъ. 
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—  И  язбиратеш  и  ивбираенне  ^).  Правительство  брало  на  себя 
только  опред^Ьлен1е  нравственвшЕхъ  вачествъ  избираемнхъ,  кото- 
рое I  д'Ьлалоеь,  обыкновенно,  въ  признвннхъ  царскигь  гранотахъ 
ж  при  тоиъ  соответственно  ц^Ьли  нризван1я.  Это  должны  быть 
9 добрые  и  разумные  люди,  съ  которыми  кожно  было  бы  говорить' 
(Р;и.  еоб.  Ш.  113),  или  „до(Грне  и  смышленые,  которымъ  госу- 
даревы и  земск1Я  д^Ьла  за  обычай"* .  (А.  9.  IV.  27);  они  дол- 
жны уумФть  разсказать  «биды,  насильства  и  разореше»  и*ч'Ьмъ 
московскому  государству  полниться,  и  ратныхъ  людей  жаловать,  и 
умели  бы  устроить  московское  государство,  чтобы  пришли  все  въ 
достоинство'  (А.  Э.  Ш.  105). — О  состоявшихся  выборахъ  со- 
ставлялся особый  списокъ  (протоколъ),  который  подписывался  всЬми 
избирателями  (А.  Э.  Ш  105  и  IV.  27)  и  присылался  въ  Мо* 
скву  въ  посольсшй  приказъ  (Рум.  соб.  Ш.  113),  куда  должны  были 
явиться  и  сами  представители  (А.  Э.  Ш.  77).  Выборные,  отпра- 
вляясь въ  Москву,  должны  были  взять  съ  собою  „запасы'  (А. 
Э.  IV.  27),  по  всей  вероятности  все  нужное  для  ихъ  продоволь- 
етв1Я.  На  кого  падали  издержки  этихъ  запасовъ,  не  имеемъ  ука- 
зашй;  вероятно,  они  раскладывались  на  всехъ  избирателей,  какъ 
повинность. 

Оъ  подобными  же  порядками  относителыко  определен1я  числа 
представителей  и  подробностей  выборовъ  встречаемся  и  на  за- 
паде. Это  и  понятно.  Тамъ,  какъ  и  у  насъ,  начало  представи- 
тельства своимъ  возникновен1емъ  обязано  личному  действш  госу- 
дарей, а  потому,  естественно,  число  представителей  и  порядокъ 
ихъ  язбран1я  зависелъ  первоначально  также  отъ  усмотрен1я  го- 
сударя. Даже  въ  Англш  до  1406  г.  короне  принадлежало  не- 
ограниченное право  определять  какъ  округъ  избирателей,  такъ 
и  свойства  представителей.  Следств1емъ  зтото  было  то,  что  пе 
только  представители  въ  разное  время  призывались  въ  разномъ 
числе,  но  даже  самое  право  прислать  представителя  то  предоста- 
влялось известному  городу,  или  графству,  то  нетъ  (Сох,  81  *сл.). 


^)  Въ  протокогЬ  1642  г.  отъ  права  участи  въ  внборахъ  не  ясклочевы  я  сакые 
б^двые;  такъ  прямо  сказано,  что  выборы  должны  быть  произведены  изъ  лучшнхъ, 
среднжхъ  имододшяхъ  1юде&.  Въ  траногЬ  же  1616  г.  (А.  Э.  111.  77)  говорится 
только  о  лучяшхъ  и  средняхъ,  а  молодиле  опущены,  хотя  выбрать  следовало  и 
3-хъ  челов^къ.  Надо  думать,  что  обыкновенно  въ  каждомъ  чнн'Ь  выбирались 
лучш1е  люди,  т.  е.  богатЬ(кш1е.  Хотя  бедные  не  были  лишены  пи  активнаго,  ни 
вассивнаго  права,  но  въ  ихъ  сред-Ь  едва  ли  можно  было  ва&ти  охотника  ^хать 
въ  Москву. 

•    2* 
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Сопасно  со  веФкъ  строемъ  ередневФковаго  государства,  пред- 
ставительство Франц1и  и  Англ1и  было  также  сословное:  въ  Ая- 
ГЛ1И  графства  прясылали  рыцарей,  города  —  гороаканъ;  во  Фран- 
Ц1И  духовенство,  дворяне  и  тре1*ье  сословье  выбирали  каждое  от- 
дельно и  изъ  своей  среды.  Обыкновенное  число  представителей 
также  близко  подходить  къ  нашему:  въ  Англш  графства  присы- 
лали по  2  выборныхъ,  города  отъ  1  до  2;  во  Францхи  каждое 
сослов1е  по  3  на  избирательный  округь«  Предписаше  о  нроизвод- 
ств*!  выборовъ  посылалось  на  имя  м^стнаго  представителя  власти, 
въ  Англк  на  имя  шерифа,  во  Франц1и  —  на  имя  балльи.  Въ  этихъ 
предписан1яхъ  обозначаются,  обыкновенно,  и  нравственный  свой- 
ства избирателей.  Въ  Англш  требуется,  чтобы  это  были  умные 
и  даже  самые  умйые  люди;  во  Франщи  —  люди  доброй  нравствен- 
ности и  опытные  въ  д'Ьлахъ. 

Такова  практика  нашихъ  соборовъ  относительно  ихъ- состава 
и  порядка  созван1я  выборныхъ  людей.  Въ  заключеше  намъ  остается 
сказать  еще  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  числа,  въ  какомъ  выбор- 
ные люди  являлись  на  соборныя  засЪдан1я.  По  отношешю  къ  этому 
вопросу  встречаемся  съ  слфдующимъ  фактомъ:  выборные  люди 
являлись  не  только  въ  меньщемъ  числе  противъ  прцглашенхя,  но 
иногда  даже  въ  бо;ьшемъ.  Первое  явлен1е  весьма  обыкновенно  Л 
известно  не  одному  московскому  государству.  Но  если  и  въ  на- 
стоящее время,  при  всехъ  удобствахъ  сообщенгя  и  жизни  въ  сто- 
личныхъ  городахъ,  слышны  жалобы  на  невсегда  ревностное  испол- 
нен1е  депутатами  своихъ  обязанностей,  то  тёмъ  менее  должны  мы 
удивляться  указанному  факту  въ  древнее  время,  когда  переезды 
соединялись  съ  затруднешями,  намъ  вовсе  неизвестными.  —  Самымъ 
полнымъ  по  своему  составу  представляется  намъ  соборъ  1649  г. 
Въ  немъ  приняли  участхе  73  города,  приславъ  143-хъ  дворянъ, 
и  77  посадовъ  (не  считая  иосковскихъ),  приславъ  83-хъ  посад-*^ 
скихъ,  а  съ  московскими  торговыми  людьми  всехъ  представите-* 
лей'третьяго  сословхя  было  98  человекъ.  Но  и  при  этомъ  сра- 
внительно полномъ  составе,  не  все  города  воспользовались  пре- 
доставленнымъ  имъ  правомъ.  Некоторые  вовсе  не  прислали,  и  въ 
втомъ  числе  встречаемся  съ  такими  значительными  городами,  какъ 
Бострома  и  Серпуховъ,  которые  не  дали  дворянъ,  и  Нижшй-Нов- 
городъ  и  Рязань,  которые  не  дали  посадскихъ;  другхе,  хотя  и 
прислали,  но  въ  меньшемъ  числе,  чемъ  могли.  Еъ  этой  послед- 
ней категорги  относятся,  между  прочимъ,  Псковъ,  Владим1ръ  и 
Нижшй  Новгородъ,  которые  прислали  по  одному  дворянину,  когда 


-  21  — 

Д01ЖЯН  бн1и  прЕСлать  по  два  ^).  Въ  призывной  царской  гра* 
ж(уЛ  въ  Пермь  Великую  отъ  1616  г.  до  наеъ  дошли  даже  ака- 
лобн  правительства  на  неприснлву  внборннхъ  людей:  - ,  Послана 
къ  важъ  наша  грамота  напередъ  сего^  пишетъ  въ  Пермь  Михаилъ 
веодоровичъ,  а  вел'Ьно  вамъ  прислать  въ  намъ,  въ  Мосвв'Ь,  для 
нашего  веливаго  и  земсваго  д'бла  на  совЪтъ  Пермичь  посадсвихъ 
лучшихъ  и  среднихъ  трехъ  челов'Ьвъ,  добрнхъ  и  разумннхъ  и 
постоятельннхъ  людей^  тотчасъ,  не  мешкая  ни  часу.  И  вы  гЬхъ 
внборннхъ  людей  въ  намъ  и  по  ея  м'Ьста  не  приснлнвали. ' 

Въ  западннхъ  государетвахъ  Англ1и  и  Фраиц1и  моакно.  бнло 
бн  оакидать  бол!Ье  ревностнаго  отношен1я  представителей  въ  пре- 
доставленннмъ  имъ  правамъ,  вавъ  по  сравнительно  меньшему  про- 
странству этихъ  государствъ,  тавъ  и  по  внсшему  уровню  умствен- 
наго  11Ьзвит1я  ихъ  акителей.  Но  и  тамъ  трата  времени,  трудности 
и  издеракви  пере'Ьздовъ,  а  частью,  вонечно,  и  близорувое  пред- 
почтен1е  своихъ  личннхъ  д'Ьлъ  д'Ьлу  общественному,  давали  себя 
чувствовать.  Даже  въ  *  Англ1и  мнопе  города  и  м'Ьстечви  прямо 
отвазнвались  поснлать  депутатовъ,  не  желая  брать  на  себя  из- 
держки; соединейння  съ  ихъ  избрашемъ.  Неявна  депутатовъ  про* 
исходила  въ  тавихъ  разм'Ьрахъ,  что  правительство  нашло  даже 
нужнпмъ  установить  штрафъ  за  неявву.  Бъ  зтому  присоединя- 
лись еще  злоупотреблешя  шерифовъ:  они  самовольно  задв|»живали 
Боролевсв1я  предписашя  о  внборннхъ  и  не  доставляли  ихъ  въ 
гЬ  города  и  графства,  вуда  они  бнли  адресованн. 

Яюбопнтное  увазаше  на  приснлву  депутатовъ  въ  большемъ 
числ^^,  чФмъ  бнло  предписано,  находимъ  въ  автахъ  собора  1649 
г.  Данный  этого  собора,  относительно  вотораго  намъ  изв^Ьстно  и 
число  приглашенннхъ  и  число  явившихся,  особенно  любопнтнн  въ 
сл'бдующихъ  двухъ  отношешяхъ:  они  подтверждаютъ  внше  внсвазан- 
ную  мысль  о  томъ,  что  мосвовсвое  правительство  не  придавало  ни- 
вавого  зиачешя  числу  представителей;  вромФ  того,  они  даютъ  влючъ 


')  На  собор!^  1742  г.  приняли  учаспе  только  42  города,  рриславъ  118  дво- 
рдвъ;  Москва  же  была  представлена  48  выборными  служилыхъ  чнновъ.  Но  и  на 
этомъ  собор^Ь  ае  всЬ  приглашенные  восаользовались  предоставленнымъ  имъ  пра- 
вомъ:  Новгородъ  прислать  двухъ  дворинъ,  вместо  пяти.  Посадсше  же  явились 
только  отъ  14  черныхъ  сотенъ  и  слободъ,  изъ  котор  мхъ  12  несомненно  москов- 
скихъ  и  только  дв^,  можетъ  быть,  не  московск1я.  Подобно  этому  на  соборе 
1566  г.  упомина1>тс|[  только  торговые  люди  смоленсме,  да  московск1е.  Дворянъ 
же  этого  собора  нельзя  считать  только  московскими.  Не  им^  призывныхъ  гра- 
иотъ  на  эти  два  собора,  мы  не  можемъ  съ  полною  уверенностью  сказать,  что 
восадсие  люди  не  явились  на  эти  соборы  по  ихъ  винЬ;  можетъ  быть,  при  составе 
этихъ  соборовъ  правительство  сделало  отступлеше  отъ  обыкновеннаго  порядка. 
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и  къ  разъясненш  н^Ькоторнгь  цифръ  нашпъ  избвратепныхъ  еобо- 
ровъ.  На  соборъ  1649  г.  бо1ЬШ1е  города  должны  были  прислать 
по  два  дворянина,  малые  по  одному^  новгородсБ1я  пятины  были 
приравнены  къ  иалымъ.  А  кежду  тЬмъ  пятв  городовъ  прислали 
по  три  дворянина  и  въ  ихъ  числ*!  гор.  ЗЕихвинъ,  вознившхй  не 
ран^^е  ХУ1  в.  и  едвали  усп^Ьвппй  къ  1649  г.  сравняться  съ 
больший  городами.  НовгородЪ;  вм^Ьсто  пяти,  прислалъ  7  дворянь, 
а  н'^БОторые  друт1е  города  выош!  и  еще  далеко  изъ  разм^ровъ, 
предписанныхъ  правительствомъ:  Мценсвъ  прислалъ  пять  дворянъ, 
Рязань  восемь.  То-аке  д^Ьлаютъ  и  посадскхе:  московская  конюшен- 
ная слобода  прислала  трехъ  выборныхъ,  вм^Ьсто  одного.  Но  всФ 
эти  лишн1е  представители  допускаются  къ  учаспю  вътоборномъ 
д'бянш  и  наравне  съ  другими  скр^Ьпляютъ  уложеше  своею  под- 
писью. Этимъ  же  равнодуш1емъ  московскаго  государства  ш'й  числу 
надо  объяснять  и  то  обстоятельство,  что  сравнительно  ничтожные 
города,  какъ  напр.  Алатырь,  Арзамаеъ,  Ливны,  Атамаръ  и  дру- 
пе  подобные  прислали  по  два '  дворянина,  что  приглашались 
сд'Ьлать  только  больш1е  города.  По  всей  в^Ьроятности,  вопросъ  о 
томъ  —  сколькихъ  пос.1ать:  одного,  двухъ  или  восемь,  р'Ьшался  на- 
личностью охотниковъ  по^Ьхать  въ  Москву.  Если  ихъ  было  много, 
выбирали  болФе,  ч4Ьмъ  требовало  правительство;  если  ихъ  было 
мало,  посылали  одного,  хотя  городъ  былъ  и  большой.  -  Въ  виду 
приведенныхъ  соображешй  намъ  становится  понятной  цифра  мо- 
сковскихъ  стольниковъ,  стряпчихъ  и  дворянъ,  явившихся  въ  числФ 
112  чедов^^БЪ  на  избирательный  соборъ  1613  г.  Избиратели 
приглашались  произвести  выборы  для  этого  собора  изъ  лучшихъ 
людей  я  по  скольку  пригоже'.  Если  изъ  Рязани  въ  1649  г. 
по^Ьхали  въ  Москву  8  выборныхъ  вм'Ьсто  двухъ,  можно  ли  уди- 
вляться, что  среди  московскихъ  служилыхъ  людей,  которые  и 
безъ  того  всегда  находились  въ  Москв'Ь,  или  сравнительно  не  въ 
дальнемъ  отъ  нея  разстоянги,  оказалось  112  охотниковъ  быть 
на  собор1Ь,  и  при  томъ  по  такому  важному  поводу,  какъ  избра- 
ше  государя?  Этимъ  же  объясняется  и  крайнее  преобладан1е  мо- 
сковскихъ служилыхъ  людей  на  избирательномъ  собор*!  1598  г. 
Что  касается  посл'Ьдняго  избирательнаго  собора  1682  г.,  то  онъ 
состоялся  въ  древней  форм!  в'Ьча  города  Москвы.  Царь  Оеодоръ 
АлексЬевичъ  скончался  27  апреля  въ  12  часу  дня  и  въ  тотъ 
же  день  состоялось  избран1е  ему  преемника.  На  это  Езбран1е 
могли  быть  призваны  и,  конечно,  безъ  всяЕаго  выбора  только 
московсше  чины,  да  тЬ  изъ  г^родовыхъ,  которые  случайно  были 
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п  Москве.  Т1киъ  не  иенФе  из(1{)ан1е   Петра  А1екс'Ьевича  назы- 
вается .избрашенъ  всего  Московсваго  государства''   ^). 


IV. 

На  этой  второй  стуаенн  иеторическаго  развнпя  учаспя  на- 
рода въ  государственннхъ  д^^ахъ,  собрашя  представитеюй  вавъ 
у  яаеъ,  такъ  и  въ  западной  Европе,  сознваись  не  пер10дическн, 
въ  опред'Ьленнне  законоиъ  срокн,  а  всявШ  разъ  по  особону  усмо* 
тр^шю  государя,  и  всего  чаще  въ  минуты  вризнса,  когда  обы- 
вновенныя  средства  управлешя  овазывадяеь  недостаточныни.  У 
насъ  съ  нанбояФе  гивой  соборной  д'бятельноетью  встр^кчаеися  въ 
царствованхе  Мяханяа  Оедоровича,  въ  эпоху  непосредственно  но- 
сл^Ьдовавшую  за  сиутныжъ  вреиененъ,  когда  возстановяёше  внутрен* 
няго  порядка,  глубоко  потрясеннаго  санозванцаня,  я  борьба  съ 
яноземцаии^  еще  занииавшнмн  кног1я  частя  русской  террнтор1И; 
требовали  напряакетя  вс^^хъ  силъ  государства.  По  имеющимся  у 
насъ  данннмъ  число  всФхъ  соборовъ  съ  1548  по  1658  г.  (годъ 
созвашя  носл^дняго  собора  отъ  всФхъ  чяновъ),  простирается  до 
16.  Меакду  отд'Ьльннии  царствованхяии  они  распределяются  сл^Ь; 
дующимъ  образомъ:  при  ИванЪ  Грозноиъ  —  2,  при  Васил1^Ь  Шуй- 
скоиъ  —  1,  при  Михаиле  беодоровичА  —  9,  при  АлексМ  Михайло- 
виче —  4.  При  веодорф  Алексеевиче  было  созвано  2,  но  не  все- 
народннхъ.  Ероие  того,  мы  имеемъ  еще  3  избирательннхъ  собора 
и  6дмнЪ|  онределившШ  низложеше  Шуйскаго  '). 


V. 

Бакъ  право  созванхя  исключительно  принадлежало  государямъ, 
такъ  отъ  ихъ  же  усмотрен1я  зависело  и  определеше  поводовъ, 
по  которымъ  они  находили  нужнымъ  вступить  въ  сорещаше  съ 
выборными  людьми.  Такъ  у  насъ,  такъ  и  на  западе.  Самые,  цо- 


^)  Ср.  вшпе  стр.  12,  пр.  1.  Подобно  язбрашю  Петра,  н1131ожен1е  Шуйскаго 
тоже  состоялось  на  московскоиъ  в^^с-Ь.  Шуйскаго  проснди  оставить  свое  госу- 
дарство 1ЮДИ  Москов<!каго  государства,    которые  въ  го  время  били  на  Москвъ. 

*)  Число  соборовъ,  соэваняыхъ  Мяхаиюиъ  ведоровичемъ,  определяется  въ 
вашей  литературе  весьма  различно.  Аксаковъ  (Русск.  Беседа,  1856  г.,  IV),  С.  М. 
Соловьевъ  (Русек.  Вестн.  1867  г.,  апрель)  и  Б.  Н.  Чичеривъ  счнтаютъ  12;   Ве- 
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ВОДЫ  также  общи  у  насъ  съ  западным  государствами.  Всего 
чаще  созываются  представители  съ  ц'Ьяью  подучить  отъ  нихъ 
денеакное  вспоможенхе^  для  пополнешя  истощенной  казны.  Въ  связи 
съ  необходииостью  денежныхъ  пожертвованШ  ,инъ  предлагаются 
и  вопросы  о  мирф  и  войн1Ь.  Наквнецъ,  они  созываются  и  для 
обсужден1я  м^Ьръ  относительно  устроенгя  земли  вообще;  сюда  от- 
носятся и  законодательные  вопросы.  Въ  этомъ  посл^днемъ  отно- 
шеши  особенно  любопытны  призывный  грамоты  1619,  16489 
1681  и  1682  годовъ.  По  призывнымъ  грамотамъ  1619г.,  вы- 
борные люди  созывались  ,, устроить  московское  государство'',  еще 
не  оправившееся  отъ  посл'ЬдствШ  смутнаго  времени.  Соборъ  1649  г. 
былъ  созванъ  для  того,  чтобы  «государевы  и  земск1я  д^а  утвер- 
дить и  на  жЪр^  поставить,  чтобы  Московскаго  государства  вся- 
кихъ  чиновъ  людямъ,  отъ  большаго  и  до  меньшаго  чину,  судъ 
и  расправа  была  во  всякихъ  д^^ахъ  вс4Ьмъ  ровна.'  Соборъ 
торговыхъ  людей  1681  г.  долженъ  былъ  разсу ждать  о  сред- 
ствахъ  уравнен1я  податей  и  аужбъ  тяглыхъ  людей.  Наконецъ, 
собору  служилыхъ  людей  1682  г.  былъ  предложенъ  вопросъ  о 
лучшемъ  устроен1и  рати.  Но  выборные  люди  не  ограничивались 
отвФтомъ  на  предложенные  имъ  государемъ  вопросы.  Они  обра- 
п^ались  въ  почтительной  по  понят1ямъ  того  времени  формЪ  чело- 
бит1я  и  съ  самостоятельными  заявлешями  о  своихъ  нуждахъ.  Соборъ 
1621  г.  былъ  созванъ  по  поводу  войны  съ  Польшей.  Служилые 
люди  воспользовались  этимъ  случаемъ,  чтобы  просить  государя 
9 разобрать  службу',  т.  е.  произвести  поверку  служилыхъ  людей, 
чтобы  избылыхъ  отъ  службы  не  было.  Шсколько  просьбъ  и 
жалобъ  на  злоупотреб.1ен1я  разныхъ  органовъ  мФстнаго  и  цен- 
тральнаго  управлен1я  было  высказано  на  соборе  1642  г.  Чины 
собора  1649  г.  также  подавали  государю  свои  челобитный.  ,Съ 
такимъ  же  обычаемъ  встр'Ьчаемся  .и  въ  западныхъ  государствахъ. 
Въ  Англш  представители  обращаются  къ  королямъ  съ  петищями. 
Относительно  Франц1и  мы  знаемъ,  что  обращен1я  выборныхъ  къ 
королямъ  въ  форм'Ь  жалобъ  (йо1ёапсе8)  делались  ими  съ  прекло- 
ненхемъ  кол'Ьнъ.  При  какой  обстановк4Ь  подавались  наши  челобит- 
ныя,  изъ  актовъ  соборовъ  не  видно. 


ляевъ  то1ЬЕо  7.  Въ  виду  этого  мн  счлтаекъ  не  ляшнтаъ.  указать  годы  изв^ст- 
ннхъ  намъ  соборовъ  и  акты,  въ  которнхъ  есть  на  нихъ  указаше:  1613  г.  А.  Э. 
1П,  4;  1616  г.  А.  Э.  III,  81;  1618  г.  Рум.  соб.  Ш,  40;  1619  г.  Рум.  соб.  ХП, 
47;  1621  г.  Рум.  соб.  III,  57;  1683  г.  А.  Э.  III,  213  и  242;  1634  г.  Рум.  соб. 
Ш,  99  и  А.  Э.  III,  242;  1637  г.  А.  Э.  III,  276  и  1642  Рум.  соб.  111,  113. 
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VI. 

Переходя  &ъ  порядку  засФдаш!,  прежде  всего  надо  зан'Ь- 
тить,  что  каБЪ  у  насъ,  такъ  и  въ  западной  Европ*!,  эпоха  воз- 
нмкноветя  представительства  совпадаетъ  съ  зпохой  образе- 
ван1Я  соелов1й.  По  закону  солидарности  единовременно '  существую- 
щаъ  явленЛу  сословность  должна  была  отразиться  и  на  пред- 
ставительстве. Еаиъ  ин  уже  вид'Ьли,  выборы  были  иевлючитель- 
^но  еоеловные;  та-же  сословность  проникла  и  въ  саиыя  палаты 
'заседаю!  и  определила  ихъ  порядокъ,  хотя  и  не  въ  одинако- 
вой мФре  у  насъ  и  на  западе. 

Практика  напшхъ  соборовъ  относительно  порядка  заеедашй 
не  выработалась  въ  одну  определенную  форму  и  была  очень 
разнообразна.  Смотря  по  намеренгямъ  правительства,  заседан{я 
иашихъ  чиновъ  получали  то  тотъ^  то  другой  видъ.  Съ  невото- 
рЕшъ.  единообраз1емъ  встречаемся  мы  только  въ  порядке  от- 
крыт1я  соборовъ.  Заседашя  нашихъ  соборовъ,  какъ  и  заЕпадно- 
европейскихЪ)  открывались,  обыкновенно,  самими  государями. 
Все  члены  собора^  безъ  различ1я  чиновъ,  сходились  для  этой 
цели  въ  одну  палату  ^).  Открыпе  совершалось  речью,  въ  ко- 
торой излагались  поводы  собран1я  и  вопроси,  подлежащ1е  его 
решеиш.  Речь  эта  нередко  произносилась  самимъ  государемъ, 
а  иногда  читалась  въ  его  присутств1и  особо  для  того  назначен- 
нымъ  лицомъ.  Отступлеюе  отъ  этого  порядка  представляютъ  со- 
боры 1649  и  1682  г.;  члены  ихъ  выслушали  государеву  речь 
порознь  и  только  высш1е  въ  присутствш  самого  государя. 

Что  касается  самаго  хода  совёщатй,  то  въ  западныхъ  го? 
сударствахъ  каждое  сослов1е  обсуждало  предложенный  вопросъ 
отдельно.  Первоначальный  порядокъ  за(!едашй  является,  такимъ 
образомъ,  въ  форме  трехъ  отдельныхъ  палатъ:  палаты  духо- 
венства, дворянства  и  третьяго  сослов1я.  Въ  Англш  въ  еоставъ 
палаты  дворянъ  одинаково  входили  какъ  большхе  бароны,  при- 
зываемые лично,  такъ  и  мелк1е  рыцари^  выбранные  отъ  графствъ. 
Это  разделеше  прежде  всего  условливалось  особенностями  обра- 


^)  За(^хан1д  соборовъ  происходил,  обшшовенно,  во  дворце,  но  въ  разныхъ 
оаштахъ,  жмл  задахъ.  Иногда  соборы  сознва1всь  въ  бо1ьшо&  градовлтой  палат!, 
иногда  въ  СТ010В0Й  изб^,  иногда  въ  ответной'  палатЬ  и  пр. 
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80ван1я  еобловИ  въ  западной  Еврод'Ь.  Члены  третьяго  еое1ов1я^ 
только  что  освободивппеся  нзъ  подъ  неограниченной  власти  фео- 
д&льннаФЛснодъ,  не  иогли^  конечно,  заявлять  притязашй  на 
нАета  рядокъ  съ  своиии  недавними  повелителями.  ЗагЬмъ  оно 
поддеряшвалоеь  тЬмъ  обетоятельетвомъ,  что  еоеловному  различш 
лмцъ  соответствовало  различхе  собетвенноети  и,  следовательно,— 
повинностей.  Благодаря  этому  последнему  различш  третье  со- 
(М[0В1е  не  могло  принимать  учаспя  въ  обложенш  дворянъ,  такъ 
какъ  предметн  обложешя  бнли  другхе,  и  наоборотъ.  Такимъ 
образомъ,  вФпросъ  о  денежномъ  вспоможеши,  одинъ  изъ  наиболее 
частнхъ  поводовъ  къ  собрашю  представителей,  не  могь  ре- 
шаться всеми  вместе,  а  непременно  требовалъ  разделешя.  Такъ 
вакъ  каждое  сослов1е,  входившее  въ  составъ  парлаиента,  гово- 
рило только  за  себя,  то  иногда  для  решешя  вопросовъ,  касав- 
шихся известнаго  С0СЛ0В1Я,  короли  ограничивались  созвашемъ 
представителей  одного  этого  сослов1я.  Даже  въ  Англш  встре- 
чаемся съ  совещашями  королей  то  съ  представителями  только 
торговнхъ  людей,  если  вопросъ  касался  только  ихъ  интересовъ, 
то  съ  представителями  однихъ  рнцарей,  если  дело  шло  объ  ин* 
тересахъ  дворянъ.  Неудобства  этого  порядка,  состоявшхя  въ 
томъ^  что  за  С0СЛ0В1ЯМИ  почти  не  было  видно  государства, — не- 
сомненны, но  мри  томъ  направлениг,  которое  приняла  средневе- 
ковая мстор1Я,  они 'были  неизбежны.  Въ  Англ1и  это  разделенхе 
на  три  палаты  начинаетъ  выходить  изъ  практики  только  около 
половины  Х1У  века,  когда  члены  выешаго  духовенства  слива- 
ются съ  великими  баронами  въ  одну  палату  лордовъ,  а  рыца- 
ри, выбранные  отъ  графствъ,  вместе  съ  представителями  горо- 
довъ  — .  составляютъ  одну  палату  общинъ.  Это  измененхе^  по- 
ложившее начало  вошедшей  ныне  во  всеобщее  употреблеше  си- 
стеме двухъ  палатъ,  вызвано  темъ  фактомъ,  что  мелше  рыцари, 
по  общественному  своему  П10ложен1ю,  были  гораздо  ближе  къ  пред- 
ставителяиъ  городовъ,  чемъ  къ  большимъ  баронамъ.  Но  изиене- 
Н1е  это  совершилось  не  разомъ:  прежде  чемъ  слиться  въ  одно 
целое  съ  выборными  городовъ,  мелк1е  рыцари  заседали  иногда 
отдельно  и  отъ  нихъ  и  отъ  бароновъ.  Во  Франщи  раздроблеше 
на  три  палаты  удержалось  до  первой  револющи. 

Въ  московскомъ  государстве  образоваше  сословхй  шло  инымъ 
путемъ,  чемъ  въ  западной  Европе.  Посадекге  люди  никогда  не 
были  въ  'зависимости  у  дворянъ,  а  потому  у  насъ  не  могло  пред- 
ставляться невозможнымъ,  съ  точки  зрешя  сословныхъ  прилЕчЛ, 
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еоедшнбше  ве4Ьхъ  членовъ  собора  для  совокупиаго  ответа  на 
Р'Ьчь  государя.  Что  н'Ькоторае  соборы  диствительно  отвечал 
на  вопроси  государя  безъ  всякаго  равд'Ьяеягя,  ото  надо  внве- 
стя  изъ  встрАчающагося  въ  нФвотортаъ  соборннхъ  протокохахъ 
врягла1яен1я  танамъ  отв^^тнть  на  нредяоакеннай  вонросъ  «по* 
рознь.*  Еси  ответь  порознь  надо  бвло  именно  предписать, 
Т0|  конечно,  когда  этого  прбдписаи1я  не  было,  чины  отвечали 
беаъ  раздАлешя.  Этогь  ввводъ  находить  себФ  и  прямое  под- 
тверакдепе  въ  офиц1альннхъ  описашяхъ  н^Ькоторнхъ  соборннхъ 
совЪщат!.  Въ  соборномъ  протоколе  1618  г.  по  из  южеши  цар- 
ево! рФчи  читаемъ:  «И  государю  царю  великому  князю  Михаилу 
веодоровичу  говорили  на  собор'Ь  митрополиты,  арххепнскопы  *  и 
бояре ...  и  всякихъ  чиновъ  люди  московскаго  государства,  что 
они*  и  нр.  Или  въ  еоборноиъ  протоколе  1621  г.  такзю  послФ 
р1кч1  государя  читаеиъ:  „И  митрополиты,  и  арххепископы,  и  бо- 
яре   м  торговые  и  всякихъ  чиновъ  люди  московскаго  госу- 
дарства били  челомъ  на  собор*  государю'  я  пр. 

Но  изъ  того,  что  отв^тъ  давался  всФин  виФстА,  еще  не 
сл^дуетъ,  чтоонъ  и  выработанъ  былъ  безъ  разд^лешя  на  со- 
СЛ0В1Я.  Хотя  образоваше  еословЛ  совершилось  у  насъ  при 
ииыхъ  услов1яхъ,  чАмъ  на  эапад'Ь,  тЬжь  не  мен^е,  и  у  насъ 
возникли  весьма  важный  сословный  различ1я,  который  отразились 
на  всемъ  быт*  населешя.  Бром*  того,  высш1е  чины  духовенства  и 
елужилыхъ  людей,  постоянныхъ  сов*тниковъ  государя,  и  по 
положенш  своему  въ  обществ*  стояли  неизм*римо  выше  не  тодь« 
ко  посадскихъ,  но  и  дворянъ.  На  собор*  1 642  г.  дворяне  н*кото- 
рыхъ  городовъ  такъ  выражаются  о  боярахъ:  бояре  наши  в*чнне 
господа  и  промышленники.  Въ  виду  зтихъ  различШ  трудно  до- 
пустить, чтобы  дворяне  и  носадсше,  хотя  они  были  и  въ  одной 
палат*,  —  стояли,  см*шавшись  съ  боярами  и  епископами,  и 
такимъ  образомъ  договаривались  объ  общемъ  отв*т*.  По  всей 
в*роятности,  чины  собора  занимали  м*ста  по  сослов1ямъ,  и  спер- 
ва члены  важдаго  сослов1я  переговаривались  между  собой,  а  по- 
тоиъ  уже  одно  сословхе,  какъ  ц*лое,  сносилось  съ  другими. 
Но  если  вопросъ  касался  только  интересовъ  отд*льнаго  сослов1я, 
то  и  у  насъ  необходимо  допустить  исключительно  сословный  от- 
в*тъ  и  по  т*мъ  же  причинаиъ,  какъ  въ  западной  Европ*.  Въ 
разсматриваемое  время,  у  насъ  тоже  сословному  различ1ю  лицъ  со- 
отв*тствовало  различхе  собственности  и  повинностей.  Дворяне  несли 
военную  службу,  носадсше  —  тяглую,  повинности  духовенства  въ 
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СВОЮ  очередь  опячадкеь  отъ  повинностей  дворянъ  и  посадехихъ. 
По  этожу,  ъЛ  вопросы  о  денежномъ,  наприн^кръ,  вспоноженш  и 
у  наеъ.  Д01ЖНН  бшн  р^Ьшаться  каждшъ  сослов1б1ъ  порознь. 
Подтверакдеше  этому  выводу  находимъ  въ  царски»  грамо- 
тахЪу  писанныхъ  на  основанш  соборныхъ  опред^лешй,  изъ  ко- 
торыхъ  иы  знаешь,  что  дворяне,  посадсше  и  духовенство  обла- 
гаюсь всегда  различно:  посадсвте,  напрннЪръ,  даютъ  пятую 
деньгу  съ  проиысловЪ;  духовенство  свои  келейныя  и  доиовыя 
деньги,  дворянство  обязывается  дать  —  кто  что  иожетъ,  по 
особой  росписи,  въ  который  каждый  дворянинъ  обозначалъ,  что 
онъ  иожетъ  дать.  Если  общ1й  ответь  о  войнФ,  денежнонъ  вспо- , 
иожеши  и  пр.  дается  всФии  ви^ЬстД,  то  частности,  напримФръ, 
о  способе  участ1я  въ  войн^Ь  каждаго  сослов1я,  о  иФрФ  денежнаго 
вспоиожетя  и  пр.,  разр'Ьпшются  каждыжъ  сослов1еиъ  отд^^ьно. 
.  Обращикъ  этому  находимъ  въ  протокол^Ь  собора  1621  г.  ЩсЛ 
выше  приведеннаго  общаго  ответа,  въ  протокол^к  находимъ  ука- 
заше  на  ответы  по  соаов1ямъ:  духовенство  вызывается  молиться 
Богу  о  покореши  подъ  ноги  государя  всякаго  врага  и  супостата, 
служилые  люди  —  биться  съ  врагами,  не  щадя  •  головъ  своихъ, 
носадсше  — .  дать  денегъ. 

Различ1е  повинностей  сд'Ьлало,  такимъ  образомъ,  и  у  насъ  не- 
обходимымъ  ебсуждеше  вопроса  о  способахъ  вспоиожен1я  прави- 
тельству кажднмъ  сослов1еиъ  особо.  Но  этимъ  не  ограничивается 
сходство  нашихъ  порядковъ  съ  западными.  Различное  обществен- 
ное положен1е  духовныхъ  властей  и  высшихъ  чиновъ  служилыхъ 
людей,  по  степени  приближешя  ихъ  къ  государю,  и  у  насъ,  по- 
добно Англ1и,  проявилось  въ  томъ,  что  иногда  бояре,  окольнич1е* 
и  думные  люди  виФст^  съ  духовными  властями  соетавляютъ 
особое  заеФдаше  ^),  а  выборные  дворяне  и  носадсше  --  особое. 
ПрнмДръ  этому  даетъ  соборъ  1649  г.  Изъ  офиц1альнаго  прото- 
кола этого  собора  видно,  что  засФдапгя  его,  продолжавппяся 
почти  въ  течете  четырехъ  м'Ьсяцевъ  (съ  8  октября  1649  г.  по 


^)  Свидетельство  Фхетчера,  ТЪе  Ыв1огу  оГ  Ви881а,  сЬар.  УП1,  исиючительно 
относятся  къ  этой  высшей  палатЬ.  Указавь,  что  въ  составъ  ея  входы!:  самъ 
царь,  его  постоянные  сов'Ьтники,  числомъ  около  20,  и  чнны  духовенства,  въ  томъ 
же  числе,  Флетчеръ  продолжаетъ:  Аз  {от  Ьиг^Ьегв  ог  окЬег  (о  гергевеп!  111е  сот- 
тппаШе,  (Ьеу  Ь|^уе  по  р1асе  1Ьеге:  1Ье  ррор1е  Ьеш^  о^  по  ЪеКёг  ассоип!  ^Ш 
1Ьет  1Ьеп  аз  8егтап(8  ог  Ъоп^1ауе8,  1Ьа(  аге  Ьо  оЪеу,  по(  (о  таке  Ы^ге,.  пог 
1о  кпо^  апу  1Ь1пд  о1Г  рпЬИс  таКега  ЪеГоге  1Ъеу  аге  сопс1и(1ес[.  Ивъ  предше- 
ствующато  иы  внаенъ,  что  въ  общеиъ  это  суждеше  не  в^рно;  но  въ  боярское 
правлеше  Оеодора  Ивановича,  когда  Флетчеръ  былъ  въ  Росс1и,  представители 
дворянъ  я  городовъ,  по  всей  вероятности,  не  созывались. 
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29  января)  происходили  въ  двухъ  .разных^  палатахъ:  въ  одной 
находились  государь,  духовння  власти,  бояре,  ОБОльничхе  и  дуи- 
нне  люди;  въ  другой,  въ  ответной  налатФ,  собирались  мЬ  вы- 
борные люди,  какъ  дворяне,  та&ъ  и  посадскхе.  Но  хотя  всФ 
выборные  люди  и  находились  въ  одной  палате,  они  не  состав- 
ляли, однако,  одного  цДлаго:  челобитный,  который  они  подавали 
государю  въ  течете  этого  собора,  писались  особо  отъ  дворянъ 
и  особо  отъ  посадскихъ,  хотя  по  содержанш  въ  н'Ькоторыхъ 
пунктахъ  они  и  были  одинаковы  (А.  Э.  1У,  32).  Сословность, 
определившая  порядки  напшхъ  соборныхъ  засФдашй,  проявилась 
еще  съ  большею  р^^костью  въ  тоцъ,  что  для  обсуждешя  вопро- 
совъ,  исключительно  касавшихся  только  одного  соеловхя,  созыва- 
лись и  у  насъ,  какъ  въ  Англ1и,  только  представители  этого  со- 
СЛ0В1Я.  Указан1я  на  так1е  неполные  соборы  встрФчаенъ  въ  цар- 
ствоваше  Михаила  бедоровича,  Алексея  Михаиловича  и  ведора 
АлексЬевича.  Хотя  по  вымеприведенноиу  мн^нш  Михаила  Фе- 
доровича на  предлоакеше  англ1йскаго  посла  Джона  Мерика  нельзя 
было  отвечать  безъ  совета  всего  государства,  но  въ  дМстви- 
тельности  отв'Ьтъ  былъ  данъ  только  по  совФщатю  съ  торговыми 
людьжи.  Это  объясняется  сословной  разрозненностью.  Москов- 
скаго  государства:  и  па  общемъ  соборе,  еслибы  онъ  бкйъ 
созванъ  по  этому  поводу,  мнФше  о  торговыхъ  д&1ахъ  могли 
дать  только  посадск1е  люди,  такъ  какъ  ииъ  исключительно  при- 
надлежало право  торговли.  Бакъ  на  общихъ  соборахъ  торговые 
люди  отказывались  подавать  мнЪше  о  военныхъ  вопросахъ,  ссы- 
лаясь на  то,  что  они  люди  неслужилые  и  службы  не  зиаютъ, 
такъ  могли  бы  и  дворяне,  призванные  судить  о  торговомъ  во- 
просЬ,  отказаться  подать  свое  мн'Ьн1е,  ссылаясь  на  то,  что  они 
ие  торгуютъ  и  торговыхъ  д1Ьлъ  не  зиаютъ.  Подобно  Михаилу 
ведоровичу,  и  ведоръ  АлексФевичъ,  для  рФшешя  вопроса  о  сред- 
ствахъ  уравнешя  податей  и  службъ  тяглыхъ  людей,  созываетъ 
тохько  представителей  посадовъ,  а  для  р^Ьшен1я  вопроса  о  луч- 
шемъ  устройств'Ь  военной  службы,  только  представителей  служи- 
лнхъ  чиновъ,  дворянъ,  стольниковъ  и  пр.  Этотъ  послФднЛ  со- 
боръ  любопытенъ  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  также,  какъ  и 
соборъ  1649  г.,  состоялся  въ  форм^  двухъ  палатъ.  Одну  со- 
ставляли выборные  люди  служилыхъ  чиновъ,  собравшгеся  24  но- 
ября (или  несколько  дней  позднее);  поводъ  къ  собрашю  былъ 
ииъ  объявленъ  особо  назначенными  боярами,  которымъ  поручено 
было  руководить  и  сов1щан1ями  выборныхъ.  Другую  палату  со- 
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ставки:  духовенетвоу*  бояре,  околь&ич1б  и  дуинне  лЬди,  заеФ- 
даше  которнхъ  открнлоеь  1 2  января  въ  орисутств1и  самого  го- 
сударя и  кФсяца  два  поздеАо  собран1я  внборннхъ  яюдей;  когда 
9ТН  пос1^Ьдте  пришли  ухе  еъ  р^шеюю  предхоженнаго  инъ  во- 
проса. Но  вакъ  на  собор*!  1649  г.  дворяне  и  посадсБ1е  не  со- 
ставляли одного  цФлагОу  такъ  и  на  собор!  1682  г.  духовння 
власти  и  члены  государевой  дунн  не  сливаются  въ  одно:  хотя 
Р'Ьчь  государя  они  слушаютъ  н  вм^ст!,  но  ответь  на  нее  да- 
ютъ  порознь. 

Отъ  описанннхъ  соборннхъ  порядковъ^  1Юторне  опред^Ьлялись 
сословностью  иосБОВсваго  государства  и  въ  существ!  сходны  съ 
западно- европейсвинИ|  надо  отличать  порядки  тЬхъ  соборовъ, 
чинаиъ  которыхъ  пряио  предписывалось  отвечать  на  р!чь  госу- 
даря— 5»  порознь ''.  Тав1я  предписанк  мы  ии!еиъ  для  соборовъ 
1566,  1642  и  1653  гг.,  на  которыхъ  обсуждались  слошЫ- 
ппе  вопросы  внешней  политики:  на  нервонъ —продолжать  ли  ли- 
вонскую войну,  или  согласиться  на'ииръ^  предложенный  поль- 
скйиъ  королеиъ;  на  второиъ  ~  принять  ли  отъ  донскихъ  каза- 
ковъ  взятый  НИИ  у  турокъ  Азовъ;  на  третьеиъ  —  принять  ли 
Хмельиицкаго  въ  подданство  и  начинать  ли  войну  съ  Польшею? 
Въ  виду  особой  трудности  зтихъ  вопросовъ,  правительство  обра- 
щалось къ  чинаиъ  не  съ  цФлью  придти  къ  соборноиу  ихъ  р!- 
шенШу  а  только  для  того,  чтобы  узнать  ихъ  к^н1я,  оставляя 
за  собой  саиостоятельное  р!шеше  вопроса.  Судя  по  дошедшимъ 
до  насъ  отвФтаиъ,  подача  мн!н1Й  порознь  иогла  идти  даже  да- 
хЬе  д!лешя  на  чины.  Не  только  каждый  чинъ  иогъ  дать  свой 
отв!тЪ;  но  и  каждый  выборный, .  дуиающ1Й  несогласно  съ  дру- 
гииИу  иогъ  подать  свое  особое  инФше.  Это  было  совершенно  со- 
гласно и  съ  наи'Ьрен1Яии  правительства,  которое  хотело  только 
всесторонняго  обсуждешя  вопроса.  Въ  акт!  собора  1653  года 
встр!чаеиъ  такое  выражен1е:  „а  стольники  и  стряпч1е  и  дворяне 
иосковсше....  допратыеаны  жл  по  чинаиъ,  порознь *".  Подача  ин!- 
нШ  происходила,  такииъ  образонъ,  въ  форм!  допроса^  причеиъ,. 
конечно,  не  могло  быть  обойдено  ни  одно  разиор!ч1е.  Въ  слу- 
чаяхъ  приглашен1Я  отвечать  порознь,  ответы  дав&1ись,  обыкно- 
венно, письменно.  Для  этой  ц&[и  къ  чинамъ  назначались  осо- 
бые дьяки,  на  которыхъ,  вероятно,  и  лежала  письменная 'редак- 
Ц1Я  отв'Ьта. 
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УЛ. 

Факп  постновлен1я  приговоровъ  соборами  не  иоакетъ  под- 
лежать никакому  сомнФнш.  Въ  царской  грамоте  отъ  1615  т. 
читаемы  »по  нашему  указу  и  всей  земли  приийару  вел'Ьно  со 
вбЪхъ  городовъ  сбирати  деньги..'';  иди  въ  царской  граиот^  отъ 
1616  г.:  ^,а  еъ  васъ  съ  Макеииа  и  съ  Никиты  и  съ  Андрея  и 
съ  Петра  (Строгановнхъ)  власти  и  веФхъ  городовъ  выборные 
1ЮДИ  примеорили  взять  40  т.  рублевъ^  или  въ  царской  гра* 
.мотк  ^634  г.:  „и  въ  нрошломъ  1683  г.  но  государеву  указу 
и  еъ  соборнаго  улоокенгя  сбирано  на  жалованье  ратннхъ  лю- 
дей..*; или  9Ъ  царской  грамоте  отъ  1637  г.:  ,и  мы  великШ 
государь  приговорили  на  собдрть...  стояти  со  всЬии  ратными 
людьми '.  Но  признавая  фактъ  соборныхъ  постановленШ^  необхо- 
димо сделать  оговорку,  съ  цАлью  ввести  его  въ  должный  гра- 
ницы. Соборные  приговоры  являются  плодомъ  засЬданШ  не  вся-' 
наго  собора;  чины  н1^которыхъ  соборонъ,  не  приходя  ни  къ  ка- 
кому общему  рФшешЮу  ограничивались  одной  подачей  мн'ЬнШ. 
Это  различ1е  соборовъ,  рФшающнхъ  я  только  подающихъ  мн^нхя, 
аависАло  отъ  намФретй  правительства.  Если  госуда*рь  хотЛхъ 
только  осв^ктить  свое  р'Ьшеше  мн4н1яии  чиновъ,  ихъ  мн%Н1Я  со- 
бирались въ  формФ  допроса  отд&льныхъ  чиновъ  и  даже  лицъ, 
какъ  на  соборе  1642  г.;  если,  наоборотъ,  государю  нужно  было 
р11шеше  собора/  сов^Ьщашя  получали  фориу,  соотв'Ьтственно  атой 
ц^Ьли:  отв^тц  давались  или  всЬми  чинаии  еовокупнО|  или  от- 
дельными С0СЛ0В1ЯМИ,  смотря  по  характеру  вопроса,  какъ  на  со- 
борахъ  1621,  1649  и  1682  гг. 

Изъ  приведенныхъ  только  что  мАстъ  царскихъ  граиотъ 
видно,  что  существеннымъ  злементомъ  рФшешя  является  участие 
въ  немъ  воли  самого  государя:  мы,  велишй  государь,  приго- 
ворили на  собор4Ь...;  по  нашеиу  указу  и  всей  земли  приговору... 
Отсюда,  нЪтъ  государевой  воли,  соглашающейся  съ  пригово- 
роиъ  всей  земли,  нДтъ  и  соборнаго  приговора.  Но  какъ 
возникалъ  саный  приговоръ  зеиди?  ОЛ$ирались  ли  голоса,  и 
ее^[и  отбирались,  то  какимъ  порядкомъ?  Если  оказывалось  раз- 
ноглас1е,  то  какое  число  голоеовъ  принииалось  за  р4шеи1е 
всей  зеили?  Цаши  паиятники  не  содержать  ни  мал^йшаро 
указашя    на  возмоашость    разд'Ьлен1я   голоеовъ   и   на   р'Ьшете 
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Бякииъ  либо  большинствоиъ.  Надо  дуиать^  чцо  р^шенхе  бшо 
всегда  единогласное,  что  оно  являлось  нлодоиъ  соглашенхя  вс^Ьхъ. 
Это  жпЬкк  подтверждается  практикой  избирательныхъ  соборовъ, 
которая  въ  этомъ  случа'6  не  могла  представлять  исключешя  изъ 
общихъ  обнчаевъ.  Въ  актЬ  избрашя  Бориса  ведоровича  гово- 
рится, что  онъ  бнлъ  нзбранъ  единогласно.  Михаилъ  ведоровичъ 
избранъ  единатысленно,  т.  е.  тоже  единогласно,  ибо  въ  случа'Ь 
разд^^ен1я  голосовъ  избраше  не  могло  быть  названо  единомнслен- 
ннмъ.  Само  собой  разум^Ьется,  что  это  едияогласхе  получалось 
не  сразу;  ему  предшествовали  споры  и  разногласхе.  Изъ  акта 
избрашя  Михаила  ведоровича  знаемъ,  что  прежде  ч1Ьмъ  пришли 
къ  единомнслш  «всякхе  люди  говорили  съ  великимъ  шу]|рмъ  и 
плачемъ*.  Относительно  избранхя  царя,  по  смерти  ведора  Алек-* 
с^евича,  духовенствомъ  и  членами  думы  р-бшено  было,  чтобы 
9  тому  избранш  быть  общимъ  согласхемъ  всФхъ  чиновъ  москов- 
скаго  государства  людей'.  Самое  избраше  названо  та1(же  еди- 
ногласнымъ*  Наконецъ,  и  въ  другихъ  случаяхъ,  московское  госу- 
дарство не  знало  р^Ьшеи1я  болыпинствомъ.  Выборы  губныхъ 
старость  и  ц^Ьловальниковъ  производились  тоже  единогласно:  из* 
биратели  приглашались  выбрать  «хъ  ^свФстяся  ъсЬ  за  одинъ*. 
Въ  этомъ  же  смысл^Ь  *  соглашенья  всбхъ,  надо  понимать  и  внра- 
жеше,  употребленное  въ  актФ  собора  1682  г.  Отм1Ьняя  местни- 
чество, ведоръ  Алекс^евичъ  говорить,  что  онъ  д&саетъ  это 
9 общимъ  сов^томъ  всбхъ',  т.  е.  выборные  служилые  люди,  ду- 
ховенство и  члены  государевой  думы  высказались  въ  пользу  от- 
м1Ьны  м-бстничества  безъ  всякаго  разногласхя. 

Если  д'бла  решались  безъ  разд^лешн  голосовъ.,  то,  понятно, . 
никакого  счета  голосовъ  и  не  было.  Вопросъ  обсуждался  до  тФхъ 
поръ,  пока  не  приходили  къ  какому  либо  соглашешю,  и  за  тЬмъ 
это  соглашеше,  какъ.  сов-бть  вс^хъ,  подносилось  на  усмотр'Ьнхе 
государя.  Поднесеше  это  совершалось  также  въ  почтительной  формЪ 
челобитья.  На  соборе  1621  г.,  на  рФчь  царя,  въ  которой  онъ 
изложилъ  9  неправды  и  крестопреступлешя  искони  в^чнаго  врага 
московскому  государству  польскаго  и  литовскаго  Жигимонта  ко- 
роля'', члены  собора  „били  челомъ  государю,  чтобы  онъ  за  свя- 
тыя  бож1я  церкви  и  зС  свою  государскую  честь  и  'за  свое  госу- 
дарство противъ  недруга  своего  стоялъ  крепко''.  Подобно  этому, 
въ  1682  г.  выборные  служилые  люди,  которымъ  былъ  предло- 
женъ  вопросъ  о  лучшемъ  устройств!  военной  службы,  бьютъ  че- 
ломъ, чтобы  служба  была  безъ  уЛстъ.  --  За  челобитьемъ  чиновъ 
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собора,  ееп  государь  принималъ  это  челобитье;  сл'бдуетъ  соборный 
прнговорЪу  соборное  удоженхе,  или  нриговоръ  государя  на  соборе. 

Ератюйу  но  полный  перечень  существенныхъ  моментовъ  всего 
соборнаго  производства  сохранили  нажъ  протоколы  соборовъ  1618 
и  1682  г.  Соборъ  1618  открывается  рЪчью  государя,  въ  вото- 
ройу  изложивъ  поводъ  созван1я  выборныхъ  (приближен1е  къ 
ИосБв!  польсваго  королевича  Владислава),  онъ  объявляетъ  инъ, 
чт0|  призвавъ  на  помощь  носковскихъ  чудотворцевъ,  об'Ьщался 
въ  Москв'Ь  въ  осад'Ь  сид'Ьть  и  съ  литовскими  людьми  биться.  За 
т^ъ  государь  обращается  съ  слФдующимъ  увФщашемъ  въ  чи- 
намъ:  „и  вы  бы  митрополитЫ;  арх1еписвопы,  бояре,  овольнич1е, 
СТОЛЬНИКИ;  дворяне  и  всякихъ  чиновъ  люди  за  православную  в'Ьру; 
за  государя  и  за  себя  въ  осад'Ь  сидели  и  противъ  подьсвихъ  и 
литовсвихъ  людей  стояли  кр'Ьпко  и  съ  ними  бились''.  На  это  чины 
собора  отв*ЬчаютЪ;  что  они.  „всЬ  единодушно  дали  об^Ьтъ  Богу  за 
православную  христ1анскую  вФру  и  за  него  государя  стоять  и  съ 
польскими  и  литовсвимъ  людьми  битися  досмертИ;  не  щадя  головъ 
свовхъ''.  За  отимъ  отв*Ьтомъ  сл^дуетъ  соборный  нриговоръ:  „ж  при- 
говорилъ  государь  со  властьми,  съ  бояры  и  со  всякихъ  чиновъ 
людьми  московскаго  государства:  быти  на  Москве  въ  осад'Ь  боя- 

ражъ,  окольничимъ  и  думнымъ  людинъ"* Т&мъ  же  порядвомъ 

шло  и  рФшеше  вопроса  о  лучшемъ  устройстве  военной  службы. 
Вопросъ  втотъ  сперва  былъ  предложенъ  выборнымъ  отъ  служилыхъ 
людей.  Такъ  какъ  онъ  не  могъ  быть  рФшенъ  немедленно^  да  и 
не  нуждался  въ  такомъ  спешнс1мъ  р^шенш,  выборнымъ  предоста- 
влено было  время  обсудить  его  и  объ  отв'Ьт'6  ихъ  приказано  было 
ув^кдомить  государя.  Какъ  скоро  выборные  чины  сошлись  на  одномъ 
отв'ЬтЪ  и  вошли  къ  государю  съ  соотв'Ьтственнымъ  челобитьемЪ; 
государь  передалъ  это  челобитье  духовнымъ  властямъ  и  чденамъ 
свое!  думы.  По  принят!  и  его  гЬми  и  другими  последовала  отмена 
местнич^тва  9 со  общаго  совета''. 

Последств1я  решеши  состояли  въ  исполнени!  соборнаго  при- 
говора. Для  этой  цели  писались  особый  царсшя  грамоты  со  ссыл- 
кой на  соборное  определеше.  Особенно  любопытны  две  царсшя 
грамоты  въ  Галичъ  и  Новгородъ  отъ  1619  г.,  указываю пця  на 
весьма  широкую  деятельность  соборовъ,  направленную  къ  устрое- 
И1Ю  земли,  въ  чемъ  такъ  нуждалось  московское  государство  после 
разгрома  смутнаго  времени.  Этими  царскими  грамотами,  составлен- 
ными на  основаши  соборнаго  приговора,  предписывалось:  1)  во 
все  города,  которые  не  были  разорены,  послать  писцовъ;  а  ко- 

смлпо»  гоогд.  аиж11 1.  3 
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торне  города  были  разоренн,  въ  тФ  послать  дозорщиковъ  доб- 
рыхЪу  приведя  ихъ.  въ  врестному  ц^^лованш  и  давъ  инъ  полные  на* 
вазы,  чтобы  они  писали  и  дозирали  вправду,  безъ  посуловъ;  2) 
посадсБигь  людей  украйныхъ  городовъ^  которые  живутъ  на  Мо- 
скве и  по  другими  городамъ,  сыскивая  отсылать  въ  т'Ь  города, 
гдф  они  жили  прежъ  сего,  н  льготы  ииъ  дать,  смотря  по  разо- 
ренш;  3)  посадскимъ  людянъ,  которые  заложились  за  епископовъ, 
бояръ  и  всякихъ  чиновъ  людей,  быть  по  прежнему,  гд'Ь  были 
напередъ  сего;  а  на  т^хъ  людяхъ,  за  кЪмъ  они  жили,  сыскавъ 
доправить  ВСЯВ1Я  подати  за  прежнхе  годы;  4)  на  сильныхъ  лю- 
дяхъ, во  всякихъ  обидахъ,  сыскать  бояромъ  такимъ  то;  5)  во 
всЬхъ  городахъ  сыскать  и  выписать,  сколько  должно  поступать 
денежныхъ,  и  хл^Ьбныхъ  запасовъ  по  окладу;  что.въ  приходе,  что 
въ  расход^Ь,  и  что  въ  доимке  осталось,  и  что  отъ  разоренья  за- 
пустило; 6)  что  какихъ  селъ  и  деревень  роздано  въ  поместья 
и  въ  вотчины,  и  что  съ  нихъ  было  какихъ  доходовъ;  7)  что 
по  окладу  осталось  всякихъ  доходовъ  денежныхъ  и  хл^бныхъ  и 
на  |сак1е  расходы  тА  доходы  указаны,  и  что  за  расходомъ  оста- 
нется; наконецъ,  8)  изъ  всЪхъ  городовъ  для  ведомости  и  устрое- 
Н1Я  прислать  къ  Москв*Ь  выборныхъ  людей,  добрыхъ  и  разум- 
ныхъ,  которые  умЪли  бы  разсказать  облды  и  насильства  и  ра- 
зорен1я  и  устроить  Московское  государство  ^). 


УШ. 

Относительно  продолжительности  деятельности  выборныхъ  лю- 
дей одного  созыва  и  порядка  закрыт1я  соборовъ,  жсточниви  не  даютъ 
никакихъ  указангй.  Мы  им^Ьемъ  только  полное  основан1е  утверж- 
дать, что  д'Ьятельность  выборныхъ  не  всегда  ограничивалась  однимъ 
соборнымъ  зас^Ьдашемъ,  что  иногда  они  принимали  участге  въ  нФ- 
сколькихъ  соборахъ  и  оставались,  такимъ  образомъ,  въ  сборф  въ 
течен]и  года  и  даже   бол^е.   Въ  соборномъ  протокол'^  1634  г. 


')  А.  Э.  111,  105,  Рум.  с.  ПХ,  47.  До  насъ  дошю,  еслк  не  ошибаемся,  7 
нспоаните^ьныxъ  грамотъ;  пять  изъ  нихъ  касаются  денежнаго  сбора.  Крон!) 
того  мы  И1гЬеиъ  3  испо^нитель^ыxъ  грамоты  отъ  имени  духояенства  и  одну  отъ 
нкеои  собора  непосредственно.  По  это,  конечно,  отступ1еп1е  отъ  обыиговеннаго 
порядка,  объясняемое  особенностями  смутнаго  времени;  вс^  эти  грамотн  отъ 
1613  и  1614  г. 
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чжтаежъ:  „лъ  прошломъ  1683  г.  государь  царь  и  великШ  князь 
ИпаЕлъ  бедоровичъ  объявил  ваиъ  на  первонъ  соборе....''  Это, 
ехЬдоватехьно,  второй  еоборъ  для  тЬтъ  же  выборныхъ. '  Весьма  в-Ь- 
роятно,  что  первые  соборы  въ  царствованге  Михаила  ведоровича 
состояли  изъ  выборныхъ  людей  избирательнаго  собора  1613  года, 
а  еоборъ  1618  т.  изъ  выборныхъ  людей  призыва  1616  г. — ^). 
З&врыпе  собора  и  распущенхе  выборныхъ  совершенно,  конечно, 
зависали  отъ  усмотрЪнхя  государя. 


IX. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  значети  нашихъ  соборовъ  съ  точки 
зр'Ьшя  права.  Русск1й  челов^къ  и  теперь  не  очень  любить  стро* 
Г1Я  опред'Ьлен1я  права  и  мало*  склоненъ  облекать  свои  дМствхя 
въ  точный  юридическ1я  формы;  ему  болЪе  по  душЪ  не  юриди- 
ческая область  доброй  в'бры.  Точныя  юридичесшя  опред'6лен1я  еще 
нен^е  были  въ  дух%  людей  московской  эпохи.  Наши  государи 
нуждались  въ  содФйств1И  русской  земли,  они  пользовались  имъ  въ 
формЪ  соборовъ;  зтимъ  все  и  исчерпывалось.  Никто  не  думалъ 
закрепить  это  сод^^йствхе  въ  как1я  либо  определенный  нормы 
закона. —  Некоторые  изъ  изсл'Ьдователей  нашей  старины,  ис- 
ходя изъ  тЪхъ  вФрныхъ  положен1Й,  что  никакой  указъ  не  обя- 
зывалъ  московскихъ  государей  созывать  соборы,  что  они  обра- 
щались къ  нимъ  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  что  они  могли 
принять  решен1е  и  независимо  отъ  того,  какъ  высказался  еоборъ, 
прмходятъ  къ  заключенш,  что  наши  соборы  имЪли  только  сове- 
щательное значен1е,  что  правительство,  обладая  скудными  сред- 
ствами и  плохо  зная  силы  страны^  искало  въ  нихъ  св^та  и  опоры, 
но  нисколько  не  связывалось  ихъ  мнен1ямн.  Такой  взглядъ  едва 
ли  можетъ  быть  принятъ.  Понят1е  сов^щательнаго  учрежден1я  — 


*)  Б.  Н.  Чичеринъ  духаетъ,  что  еоборъ  1618  г.  бмаъ  составдевъ  только  нзъ 
московскихъ  1юдеб,  потому  что  8  сентября  быаа  цолучева  в-Ьсть  о  прнблнженги 
къ  МосквЪ  похьскаго  королевича  Владислава,  а  9  сентября  билъ  уже  собрапъ  еоборъ 
для  прнндт1я  м^ръ  обороны.  Но  въ  пршожснноГ!  къ  протоколу  росписи,  кому  ГД'Ь 
быть  для  встречи  приближающагося  непр1ятелл,  перечисляется  множество  городо- 
внхъдворявъ  которые  находились  въ  МосквЬ  не  случаВио,  а  по  службе.  Это  обстоя- 
тельство только  облегчаетъ  предположен1е,  что  въ  Москв-Ь  могли  находитьгя  и 
выборные  для  собора  люди  призыва  1616  г.,  которые  и  принимали  учаспс  въ 
собора  1618  г. 

3* 
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новое^  оно  незнакоио  не  только  иосБовсвому  государству,  но  и  нн 
одному  И8Ъ  западннхъ  на  той  же  ступени  развнпя,  и  нн  не  ии'Ьекъ 
никакого  оенован1я  допустить,  чтобы  люди  московской  эпохи  смо- 
трели на  соборы  съ  этой  точки  зр'бшя.  Чтобы  им'Ьть  сколько  ни- 
будь твердую  точку  отправлешя  при  р^шенхи  этого  вопроса,  мы 
приведемъ  несколько  фактовъ,  изъ.  которыхъ  можно  будетъ  вывести 
заключеше  о  вЗглядахъ  московскихъ  государей  на  соборы. 

Что  происходило  на  первомъ  соборе,  созванномъ  Иваномъ 
Грознымъ?  Изъ  деян1й  этого  собора  намъ  известна  только  р^чь 
царя,  произнесенная  имъ  на  лобномъ  шЬст%  въ  присутствш 
собраннаго  имъ  государства  „изъ  городовъ  всякаго  чина'. 
Обратившись  къ  митрополиту,  государь  сказалъ:  „Молю  тд,  свя- 
той  владыко,  будь  помощникъ  мн4  и  любви  поборн5къ;  знаю,  ты 
желаешь  добрыхъ  дФлъ  и  любви.  Тебе  известно,  владыко,  что 
остался  я  после  отца  моего  четырехъ  лЪтъ,  а  после  матери — 
восьми;  родители  не  могли  воспитать  меня,  а  сильные  мои  бояре 
и  вельможи  не  радели  обо  мне  и  были  самовластны,  такъ  какъ 
не  кому  было  воздержать  ихъ:  они  предались  хищешю  и  обижали 
народъ.  Я  же  былъ  какъ  бы  глухъ,  и  не  слышалъ,  и  не  было 
въ  устахъ  моихъ  обличенхя,  по  причине  юности  моей  и  пустоты. 
Они  же  властвовали,...  О  неправедные  лихоимцы  и  хищники  и 
неправедный  судъ  творивппе!  какой  дадите  ныне  ответь  намъ  за 
ту  кровь,  которую  вы  пролили?  я  чисть  отъ  сея  крови.  Ожи- 
дайте воздаяшя  своего."^  Затемъ,  поклонившись  на  все  стороны, 
царь  продолжалъ:  „Люди  Бож1и  и  намъ  дарованные  Богомъ! 
молю  вц^пу  веру  къ  Богу  и  къ  намъ  любовь.  Ныне  вашихъ 
прежнихъ  обидь  и  разорешй  и  налоговъ  исправить  не  возможно, 
замедлешя  ради  юности  моей  и  пустоты  и  безпомощства*  и  не- 
правдь  ради  бояръ  моихъ  и  властей,  и  безсудства  ихъ  непра- 
веднаго  и  лихоиманхя  и  сребролюб1я.  Оставьте  взаимную  вражду. 
Отъ  ныне  же  я  самъ  буду,  на  сколько  въ  силахъ  моихъ,  судья 
вамъ  и  оборона.'  Если  бы  юный  царь  Иванъ  Басильевичь  думаль, 
вместе  съ  некоторыми  изследователями  нашей  старины,  что  въ 
мнеши  народа  для  него  нетъ  ничего  нравственно  обязательнаго,  онъ 
не  обратился  бы  къ  нему  съ  торжественнымъ  разъясненхемь  при- 
чйнъ  неурядицъ,  которыми  отличалось  правлен1е  государства  въ  его 
малолетство;  у  него  не  было  бы  побужден1й  сказать,  я  не  повиненъ 
въ  той  крови,  которую  проливали  бояре.  Бъ  начале  ХУП  в. 
Михаилъ  бедоровичъ  не  разъ  обращался  къ  соборамь  съ  прось- 
бою „дать  денегь'   и  затемъ  собиралъ   определенное   соборомъ 
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в€поножен1б,  сснладеь  на  его  приговоръ.  Это  также  выходить  за 
пред'Ьлн  простаго  еов^щанхя  ^).  Дад^^е,  АлексЬй  Михайлович 
вахн1^йш1в  законодательЕвВ  актъ  своего  царствован1я  облекаетъ 
въ  форжу  соборяаго  уло2ен1я.  Мы  не  будеиъ  теперь  останавли- 
ваться на  вопрос^Ь  о  тонъ,  принимали  ли  чины  собора  1649  г. 
учаспе  въ  составлен1и  самыхъ  статей  улогенхя,  или  нЪтъ;  мы 
возьженъ  изъ  ихъ  д'Ьятельности  только  то,  что  всЬни  признано: 
они  подписали  уложен1е.  Но  что  значить  подписать  ^то  либо, 
или,  какь  тогда  говорили,  приложить  свою  руку?  Приложить 
руку  къ  д'Ьлу  значить  принять  учаспе  въ  его  совершеши,  въ 
данноиъ  же  случа-Ь  -  согласиться.  Такъ  именно  понимали  зна- 
чен1е  подписи  люди  Московскаго  государства.  Мы  имЪемъ  чело- 
битье чиновъ  собора  1649  г.,  въ  которомъ  они  просить  госу- 
даря, чтобы  были  отобраны  у  монастырей,  протопоповь  и  поповь 
т&  вотчины,  который  они  прюбр'Ьли  посл'6  собора  1580  г.  (этимь 
соборожь  так1Я  пр1обр'Ьтен1Я  воспрещались).  Обязательность  постано- 
вленШ  собора  1580  г.  для  духовенства  своего  времени  они  вы- 
водягь  изъ  того,  что  „власти  къ  тому  приговору  и  руки  свои 
приложили,  что  имъ  и  впредь,  кто  по  нихъ  иныя  власти  будутъ, 
никакихъ  земель  въ  монастыри  не  имать""  (А.  Э.  ГУ.  83).  — 
Другой  вопросъ,  добровольно  было  это  соглас1е,  или  н'Ьть?  По 
краткости  офищальиаго  протокола  собора  1649  г.  и  скудости 
другихъ  изв'Ьст1й,  мы  не  можемъ  ответить  на  него  съ  надлежа- 
щей полнотой.  Есть  основан1е  думать,  что  для  н'Ькоторыхъ  чиновъ, 
но  крайней  жк]^%  это  согласхе  не  было  добровольным'ь.  Мы  им^Ьемъ 
заявленье  патрхарха  Никона,  въ  которомъ  онъ  такъ  выражается 
о  соборФ  1649  г.:  „и  то  всЬмъ  в'Ьдомо,  что  соборъ  быль  не  по 
воли,  боязни  ради  междоусоб1я  отъ  всЬхъ  черныхъ  людей,  а  но 
истинный  ради  правды^.  Но  это  не  измФняетъ  существа  д'Ьла: 
члены  собора  могли  действовать  п&дь  какими  либо  вл1ян1ями, 
который  и  опред'Ьлили  направлен1е  ихъ  воли;  но  самый  фактъ 
соглас1Я  остается  несомн^ннымъ.  ВмФстФ  съ  этимь,  вн^  спора  и 
то,  что  АлексЬй  Михайловичь  находиль  нужнымь  ихъ  согласье 
для  издания  уложенк.  Наконецъ,  отм'бна  местничества  совер- 
шилась также  при  участш  выборинхь  „общимъ  сов^томь  всехъ*". 
Мысль,  руководившая  правительствомь  вь  этомъ   случае,   совер- 


^)  Въ  поджр^шете  нашей  мпсли  яамъ  прхятво  сослаться  здЬсь   на  инШе 
Б.  Н.  Чи^рнна,  который  тоже  налодитъ,  что  въ  царствован1е   Михаила   0едг 
ровнча  соборы  ин^ютъ  уже  не  чисто  сов^щатсльный  характеръ.   <0  предстаг 
тельспгЬ»,  370. 
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шенно  ионятна.  М'Ьетшчество,  возникнувъ  въ  силу  обычая^  охваты 
вало  всЬ  разряды  слугилыхъ  людеП  и  такъ  глубоко  проникало  ьъ 
жизвь,  что  отн'Ьна  его  могла  ин'Ьть  надлежащую  силу  только 
благодаря  соглатенхю  всЬхъ.  Въ  виду  цриведенннхъ  фактовъ, 
едвали  можно  со]1Н']^ваться,  что  ипачен1е  иосковскигь  соборовъ  не 
исчерпывается  понятхемъ  сов'Ьп^ательнаго  учреждешя:  оно  идетъ 
далЪе,  котя  никакой  указъ  формально  и  не  признавалъ  за  ними 
того  положен1я,  которымъ  въ  д'Ьйствительности  они  пользовались. 
Понятхе  абсолютной  власти  во  всей  своей  теоретической  ясности 
и  посл'Ьдовательности,  окончательно  сложилось  у  насъ  только  въ 
царствоваше  Петра  I.  Московская  эпоха  по  отношен1ю  къ  этому 
вопросу  являетъ  еще  переходное  состоян1е.  Въ  качеств'Ь  эпохи 
переходной^  она  и  нредставляетъ  одновременное  существован1е 
разиообразныхъ  началъ.  Не  можетъ  подлежать  никакому  сомнФ- 
Ц1Ю,  что  московск1е  государи  признаютъ  за  собою  право  действо- 
вать и  помимо  соборовЪ;  этимъ  правомъ  они  пользуются  и  въ 
эпоху  соборовъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  они  признаютъ  что-то  и 
за  пародомъ,  въ  силу  чего  и  обращаются  иногда  къ  его  согла- 
С1Ю.  Съ  исторической  точки  зрЪн1я,  это  , что-то*  есть  несомненно 
слабыЗ  остатокъ  порядковъ  княжеской  эпохи,  когда  князь  и  на- 
родъ,  по  особенностямъ  быта  того  времени^  находились  въ  непосред- 

СТВеННЫХЪ   ДруГЪ    къ   другу    0ТН0ШвН1ЯХЪ. 

Съ  такою  же  неопределенностью  юридическаго  значен1Я  пред- 
ставительства встречаемся  и  въ  западной  Европе.  Съ  точкой  зре- 
Н1Я  формальнаго  права,  участ1е  представителей  одинаково  не  при- 
знано ни  по  отношешю  ^къ  законодательству,  ни  по  отношешю  къ 
взимав1Ю  податей!  Но  на  деле  къ  нимъ  обращаются  съ  просьбами 
дать  денегъ^  и  они  даютъ  деньги,  а  иногда  ихъ  содействхемъ 
пользук^тся  и  при  издан1и  законовъ.  Во  Франц1и  эта  неопреде- 
ленность осталась  постояннымъ  признакомъ  деятельности  генераль- 
ныхъ  штатовъ.  Иначе  въ  Англ1и.  Благодаря  особенности  англ1й- 
скаго  характера,  который  крепко  держится  того,  что  разъ  вошло 
въ  практику  ЖИЗНИ;  въ  следств1е  чего  все  развитхе  англхйской 
истор1и  отличается  постепенностью  и  отсутств1емъ  резкихъ  скач- 
ковъ,  неопределенность  эта  продолжалась  недолго.  Уже  въ  1 297  г. 
король  Эдуардъ  I  принимаетъ  на  себя  обязательство  не  налагать 
податей  иначе,  какъ  съ  общаго  соглас1я  арх1епископовъ,  епископовъ^ 
графовъ,  бароновъ,  рыцарей,  горожанъ  и  всехъ  свободныхъ  людей 
королевства.  Его  преемникъ,  Эдуардъ  II,  въ  1322  г.  делаетъ 
еще  шагъ  въ  этомъ  напра9лен1и.  Оиъ  соглашается  но  издавать  ни- 
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какихъ  постановлени  касательно  правъ  короля  и  его  [наел'Ьд- 
няковъ,  правъ  королевства  и  всего  народа  —  иначе,  ка&ъ  съ 
еотлае1я  духовенства,  графовъ,  бароновъ  н  представителей  обпцгн!). 
Въ  к&ждомъ  нзъ  этихъ  статут((въ  встр^Ьчаекъ  внражен1е:  какъ 
8Т0  ж  прежде  было  въ  обнча'Ь.  И  такъ,  это  закр^^плеше  пред- 
шествовавшей практики.  Не  должно,  однако,  думать,  что  эта  прак- 
тика не  ин^ла  иеключен1й.  Король  Эдуардъ  I  въ  1281  г.  соб- 
ственною властью  отм'Ьнилъ  часть  парламентскаго  статута,  издан- 
наго  въ  1278  г.  И  это,  конечно,  не  единственный  случай.  Та- 
кнжъ  образоиъ,  и  въ  Англ1И,  какъ  у  насъ,  короли  то  пользуются 
содМствхехъ  народа,  то  нЪтъ.  Даже  и  послФ  формальнаго  при- 
ЗБан1я  королями  правъ  представителей,  случаи  нарушешя  иии 
этигь  правъ  не  составляютъ  редкости. 

Права  англ1йскихъ  внборннхъ,  предоставленння  ииъ  ста- 
тутами 1297  и  1322  г.,  гораздо  древнее  практики  ХТТТ  в. 
Они  представляются  лишь  дальнЪйшимъ  развитхеиъ  старнхъ  по- 
рядковъ  феодальной  эпохи  и  прим^ненхемъ  ихъ  къ  новому  началу 
представительства.  Въ  силу  обнчаевъ  ленпаго  права,  обязанности 
вассаловъ  къ  королю  были  опред'Ьлены  какъ  относительно  раз- 
мФровъ  военной  службы  вассаловъ,  такъ  и  денежнаго  вспомо- 
жен1я,  которое  они  должны  были  оказывать  своимъ  государямъ. 
Но  англ1йсв1е  короли  не  всегда  держались  въ  пред^лахъ  лен- 
ныхъ  обычаевъ.  Отсюда  возникаетъ  рядъ  столкновен1й  между 
королями  и  баронами.  Результатомъ  этихъ  столкновен1й  явля- 
ются грамоты,  въ  которыхъ  короли  подтверждаютъ  права  сво- 
ихъ  вассаловъ.  Въ  ряду  этихъ  грамотъ  первое  мЪсто,  не  по 
времени,  а  по  значен1ю  принадлежитъ  хартш  Ивана  Беззе- 
нельнаго,  царствованхе  котораго  отличалось  особенно  пеобуздан- 
нымъ  произволомъ.  Эта  харт1я,  известная  подъ  именеиъ  ве- 
ликой, содержитъ  въ  себ^Ь,  рядомъ  съ  подтверждешемъ  всбхъ  фео- 
дальныхъ  правъ  бароновъ,  какъ  они  опред'Ьлялись  существовавшими 
до  того  времени  обычаями  и  прежними  королевскими  грамотами, 
еще  следующее  постановлен1е:  король  обязывался  въ  тФхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  расходы  его  не  могли  быть  покрыты  обыкновен- 
ными доходами,  удовлетворять  нуждамъ  королевской  казны  не 
иначе,  какъ  по  сов'Ьту  арххеписвопа,  еписконовъ,  графовъ,  баро- 
новъ и  всЪхъ  своихъ  непосредственныхъ  вассаловъ.  Вотъ  гдф  на- 
чало поздн'Ьйшихъ  правъ  англ1йскихъ  представителей.  Когда 
В08НМКЛ0  представительство  свободныхъ  городскихъ  общинъ,  оста- 
валось только  распространить    это   готовое    уже   начало   и    на 
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городевихъ  внборнпхъ.  Это  не  трудно  было  сд'Ьдать  въ  виду 
внсокаго  политнческаго  такта  ангдЛскихъ  бароновъ.  Уже  въ  ве- 
ликой хартш  они  внступаютъ  представителями  интерееовъ  не  сво- 
его только  сословиг^  а  всего  государства,  и  внговарнваютъ  весьма 
важннд  гаранпи  личной  свободы  для  всего  населен1я  королевства. 
Англ1йск1е  короли  не  противились  атому  распространен1Ю  правъ 
бароновъ  на  все  представительство,  изъ  котораго  онд  ум^^  сде- 
лать удобное  оруд1е  управлешя  страной.  Вознив;&овен1емъ  своимъ 
представительство  вездЪ  обязано  личному  д^Ьйств1Ю  государей, — 
но  твердый  юриднческ1й  характеръ  это  учрежден1е  получило  только 
въ  Англ1и,  и  при  томъ  благодаря  особому  складу  англ1йскаго  ума 
и  особому  ходу  англ1йской  исторш,  при  чемъ  на  долю  королей 
выоадаетъ  не  столько  ияищатива,  сколько  благоразумная  уступ- 
чивость. 


X. 

Въ  заключете  намъ  необходимо  остановиться  на  оц^ЬнкЪ  дея- 
тельности напгихъ  соборовъ  съ  точки  8р'6н1я  политики.  Мохетъ 
быть  ни  одинъ  изъ  вопросовъ,  относящихся  до  соборовъ,  не 
подвергался  столь  разнообразному  рЪшешю,  какъ  этотъ.  Въ  то 
время,  какъ  одни  изсл^^дователи  видятъ  въ  нашихъ  еоборахъ 
идеалъ,  къ  которому  должны  стремиться  государственная  учреж* 
ден1я,  друг1е  приходятъ  к%  заключенш,  что  земсие  соборы 
никогда  не  могли  сд'Ьлаться  существенннмъ  злементомъ  государ- 
ственной жизни,  что  они,  даже,  не  могли  дать  правительству 
ни  помопщ,  ни  сов'Ьта. 

Оба  мнЪн1я  —  одинаково  крайни. 

Наши  соборы  —  не  идеалъ,  потому  что  мы  наблюдаемъ  въ 
нихъ  представительныя  учреждешя  въ  зародышномъ  ихъ  соето- 
ЯН1И.  Нужно  было  еще  многое,  чтобы  изъ  нихъ  выработалось 
правильное  государственное  учрежден1е.  Но  также  несправедливо, 
что  они  не  могли  дать  правительству  ни  помоощ,  ни  совета. 

Обратимся  къ  фактамъ. 

Истюр1я  нашихъ  соборовъ  показываетъ,  что  они  всего  чаще 
собирались  едва  ли  не  въ  самый  критичесшй  перходъ  жизни 
московскаго  государства.  Самое  большое  число  соборовъ  выпа- 
даетъ    на    царствован1е    Михаила    ведоровича,    когда    Росс1я 
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должна  Ишл  ((ороть(Бя  еъ  величайшей  неурядицей,  наелФдован- 
иой  отъ  еиутнаго  времени.  Въ  годину  общаго  б'Ьдстви,  при 
всей  трудности  своего  ноложениг,  правительство  не  усомнилось 
обратиться  въ  содЫетвш  внборныхъ  людей.  Ч'Ьмъ  же  заявили 
себя  9ТИ  выборные?  Затруднили  ли  они  "ходъ  правительственной 
деятельности?  Этого  нивто  не  сважетъ.  Если  Михаилъ  ведоро- 
шчъ,  въ  продолжен1е  всего  своего  царствовашя,  созываетъ  со- 
боры, то  мы  можемъ,  кажется,  заключить  отсюда,  что  они  не 
затрудняли,  а  облегчали  его  деятельность.  Что  иначе  могло  бы 
заставить  его  обращаться  нъ  созвашю  выборныхъ?  Изо  всбхъ 
мн^ющихся  у  нас^  данныхъ  мы  можемъ  вывести  только  одно  за- 
вдючен1е:  выборные  люди  стояли  въ  уровень  съ  ихъ  высокимъ 
11ридван1емъ  и  хорошо  понимали  потребности  своего  времени:  они 
безо  всякой  розни  соединились  у  престола  избраннаго  ими  го- 
сударя и  не  жалели  ни  жизни,  ни  имущества  для  сяасешя  оте- 
чества. Одной  патрдотической  д'Ьятельности  земскихъ  соборовъ 
НАчаха  ХУП  в.  уже  довольно,  чтобы  Росс1я  всегда  вспоминала 
о  нихъ  съ  благодарностью. 

Но  Михаилъ  Оедоровичъ  обращался  къ  земскимъ  соборамъ 
не  въ  врайшя  только  минуты,  когда  для  спасен1Я  отечества  тре- 
бовалось напряжен1е  ъЛть  силъ  государства.  Онъ  о(^ращался  къ 
сов1(ту  земли  и  для  р'Ьшен1я  обыкновенныхъ,  текущихъ  вопро- 
совъ  государственной  практики.  Мы  знаетъ,  что  на  предложен1е 
англ1йскаго  посла  Джона  Мерика  царь  *  отв1Ьчалъ,  что  такого 
д1ла  нельзя  решить  безъ  совета  всего  государства.  На  дФл'Ь, 
по  объясненной  выше  причин'Ь,  было  созвано  не  все  государство, 
а  только  торговые  люди.  СовЪтъ  торговыхъ  людей  былъ  при- 
нять государемъ  и  на  его  основан1и  былъ  составленъ  ответь 
аягл1йскому  уполномоченному.  Съ  нашей  точки  зр'Ьн1Я,  важно  не 
содержала  отв'Ьта,  а  то,  что  правительство  приняло  мн1Ьн1е  тор- 
говыхъ людей;  они,  значить,  съ  его  точки  зр^шя,  могли  дать 
ему  полезный  сов^Ьтъ. 

Эта  полезная  деятельность  выборныхъ  людей  переходить  и 
въ  царствоваше  Алексея  Михайловича.  Еъ  составленш  важн^й- 
шаго  памятника  своего  царствовашя,  соборнаго  уложен1Я  1649  г., 
атотъ  государь  приступаеть  по  челобитью  стольниковъ,  стряп- 
чихъ,  дворянъ  московскихъ  и  жильцовъ,  дворянъ  и  д^тей  бояр- 
скнхъ  веФхъ  городовъ,  гостей  и.  гостинной  сотни  и  всякихъ  чи- 
новъ  торговыхъ  людей.  Это  мы  знаемъ  изъ  грамоты  новгород- 
скаго  воеводы  губному  староетб  обонежской  пятины   (А.  Э.  IV. 
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27),  которою  оку  предпионвадосьу  сопаено  царсЕо!  грамоте, 
произвести  выборы  для  собора  1649  г.  Во  введеши  же  къ  удо- 
женш  1649  г.  говорится,  что  государь,  шня  16  дня  1648  г.^ 
приказаяъ  составить  удожеше,  посов^Ьтовавпшсь  только  съ  духо- 
венствоиъ^  да  членаии  своей  дуиы.  Сопоставляя  это  свидетель- 
ство съ  вышеприведеннынъ,  надо  придти  къ  такоиу  заключенш: 
государь  предложилъ  на  обсуждеше  духовенства  и  членовъ  своей 
думы  челобитье  выборныхъ  людей  и,  по  одобрен1и  его  ини,  при- 
казалъ  приступить  къ  составден1Ю  уложен1Я.  Такинъ  образомъ, 
вопросъ  о  составлен1и  уложен1я  обсуждался  т'Ьмъ  же  порядкоиъ, 
какъ  и  вопросъ  объ  оти'ЬнЪ  местничества:  сперва  онъ  разсма- 
тривался  выборными  чинами,  а  зат^мъ  духовенствомъ  и  царской 
думой.  Но  какъ  возникъ  онъ  у  выборныхъ,  было  ли  это  ихъ 
самостоятельное  челобитье,  поданное  по  собственному  побуждешю, 
или  они  были  созваны  на  соборъ  и  государь  предложилъ  имъ 
какой-либо  вопросъ,  который  и  привелъ  ихъ  къ  мысли  объ  уло- 
жеши,  мы  не  можемъ  сказать.  Бакъ  бы  то  ни  было,  не  можетъ, 
однако,  подлежать  соинен1Ю,  что  мысль  о  составлен1И  новаго 
уложен1я  возникла  у  выборныхъ  людей,  хотя  мы  и  не  знаеиъ 
ближайшихъ  услов1й,  при  которыхъ  это  совершилось.  Этотъ  вы- 
водъ>  на  первый  взглядъ,  можетъ  показаться  мало  в^роятнымь,  но 
онъ  совершенно  согласенъ  съ  московскимъ  порядкомъ  вещей. 
Неудобства,  проистекающи  отъ  неопределенности  закона,  его 
деполноты,  непоследовательности,  неясности,  должны  были  чр- 
ствоваться  выборными  людьми  гораздо  сильнее,  чемъ  боярами, 
окольничими,  думными  людьми  и  другими,  приближенными  къ 
государю  лицами,  которымъ  недалеко  было  идти  для  разрешен1я 
всехъ  возб^ждаемыхъ  закономъ  сомнен1й.  Для  городовыхъ  же 
людей  это  разрешенье  являлось  въ  форме  московской  волокиты, 
которая  была  для  нихъ  пуще  татарскаго  погрома.  Понятно,  что 
для  нихъ  вопросъ  о  приведеши  законовъ  въ  порядокъ  былъ  са- 
мымъ  настоятельнымъ;  тогда  какъ  для  бояръ,  окольничихъ  и 
другихъ  сильныгь  людей  всякая  неясность  закона  въ  то  темное 
время  могла  быть  даже  полезна.  Уложенхе  1649  г.  действи- 
тельно отменяетъ  некоторый  установивш1еся  въ  ХУЛ  в.  помимо 
государевыхъ  указовъ  порядки,  выгодные  сильнымъ  людямъ  и 
невыгодные  казне  и  людямъ  мелкимъ. 

Но  этой  челобитной  выборныхъ  не  ограничивается  ихъ  учаспе 
въ  деле  составдешя  уложен1я.  Представители,  собранные  на  со- 
боръ 1649  г.,  съ  целью  государево  земское   дело  утвердить  и 
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на  м^рЪ  поставить,  —  подавали,  какъ  обыкновенно,  челобитння, 
который,  по  приняли  ихъ  гоеудареиъ,  и  вноеишеь  въ  уложеше. 
Изъ  40  статей  XIX  главы  уложешя  ,о  посадекихъ  людяхъ^  - 
17  (I,  8,  5—18,89)  составлены  по4ти  буквально  по  челобит- 
ны1Ъ  выборныхъ  людей  ^).  Иногда  въ  саиыхъ  статьлхъ  уло- 
жешя находииъ  увазаше  на  ихъ  происхожден1е  изъ  челобит- 
дыхъ.  О  ионастырскоиъ  приказе  читаеиъ,  что  государь  указалъ 
еиу  быть  особо  по  челобитью  стольниковъ,  дворянъ  и  посад- 
екихъ людей.  Особенно  любопытное  указан1е  на  учаспе  выбор- 
ныхъ людей  въ  составлен1я  статей  уложен1я  находииъ  въ  ст. 
42  главы  ХУЛ:  ^А  нын'Ь  государь,  сов^^товавъ  съ  отцоиъ 
евоииъ  патр1архоиъ,  съ  иитрополиты  и  епископы,  и  говоря  съ 
евоиии  бояры,  съ  окол]^ничпи,  съ  дворянами  московскими  и 
городовыми,  указалъ  и  соборомъ  уложили''...,  за  этимъ  сл^Ьдуютъ 
уложенный  статьи.  Ясно,  что  соборъ  1649  г.  подходить  къ  раз- 
ряду гЬхъ  соборовъ,  результатомъ  которыхъ  были  соборные  при- 
говоры. Сколько  всего  было  подано  челобитныхъ  чина|МИ  собора 
1649  г.  и  въ  какой  мФр^к  вошли  они  въ  уложеше,  —  вопросъ 
втотъ  едва  затронутъ  нашей  литературой.  Но  что  чины  собора 
принимали  участ1е  въ  самомъ  составлеши  статей  уложен1Я,  въ 
этомъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьшя  ^). 

Уложен1е  не  единственный  памятникъ,  свид1(тельствующ1й 
о  ВЛ1ЯН1И  челобитныхъ  на  указную  д'Ьятельность  Алексея  Михай- 
ловича. Въ  1649  же  году  посл^довалъ.  царсшй  указъ,  кото- 
рымъ  дозволялось  англ1йскимъ  купцамъ  прг'Ьзжать  для  торга 
только  въ  Архангельскъ,  въ'Ъздъ  же  во  внутреннхе  города  вос- 
прещался (Рум.  Соб.  III.  1 38).  Этотъ  указъ  посл'Ьдовалъ  въ  от- 
веть на  челобитье  торговыхъ  людей  разныхъ  городовъ  отъ 
1646  г.  (А.  Э.  IV.  13),  въ  которомъ  они  именно  просятъ  о 
такомъ  воспрещен1и.    Мнопе  мотивы  указа  1649  г.  прямо  спи- 


*)  Къ  сожааЪшт,  это  челобитье  взв1ютно  намъ  не  въ  оригинале,  аивъдвухъ 
выаисоЕъ,  одна  нзъ  жоторыхъ  находится  въ  переписноК  квнНЬ  смскнмхъ  д^дъ 
(Л.  9.  1У,  82),  а  другал  въ  наказноА  памяти  Колычеву  ^Л.  Э.  1У,  36)  Эти  чело- 
битныя  довладввались  государю  боярами  кн.  Одоевскимъ  и  кв.  Прозоровскимъ, 
окольяи^имъ  кн.  Волконскимъ  и  дьяками  Леонтьевынъ  и  Грибо'Ьдовымъ,  т.  е..  гЬии 
же  самыми  лицами,  которымъ  поручено  было  собрать  весь  необходимый  матер1ялъ 
для  составдев1я  Уложешя. 

')  Укааан]е  на  это  учаспе  находимъ  и  во  введешн  къ  Уложев1ю:  <  А  на  ко- 
торыя  статьи 'ВЪ  нрошлыхъ  год'Ьхъ,  прежвихъ  государей  въ  судебникахъ  указу 
не  положено  и  боярскихъ  приговоровъ  на  тЬ  статья  не  было:  а  т^  бы  статьи 
по  тому  же  напнсати  ■  мзложити,  по  ,его  государеву  указу,  общимъ  совлтомъу 
ж  т.  д. 
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саны  съ  челобитья  торговихъ  людей.  Эта  челобитная  подписана 
12^6  торговыми  лицами  разныхъ  городовъ.  ЗДЪсь  есть  казанцы, 
нижегородцы,  ярославцы,  костромичи,  еуздальцы,  муромцы,  пеког 
вичи,  б'Ьлозерцы,  холмогорцы  и  иные  многихъ  городовъ  люди. 
При  какихъ  7слов1лхъ  возникло  ихъ  челобитье,  не  знаемъ. 

Въ  виду  приведенныхъ  фактовъ,  мы  думаемъ;  нельзя  утвер- 
ждать, что  выборные  люди  не  могли  дать  московскому  прави- 
тельству ни  помопц[,  ни  совета.  Сторонники  этого  мн'Ьн1я  осо- 
бое внимате  посвящаютъ  Азовскому  собору  и  изъ  обзора  его 
дМствИ  приходить  къ  заключенш,  что  на  этотъ^  памятникъ 
древняго  земства  грустно  смотр-бть;  по  ихъ  мн1»н1Ю  онъ  не  дЪ- 
лаетъ  чести  тогдапшему  обществу  по  отсутств1ю  въ  немъ  поли- 
тической мысли  и  по  наивно  высказаннымъ  эгоистическимъ  стрем- 
лен1ямъ  С0СЛ0В1Й.  Остановимся  и  мы  на  д'Ьятельности  собора 
1642  г,  ^). 

Для  правильнаго  суждешя  о  дЪян1яхъ  Азовскаго  собора, 
прежде  всего  необходимо  обратить  внимаие  на  форму,  которая 
придана  была  его  засФдашямъ.  Государь  приказ]алъ  чинамъ  со- 
бора отв'Ьчать  на  его  р^чь  порознь.  Михаилъ  ведоровичъ,  обра- 
щаясь къ  собору,  не  им^^ъ,  следовательно,  нам'Ьрен1я  придти 
1гъ  соборному  приговору,  а  желалъ  только  получить  мн^шя  чле- 
новъ.  Эта  задача  собора  объясняется  сложностью  предложоннаго 
ему  вопроса.  Д'Ьло  шло  объ  удержан1И  Азова,  а  удержан1е  Азова 
должно  было  вовлечь  московское  государство  въ  войну  съ  Тур- 
Ц1ей,  которая  могла  затянуться  на  много  л-бть.  Сколько  трудно- 
стей представлялъ  азовск1й  вопросъ,  видно  уже  изъ  того,  что 
удержать  Азовъ  за  Россхей  не  суждено  было  и  Петру  Великому, 
при  всей  его  знергхи;  съ  Азовомъ  Россш  удалось  пор'Ьшить  только 
во  второй  половин'Ь  ХУШ  в.  Итакъ,  подача  мн'Ьн1Й  порознь 
чинами  собора  1642  г.  но  есть  признакъ  упадка  соборной  жизни. 
Она  условливалась  сложностью  вопроса  и  прямо  была  предписана 
правительствомъ.  Такого  же  рода  ответы  порознь  встрфчаемъ, 
въ  подобныхъ  же  случаяхъ,  и  прежде,  въ  ХУ1  в^кФ  (соборъ 
1566  г.)у  и  поздц']^е  (соборъ  1653  г.). 

Чинамъ  собора  было  предложено  два  вопроса:  первый,  при- 


*)  При  чтеши  11вгЬв1&  чнновъ  азовскаго  собора  надо  шнЬтъ  въ  виду,  Что  это 
ВС  подлинных  хн^ша,  а  только  язвлечешя  изъ  нихъ,  можетъ  быть  и  очень  бдиз- 
К1Д   къ   оригиналу.   Подлнннна  нн^Ьнш   были,  конечно,  снабжены  рукоприклад-. 
ствош;  ад'Ьсь  же  подписей  н^^тъ.  Но  н  это  извлечете  показалось  кому-то  слиш- 
конъ  длиннннъ,  а  потому  въ  протокол^Ь  за  нимъ  сл^дуетъ  еще  бол^е  краткое. 
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нять  2и  Азовъ .  отъ  донбБихъ  вазавовъ?  и  второй,  если  принять, 
то  каБнжи  средетвахи  держать  его?  Подлинння  слова  вопроса 
очень  любопытны;  въ  нихъ  содержится  уже  ясное  указанхе  на 
всФ  трудности  Д'Ьла.  Вотъ  они:  ^^  принять  ли  Азовъ  и  стоять  ли 
за  него,  и  ратныхъ  людей  посылать  ли  противъ  турсвихъ  и 
крыиских'Ь  и  вазанскихъ  татаръ,  и  разрывъ  съ  ниии  чинить  ли? 
Будетъ  Азовъ  городъ  принять,  то  мнопе  ратные  люди  будутъ 
надобны  въ  Азовъ,  и  въ  польск1е,  и  въ  украйные  городы;  и 
на  городовое  азовсвое  д'Ьло  и  ратныиъ  людямъ  на  жалованье 
деньги  надобны  будутъ  инопяжъ,  и  хлебные  и  пушечные  и  всявхе 
запасы  надобны  не  на  одинъ  годъ,  потожу  что  война  бываетъ 
у  турсвихъ  людей  не  по  одинъ  годъ;  и  тав1я  велив1я  деньги  и 
инопя  запасы  на  тФ  годы  гд'Ь  ииать?' 

Не  смотря  на  весьма  неудобный  порядовъ  засФдашя  собора, 
который  происходилъ  въ  форм^Ь  допроса  отдЪльныхъ*  чиновъ,  и 
воторый  вовсе  не  способствовалъ  тому,  чтобы  чины  выработали 
вавое  либо  одно  мн'Ьн1е,  —  мн^Ьшя  больпшнства  членовъ  во  всФхъ 
существенныхъ  пунвтахъ  до  тавой  степени  согласны  между  собой, 
что  намъ  стоить  тольво  сосчитать  голоса^  чтобы  получить  весьма 
солидное  большинство  въ  пользу  одного  опред'Ьленнаго  поряд|и1. 
д'Ьйств1й.  Всего  было  допрошено  181  выборный,  не  считая  ду- 
ховенства, число  вотораго  не  изв^^стно,  но,  судя  по  другимъ  со- 
борамъ,  едва-ли  могло  превышать  цифру  25.  НивФо,  вонечно, 
не  будетъ  ожидать,  чтобы  ъ&к  члены  собора  отнеслись  съ  оди- 
навинъ  внимашемъ  въ  своему  дЪлу;  этого  мы  не  встр-бтинъ  и 
ни  въ  одномъ  современномъ  собрати  представителей;,  позволи- 
тельно желать  тольво,  чтобы  большинство  ихъ  взв^^сило  всФ 
стороны  вопроса  и  дало  отв'Ьтъ,  согласный  съ  истинными  поль- 
зами государства.  Этому  желанш  чины  азовсваго  собора  совер- 
шенно удовлетворяютъ. 

На  первый  вопросъ,  принять-ли  Азовъ  отъ  донсвихъ  ваза- 
вовъ, или  н'Ьтъ,  —  духовенство  и  4в  выборныхъ  (10  стольни- 
вовъ,  20  мосвовсвихъ  дворявъ,  4  головъ  стр^Ьлецвихъ  и  9  го- 
родовыхъ  дворянъ)  не  даютъ  своего  опред'Ьленнаго  ткшя,  пре- 
доставляя р'Ьшеше  волФ  государя:  «а  въ  пр1имв^Ь  города  Азова, 
въ  томъ  его  государева  воля,^  говорятъ  они.  Духовенство  мо- 
тивируетъ  свой  1)тв'1^тъ  гЬнъ,  что  ему  это  д%ло  не  за  обычай. 
Веб  остальные  выборные,  ]38  челов'Ьвъ  (106  дворянъ  и  32 
носадсвихъ)^  прямо  высвазались^  что  Азовъ  надо  принять  и  съ 
турецвимъ  султаномъ  разорвать.  Мн^кн1е  138  выборныхъ  весьма 
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достаточно  котивированы,  хотл  и  не  всЪхе  совершенно  одина- 
ково. Чисто  нолтическнхъ  хотнвовъ  они  приводятъ  два.  Это, 
вопервыхЪу  неправды  турецкаго  и  врнмскаго  царей.  На  этотъ 
иотивъ  указываютъ  43  дворянина  и  32  посадскнхъ.  Шкоторне 
изъ  нихъ  говорить  Боротво:  я  И  теб'6  государю  велеть  Азовъ  у 
донсБихъ  казавовъ  принять  и  съ  турскинъ  и  врымскинъ  цареиъ 
разорвать,  за  ихъ  многую  неродъ  тобою  неаравду,  что  они  шерт- 
вовавъ  тебФ  государю  хногую  неправду  чинили  и  про  ту  ихъ 
неправду  известно  тебЪ  государю "".  Два  мосвовсвихъ  дворяни- 
на, Никита  Беклемишевь  и  Тиноеей  Желябухсшй,  оётанавяи- 
ваютея  на  этихъ  неправдахъ  съ  большею  подробностью:  I,  всегда, 
говорить  они,  крнмскШ  царь  государю  шерть  свою  даваль  на 
томЪу  что  ьоИтЛ  было  оть  крнмсвнхь  людей  вь  государев'Ь  зенл% 
не  быть,  и  онъ  черезь  шерть  свою  лгадь,  по  вся  годы  врым- 
св1е  и  азо]1рв1е  татары  государевы  уврайные  города  воевали  и 
вь  Азовъ  православныхъ  врестьянъ  приводя,  продавали  въ  свои 
же  бусурнансв1я  орды  вь  лорабощеше,  а  онъ  ииалъ  съ  тога 
полону  пошлины  оть  девяти  десятаго  .челов^Ьва;  да  онъ  же 
врымсвхй  царь  чрезь  свою  шерть  вь  прошлыхь  годахь,  вавь 
было  у  государя  сь  польсвинь  воролень  развратье  и  стояли  его 
государевы  рентные  люди  подь  Сиоленсвонъ,  и  онь,  св'Ьдавь  то, 
прислаль  вь  государеву  зеилю  царевичевь  сь  врыисвини  людьми 
войною''  и  т.  д.  Весьма  близко  вь  этому  мотивируютъ  свое 
мн1Ьн1е  гости  м.посадсв1е  люди:  «а  вавъ«  государь,  Азовъ  быль 
за  турсвимь  царемъ,  говорить .  они,  и  вь  то  время  вь  уврай- 
ныхъ  тородахь  турсв1е  и  врымсв1е  и  ногайсвхе  татары  ходили 
войною  по  вся  годы  безпрестани,  и  вровь  врестьянсвую  проли- 
вали многую  и  вь  полонь  сводили  врестьянсваго  народа  много 
хе,  а  вь  томь  АзовЪ  т^хь  полоненныхь  людей  продавали  и  вь 
свою  и  вь  иныя  мнопя  земли,  и  врёстьянсвой  православной  в'ЬрЪ 
наругались,  и  вь  тФ  годы  твои  государевы  уврайные  городы  и 
сь  уФзды  пустой  ^.  Второй  мотивь  состояль  вь  сл'Ьдующемъ: 
мосвовсвому  государству  необходимо  влад'Ьть  Азовомь  для  того, 
чтобы  держать  вь  своихь  рувахь  ногаевь  и  другихь  вочевни- 
вовь  южныхъ  степей.  На  этотъ  мотивь  увазывають  65  дво- 
рянь.  Воть  вавь  вьфажаются  по  этому  поводу  63  городовыхъ 
дворяна:  „к  хотя  и  отдати  Азовь,  "^мъ  бусурмановь  не  уто- 
лить и  не  удобрить,  и  войны  и  врови  оть  врымсвихъ  и  отъ 
иныхь  поганыхь  бусурмановь  не  увротить,  а  турсвихь  бусурма- 
новь тольво  пуще  тою   отдачею  на  себя  подвигнути.    А  лучше. 
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государь,  что  Азовъ  теб'Ь  государю  и  всей  землть  принять  и 
крепко  за  него  стоять,  а  нагаи;  государь,  кочуютъ  нинЪ  'на 
твоей  государевой  гежлЪ  отъ  Азова  не  далече;  а  за  к'Ьмъ  будетъ 
Азовъ,  тому  оня  будутъ  и  служить.  А  тольво,  государь,  онъ 
будетъ  за  турсшшъ,  и  они  будутъ  твою  государеву  вотчину  пле- 
нить и  нустошить*'.  Бъ  этииъ  двуиъ  присоединяется  еще  трет1Й 
мотивъ  не  подитическаго,  а  религ10знаго  свойства;  онъ  состоитъ 
въ  опасен1и,  кавъ  бы  не  на'весть  отвазомъ  отъ  Азова  на  всерос- 
е1йекое  государство  гн'Ьва  Бог1я,  тавъ  кавъ  вазави  заняли 
Азовъ  изволешемъ  вншняго  Бога.  Тавъ  высказываются  вс^к 
городовые  дворяне,  нодавшхе  ин^нхе  въ  пользу  приняпя  Азова. 
Ссылка  на  такое  чисто  релипозное  соображенхе  не  удивитъ  насъ, 
если  иы  припоинимъ,  что  дФло  происходило  въ  царствоваше 
Михаила  Оеодоровича,  соправителеиъ  вотораго  много  лЪтъ  былъ 
евят&йппй  натрхархъ  Филаретъ.  Городовые  дворяне  заслужили  бы 
упрекъ  въ  отсутствш  политичесваго  смысла  тольво  тогда,  если  бы 
они  привели  этотъ  одинъ  мотивъ,  но  они  приводятъ  его  вм'Ьст'Ь 
съ  мотивами  чисто  политическими,  вполне  исчерпывающими  д'Ьло. 
Зная  благочестивое  настроеше  царя,  они  только  усиливаютъ  этимъ 
сопоставлешемъ  значен1е  своихъ  политическихъ  сообрая1ешй. 

Сто  тридцать  восемь  выборныхъ,  высказавшихся  въ  пользу 
войны,  выражаютъ  своемн^вхе  въ  самой  мягкой  форм'Ь.  Мнопе 
изъ  нихъ,  прАкде  чФмъ  высказать  собствеввую  свою  мысль,  го- 
ворить, что  рФшеше  вопроса  зависитъ  отъ  государевой  воли. 
Такъ  выражаются  Беклемишевъ,  Желябужсв1й,  гости  и  посадсше 
люди.  Можемъ  ли  упрекать  ихъ  за  это?  Наоборотъ,  мы  видимъ 
въ  зтомъ  глубокое  понимаше  т^хъ  условШ,  среди  которыхъ  они 
призваны  были  дМствовать. 

Первый  вопросъ  получидъ,  такимъ  образомъ,  совершенно 
ясное  и.в^рно  мотивированное  рЪшеше  значительнаго  большин- 
ства члевовъ  собора.  ДМствительныя  пользы  Россш  именно  со- 
стояли въ  удержавш  Азова.  Это  оправдывается  и  вс^мъ  послФ- 
дующимъ  направлешемъ  нашей  политики,  за  цФлое  стол^тхе: 
Петръ  Велик1й  стремился  къ  Азову,  но  по  неблагопр1Ятно  сло- 
жившимся обстоятельствамъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  него; 
позднике,  въ  томъ  же  ваправлен1И  Д'Ьйствовала  Екатерина  Вели- 
кая и  окончательно  закр'Ьпила  Азовъ  за  Росс1ею.  Если  мы  съ 
признательностью  относимся  къ  стремлен1Ю  этихъ  государей  на 
югъ^   то  съ  такою  же  признательностью    должны   относиться   и 
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въ  д^тельности  собора  1642  г.,  мн'бшя  котораго  предояредЪ- 
лили  9Т0  стреилеше. 

Переходииъ  во  второму  вопросу.  Вопросъ  о  средствагь 
удбрхан1Я  АзОва  бнлъ  разработанъ  чинами,  внсвазавшимися  въ 
пользу  8Т0Т0  удерхашя,  не  съ  меньшимъ  вниман1емъ.  Вопросъ 
этотъ,  естественно,  распадается  на  н^Ьсвольво  отд'Ьльныхъ.  Д^Ьло 
идетъ  де  тольво  объ  удержаши  Азова,  но  и  о  вокн^Ь  съ  Турвами^ 
воторне  по  занят1и  Азова  мосвовсвими  людьми  могли  ответить 
вторжен1емъ  въ  пределы  Мосвовсваго  государства.  ДалФе,  для 
удерхашя  Азова  и  для  войны  съ  турвами  нужны  войсво  и  денех- 
ныя  средства.  Тавймъ  образомъ,  рФшенш  чиновъ  собора  подле- 
жали четыре  отдЪльныхъ  вопроса.  Они  и  д'Ькствительно  оста- 
навливаются на  важдомъ  изъ  нихъ,  хотя  и  не  всЬ  въ  одина- 
вовой  м'бр'Ь.  Посадсв1е  судятъ  тольво  о  денежныхъ  средствахъ, 
тавъ  вавъ  дФло  военной  службы  имъ  неизв'бстно.  Городовые 
дворяне  даютъ  мнЪше  вавъ  о  деньгахъ,  тавъ  и  о  военныхъ 
силахъ,  ибо  они  несутъ  и  личную  военную  службу  и  помо- 
гаютъ  деньгами.  При  обсужден1и  зтихъ  жвЛкЛ  ^надо  тЬтъ 
въ  виду  особый  услов1я  Мосвовсваго  государства  и  съ  точви 
зр'Ьшя  зтихъ  услов1й  произносить  свой  приговоръ;  упусвая  изъ 
виду  особенности  Мосвовсваго  государства^  мы  легво  можемъ  обви- 
нить чиновъ  азо^сваго  собора  въ  томъ/  въ  чемъ  они  нисвольво 
не  виноваты.  МосБОвсв1е  люди,  высвазывая  свое  мн'Ьше  о  спосо- 
бахъ  удержал1Я  Азова,  стоятъ  на  почв'Ь  Мосвовсваго  государ- 
ства и  дМствовавшихъ  въ  немъ  порядвовъ.  Они  не  вводятъ 
нивавихъ  реформъ  (въ  чемъ,  въ  виду  предложенпаго  имъ  во- 
проса, и  упревнуть  ихъ  нельзя),  а  ограничиваются  увазан1емъ 
гЬхъ  средствъ,  воторыя  были  подъ  рувами. 

Держать  Азовъ  они  предлагаютъ  т^^мн  же  донсвими  ваза- 
ми, воторымъ  удалось  отбить  его  у  Туровъ  (на  что  изъявили 
готовность  и  сами  Донцы),  пославъ  имъ  въ.  помощь  охотнивовъ, 
солдатъ  и  стр&кьцовъ.  Это  мнЫе  всЬхъ  городовыхъ  дворянъ, 
высвазавшихся  въ  пользу  принят1я  Азова,  а  тавже  и  10  столь- 
нивовъ  и  20  мосБовсвихъ  дворянъ,  сославшихся  на  волю  госу- 
даря. Дворянъ  Мосвовсваго  государства  упреваютъ  за  втотъ  сот 
ъЬть.  Говорятъ,  что  они  увазываютъ  на  охотнивовъ  и  солдатъ, 
а  сами  пойдти  въ  Азовъ  не  вызываются.  Этотъ  упревъ  пова- 
жется  основательпымъ  тольво  тому,  вто  упустить  изъ  виду, 
вавъ  было  устроено  это  дворянсвое  войсво.  ^[юдямъ  же  Мосвов- 
сваго государства,  воторые  ото  хорошо  знали,  не  могла  м  въ 
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голову  придти  мной  о  постояняоиъ  дерхаши  Азова  дворянаии, 
такъ  ота  задача  не  соответствовала  характеру  дворянскато  вой- 
ска. Дворяне,  выходя  въ  походъ,  выводили  съ  собой  людей  сво- 
нхъ  въ  полномъ  воорухенш  и  на  коняхъ.  Во  все  время  похода 
они  долдны  были  содержать  себя,  людей  и  лошадей  на  свои 
собственныя  средства.  Съ  этой  ц'Ьлью  они  везли  за  собой  на 
особыхъ  вьючныхъ  лошадяхъ  все  необходиное  продовольств1е. 
Если  оно  истощалось,  они  долгны  были  покупать  его  на  свои 
же  деньги.  Такое  войско,  естественно,  могло  действовать  толь- 
ко въ  течен1е  сравнительно  небольшихъ  промегутковъ  времени. 
Это,  конечно,  большое  неудобство,  но  оно  было  свойственно  и 
вс^мъ  другимъ  государствамъ  западной  Европы,  войска  кото- 
рнхъ  тоге,  въ  свое  время,  состояли*  изъ  воиновъ  -  помещиковъ. 
Обязанность  обладателя  рыцарсваго  лена  --^  выставить  тяжело 
вооруженнаго  человека  и  содержать  его  во  время  похода  на 
свой  счетъ  —  обыкновенно  ограничивалась,  по  тФмъ  же 
еоображен1ямъ,  40  днями  въ  году.~  Употребить  зтихъ  помещи- 
мовъ-воиновъ  на  постоянное  занят1е  Азова  значило  оставить  ихъ 
безъ  всякихъ  средствъ.  Въ  виду  этого  дворяне  и  предлагаютъ 
для  постоянваго  занят1я  Азова  такой  разрядъ  войскъ,  кото- 
рый содерашлся  государевымъ  кормовымъ  и  денежиымъ  жало- 
ваньемъ.  Это  охотники,  входившхе  въ  составъ  солдатскихъ, 
етрДлецкихъ  и  рейтарскихъ  полковъ. 

На  пополнен1е  такого  войска  дворяне  предлагаютъ  взять 
даточныхъ  людей,  прибавляя  „опричь  нашихъ  крепостныхъ  и 
кабальныхъ^.  Эту  оговорку  тоже  ставятъ  въ  упревъ  городе- 
внмъ  дворянамъ,  усматривая  въ  ней  наивную  щедрость  на  чу- 
жой счетъ.  Въ  действительности  же  въ  этой  оговорке  отразил- 
ел  только  обыкновенный  порядокъ  Московсваго  Государства,  ко- 
торый нерешелъ  и  въ  уложеше  1  б49  г.  Обязанность  выставлять 
даточныхъ  лежала,  обыкновенно,  на  техъ  вотчинникахъ  и  по- 
нещикахъ,  которые  лично  -не  могли  выходить  на  службу.  Сюда 
относились:  патр1архъ,  монастыри,  вдовы,  сироты  и  пр|;  ихъ 
даточные  распределялись  но  рейтарсвимъ  и  солдатскимъ  полкамъ. 
Служилые  же  дворяне  только  тогда  давали  даточныхъ,  когда 
за  старостш  и  болезнями  не  были  способны^сами  выступить  на 
войну.  Въ  противиомъ  случае,  выходя  на  войну  лично,  они 
выводили  съ  собой  и  людей  своихъ.  Врать^^съ  нихъ  даточныхъ 
значило  бы  брать  съ  нихъ  вдвое  противъ  другихъ. 

Таково  мнен1е  чиновъ  относительно  занят1Я  Азова.   Относи- 
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тельно  вовмогной  войны  еъ  турванИ;  городовые  дворяне  предм- 
гаютъ  собратьисе  государство,  —  обыкновенный  с&осо<$ъ  встречи 
непритем  въ  Мосбовсбомъ  государств'Ь;  т.  е.  они  предшгаютъ 
призвать  вс1(хЪу  на  комъ  лежала  военная  служба^  сл'бдовательно, 
и  игь.  Указывая  на  это  обыкновенное  средство,  они  просить  пред* 
варнтельно  потребовать  у  всей  веили  роспись,  сколько  ва  тЛжъ 
крестьянЪ|  чтобы  можно  было  каждаго  обложить  службой  еоот- 
в^тственно  его  силанъ»  Пространное  нн^ше  объ  »токъ  дво- 
рянъ  Суздаля  и  другихъ  городовъ,  въ  числ^  41  человека, 
съ  которыиъ  въ  существ'б  сходно  и  ин'6н1б  дворянъ  Мбщер* 
свихъ,  Воломенскихъ  и  другихъ  городовъ,  въ  числ'Ь  63  чеяо- 
в'Ькъ,  оканчивается  такими  словами:  «и  тутъ  будетъ  вся  твоя 
государева  земля  готова  противъ  такихъ  нечестивыхъ  буеурманъ 
нашеств1я'. 

НаконецЪу  что  касается  денежнаго  и  хл^Ьбнаго  жалованья, 
то  и  здФсь  городовые  дворяне  различаютъ  потребности  настоя- 
щей минуты,  именно  содержан1е  людей,  которые  будутъ  моедаин 
въ  Азовъ,  отъ  потребностей  войны,  которая  можетъ  возгораться 
съ  Турщей.  Для  удовлетворен1я  первой  потребности  они  пред- 
лагаютъ  собрать  хл^бъ  съ  украйныхъ  городовъ,  по  близости 
ихъ  къ  Азову  „для  скораго  поспФшен1я'',  кавъ  они  выражают- 
ся; а  затФмъ  предлагаютъ  вести  войну  средствами  всего  госу- 
дарства, собирая  со  всЬхъ,  безъ  выбора:  ,а  хлФбныхъ  запаоовъ 
вели,  госуда^,  взять  со  всей  своей  государевой  земли,  со  веФхъ 
безъ  выбора,  и  тутъ,  государь,  запасовъ  ратнымъ  твоимъ  лю- 
дямъ  будетъ  много  не  на  одинъ  годъ*.  Но  и  въ  зтомъ  «лу- 
ча*!,  они  предлагаютъ'  производить  сборъ  сообразно  оредствамъ 
каждаго,  облагав  богатыхъ  людей  соответственно  ихъ  мнегимъ  по- 
мФстьямъ  и  животамъ.  Ту  же  мысль,  чтобы  ъеЬ  несли  тагости 
войны,  высказываютъ  и  посадсше  люди.  Они  просятЪ;  чтобы  но- 
вияноети  были  наложены  .„на  всю  землю  и  на  веякнхъ  чнновъ 
людей,  чтобы  никто  въ  государевой  дтлЛ  въ  избылнхъ  т 
былъ*. 

Чмновъ  собора  упрекаютъ  въ  томъ,  что  они  не  указываютъ, 
сколько  же  имонно  должно  съ  ^  ннхъ  взять,  а  ссылаются  на  усмо- 
тр^нЬ  пкударя:  «что  ты,  государь,  уважеигь  положить  на  свою 
государеву  зеилю''.  ДМствительно,  так1я  указашя,  если  и  не  от- 
сутствуютъ  совершенно^  то  во  всякомъ  случае  ихъ  очень  мало. 
Но  точное  опред4д0Н1е  суммы  вс4кхъ  издорявекъ  предстоящей  вой- 
ны и  не  могло  быть  сделано:  нельзя  было,  конечно,  предвидеть 
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во  что  эт  война  могла  обойтись.  Р^^шаясь  на  нее^  чини  собора 
беруть  на  себя  и  ъ&к  издержки,  заботясь  о  томъ  только^  чтобы 
оЁЬ  равном'Ьрно  падали  на  всФхъ  и  чтобы  избылыхъ  не  было. 
ЗатАиъ,  иорядовъ  участ1я  въ  атихъ  издерхвахъ  вахдаго  от- 
д'Ьльиаго  чина  не  представлялся  людямъ  ХУИ  в.  въ  такой  сто* 
иеиж  неопредЪлеинынъ,  вавъ  онъ  юхетъ  представляться  намъ. 
Разскатриваемый  случай  участ1я  всФхъ  въ  издержкахъ  войны  ве 
есть  первый.  Мосвовсахе  люди  въ  царствоваихе  Михаила  ведо- 
ровмча  же  разъ  призывались  въ  такому  участ1ю.  Предшествовав - 
ош  практика  установила  уже,  до  некоторой  степени,  и  раз- 
меры ВТОГО  участ1я.  Тавъ,  съ  посадскихъ  людей  оно  определя- 
лось пятой  деньгой  съ  животовъ  и  промысловъ.  Дворяне  прино- 
сили МО  совести,  что  могли,  для  чего  представляли  особый  ро- 
списи. Эта  практика  имелась,  конечно,  въ  виду  чинами  собора. 
Въ  мн1н1м  же,  поданномъ  городовыми  дворянами,  встр'Ьчаемся 
даже  еъ  попыткой  опред!Ьлен1я  ихъ  служебныхъ  и  денежныхъ  по- 
винностей. Они  просить,  чтобы  количество  дворовъ,  съ  вотораго 
должно  было  выводить  вооруженнаго  человека  на  содержан1я 
ном^щква,  было  опред'Ьлеио  единообразно  для  всЪхъ.  М'Ьрою 
такого  опред'6лен1Я  они  прооятъ  принять  50  дворовъ.  У  кого 
было  бол^ю  етого  количества,  съ  того  предлагаютъ  брать  деньги, 
у  кого  мев^Ье,  тому  просятъ  давать  въ  помощь  денежное  жало- 
ванье. 

Иы  мрмвели  существенный  черты  отв:Ьтовъ  чмновъ  собора 
на  царскш  вопросы,  но  не  исчерпали  всего  ихъ  содержан1я. 
Еамъ  въ  Занадной  Европе,  такъ  и  у  насъ  собран1Я  представи- 
телей воогда  давали  иоводъ  къ  принесешю  яишобъ  на  недо- 
статки совреммнаго  порядка  и  8лоупотреблен1я  органовъ  управ- 
лешя.  Порядки  московскаго  государства  въ  ХУП  в.  представ- 
ляли очень  много  темныхъ  сторонъ;  въ  злоупотреблен1яхъ  адни- 
нмсцращи  недостатка  также  не  было.  Не  останавливаясь  иа 
сколько  ннбудь  подробной  характеристике  недостатковъ  управ- 
лешм  московской  впохи,  ограничимся  указанхемъ  на  крайнюю 
норавмомерноеть  повинностей.  Въ  то  время,  какъ  высшхе  но- 
сковше  чинн,  богато  одаренные  поместьями,  почти  не  чувство- 
вали тягостей  службы,  на  городовыхъ  дворянъ  обязанность  служ- 
бы падала  крайне  тяжолымъ  бременемъ.  Бакъ  разнилось  поло- 
жешо  олужилыхъ  чмновъ,  видно  изъ  челобитной  городовыхъ  дво- 
рянъ, поданной  ими  за  годъ  до  азовскаго  собора.  Изъ  отой  че- 
Л9би«Ы1  узяаомъ,   что  братья,   илемянники,  д^ти  и  внуки  го- 


-  52- 

родовнхъ  дворянъ,  нехотя  еъ  ними  государевой  ехудбн  слу- 
жить и  бедности  терп'Ьть,  кидаютъ  свои  пон'Ьетья  и  вотчины  и 
бьютъ  челоиъ  въ  боярск1е  дворы,  окольничимъ,  стольникап, 
дворянаиъ  иосковсБииъ  и  инынъ  людямъ  даютъ  на  себя  слуги- 
лыя  кабалы  и  женятся  въ  ихъ  дворахъ  на  кр'Ьностныхъ  жон- 
кахъ  и  д!Ьввахъ.  Такимъ  образомЪ;  были  дворяне,  которые  счи- 
тали для  себя  бол'Ье  вытодныиъ  поступить  въ  крепостную  вави- 
сииость  другихъ  дворянЪ;  чФмъ  пользоваться  поиФстьяии  и  не- 
сти съ  нихъ  государеву  службу.  Значить,  од^^еше  помФстьяни 
и  служба  съ  нихъ  были  крайне  неравном'Ьрны.  Въ  виду  этого, 
можно  ли  винить  тородовыхъ  дворянъ,  что,  разсуждая  о  сред- 
ствахъ  веден1я  войны,-  они  особенно  указываютъ  государю  на 
бояръ  и  ближнихъ  людей,  которые  пожалованы  иногими  по- 
мФстьяии  „противъ  ихъ  чести  и  геб%  государю,  ихъ  службы', 
прибавляютъ  они  почтительно;  указываютъ  на  свою  брат1Ю  слу- 
жилыхъ  людей,  которые  назначаются  къ  корыстовымъ  д'Ьламъ; 
указываютъ  на  дьяковъ  и  подъячихъ,  которые  «пожалованы  го- 
сударевынъ  денежныиъ  жалованьеиъ  и  поиФстьлии  и  вотчинами, 
и  будучи  безпрестанно  у  тосударевыхъ  дФлъ  и,  обогагЬвъ  мно- 
гимъ  богатствомъ  неправеднымъ  своимъ  мздоимствомъ,  накупили 
иног1е  вотчины  и  домы  строили  мнопе,  палаты  каменный  так1Я, 
что  неудобь-сказаемыя  —  указываютъ  на  все  это  и  просятъ  об- 
ложить эти  чины  противъ  домовъ  ихъ  и  пожитковъ,  а  съ  вот- 
чинъ  и  пом'Ьспй  взять  конныхъ  ратныхъ  людей?  Подобно  этому 
они  д'1и[аютъ  особое  указанхе  на  патр1арш1я  и  монастырск1я  иму- 
щества. Зд^сь  за  нихъ  и  самый  законъ.  Соборнымъ  онред'Ъле- 
шемъ  1580  г.  было  воспрещено  отдавать  по  душФ  вотчины  въ 
монастыри.  Несмотря  на  это,  монастыри  продолжали  пр1обр^Ёфать 
ихъ  въ  ущербъ  служилымъ  людямъ.  Дворяне  были  въ  прав^  ука- 
зать на  втотъ  источникъ  государственныхъ  средствъ;  они  въ  пра- 
ве были  сделать  даже  бол^е:  они  могли  просить,  какъ  чины  со- 
бора 1649  г.,  отобрать  всЬ  эти  пршбретешя,  сдДланныя  въ  на- 
рушен1е  закона,  и  раздать  имъ  въ  поместья.  Но  дворяне  азовскаго 
собора,  не  смотря  на  предстоявшую  имъ  войну,  поступили  сдержан- 
нее дворянъ  собора  1649  г.:  они  просятъ,  чтобы  ихъ  бедныхъ, 
разоренныхъ,  безпоместныхъ,  пустопоиестныхъ  и  малопоместныхъ 
государь  велелъ  взыскать  своею  милост1ю,  поместнымъ  и  денеж- 
ныиъ жалованьеиъ,  но  объ  отобран1и  монастырскихъ  вотчинъ  не 
говорятъ. 

Подобно  тому,    какъ  городовые  дворяне  жалуются,   что  оЬи 
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рдзоренн  юсвовекою  волокитою  и  неправеднши  судажя  больше, 
чЬшъ  ЕрннсЕПн  и  турекими  буеурманаии,  жалуются  н  посадев1е 
ЛЮД1  на  тягость  своей  тяглой  службы,  на  тягость  повинностей, 
на  конвурренц1ю  иностранцевъ,  на  обиды  воеводъ.  „А  торжиш- 
ки,  государь,  говорить  они,  стали  у  насъ  гораздо  худы,  потому 
что  всяк1е  наши  торжишки  на  Москве  и  въ  городахъ  отняли 
иноземцы;  а  въ  городахъ  всяк1е  люди  обнищали  и  исхудали  до 
конца  отъ  твояхъ  государевыхъ  воеводъ '.  Возможность  тавихъ 
прямыхъ  заявлешй  и  составляетъ  одну  изъ  хорошихъ  сторонъ 
созван1Я  выборныхъ  людей.  Откуда  же  и  узнать  было  москов- 
скому государю  истину  о  положеши  д'Ьлъ  въ  государств'^,  кавъ 
не  изъ  этого  непосредственнаго  общен1я  съ  представителями  зем- 
ли) Мы  упрекнули  бы  зтнхъ  выборныхъ  ХУП  в.,  еслибы  аса- 
лобы  ихъ  были  неосновательны.  Но  справедливости  ихъ,  судя 
по  вс^кмъ  современнымъ  изв^кст1ямъ,  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  основа- 
н1я  заподозрить.  При  этихъ  услов1Яхъ,  чины  азовскаго  собора 
заслужили  бы  осужденхе,  еслибы  скрыли  отъ  правительства  на- 
стоящее положен1е  д'Ьлъ  и  т^^мъ  ввели  его  въ  заблуждеше. 

Въ  виду  несомн^кнно  б'Ьдственнаго  положешя  страны,  кото- 
рое сознавалось  всЬми  чинами  собора,  мн'Ьше  большинства  объ 
удержан1н  Азова  получаетъ,  въ  пашихъ  глазахъ,  особенно  вы- 
сокое значен1е.  Азовсюй  вопроеъ  былъ  р'Ьшонъ  ими  не  съ  его- 
истической  точки  зр'Ьшя  кошелька,  ибо  тогда  всего  лучше  было 
бм  отказаться  отъ  обладан1я  Азовомъ  и  войны  съ  турками;  а 
съ  точки  зр'Ьн1я  истинныхъ  пользъ  и  нуждъ  Московскаго  госу- 
дарства. 

Любопытно,  что  наиболее  выработанное  мнЬше  подано  боль- 
шидствомъ  городовыхъ  дворянъ  (104  изъ  ИЗ),  за  которыми 
слФдуютъ  всЬ  посадск1е  (32  челов'Ька).  Стольники  же  (10  че- 
лов'Ькъ)  и  всЬ  московск1е  дворяне  (22)^  за  исключешемъ  двухъ, 
почти  по  всЬмъ  вопросамъ  ограничились  ссылкою  на  волю  госу- 
даря. А  между  тФмъ  эти  два  посл'Ьдн1е  разряда  находились  въ 
особой  близости  ко  двору  государя  и  были  по  преимуществу  взы- 
скиваемы царскими  милостями.  Придворная  жизнь,  какъ  видно, 
не  вела  въ  Московскомъ  государств'^  къ  развит1ю  политиче- 
скаго  смысла.  Приведенное  выше  мнФше  посадскихъ  людей  о 
нричинахъ  удержашя  Азова  особенно  знаменательно.  Изъ  пред- 
шествующаго  мы  знаемъ,  что  посадсше  люди  азовскаго  собора 
состояли  едвали  не  исключительно  изъ  московскихъ  сотенъ.  Для 
нмхъ   непосредственно   указанным  ими  невыгоды  потери  Азова, 
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по  ихъ  отдазенностж  отъ  этого  города,  копе  бнть  всего  мекАо 
чувствительны;  тогда  какъ  нздерхки  войны  пада1и  и  на  няхъ. 
Это  н6  пон'Ьвгало  ииъ,  однако,  подать  мн'Ьте  съ  точки  зр^Ьшя 
общнхъ  вуждъ  Московскаго  государства,  а  не  своихъ  днчныхъ. 

Подведемъ  итоги. 

ВсФхъ  членовъ,  подавшихъ  ин'Ьшя,  было  181,  а  съ  духо- 
венствонъ  206.  Изъ  нихъ: 

1)  по  вопросу  о  принят1и  Азова  и  войн^к  съ  туркаия  за 
прннят1е  Азова  и  войну  съ  турками  высказалось  138  челов'Ькъ. 
Отказались  да'гь  свое  ин'Ьн1е  43  челов'Ька  слуакилыхъ  людей  и 
25  духовныхъ  особъ; — посл'Ьднге  ссылаясь  на  то,  что  это  д&ю 
ииъ  не  за  обычай;  всего  68  челов'Ькъ. 

2)  но  вопросу  о.средствахъудер2ан1я  Азова,— за  удержан1е 
ого  донскими  казаками  и  охотниками,  состоящими  на  госуда- 
ревомъ  жалованьи,  высказалось  136  служилыхъ  людей.  Осталь- 
ные 1 3  сослались  на  волю  государя;  духовенство  и  посалск1е 
также  не  высказали  своего  мн'Ьн1я  на  томъ  основан1я,  что  д^ла 
этого  рода  имъ  не  за  обычай;  всего  70  челов^Ькъ. 

3)  по  вопросу  о  способахъ  веден1я  войны  съ  турками  изъ- 
явили готовность  лично  принять  въ  ней  участ1е  129  служилыхъ 
людей,  изъ  числя  которыхъ  104  челов^кка  представили  подроб- 
ное мнФн1е  о  ведеши  этой  войны  силами  всего  государства.  Не 
подали  мн'&н1я  20  служилыхъ  людей,  вс^к  посадскхе  я  духовен- 
ство на  томъ  же  основанхи,  всего  77  человФкъ. 

4)  по  вопросу  о  денежныхъ  средствахъ  для  войны  изъявили 
готовность  нести  издержки  войны  —  163  челов'Ька,  въ  томъ 
числФ  все  духовенство  и  всЬ  посадсше;  1 38  челов'Ькъ  изъ  числа 
этихъ  163  высказались,  кром'Ь  того,  въ  пользу  равномЪрнаго 
распред'Ьлен1я  издержекъ  войны  на  все>  государство.  Не  подали 
мн'Ьн1я,  ссылаясь  на  волю  государя,  43  служилыхъ  человека. 

Если  мы  изъ  этихъ  итоговъ*  исключимъ  цифры  тФхъ  чле- 
новъ  собора,  которые  но  особенностямъ  своего  сословнаго  ноло- 
жен1я  не  могли  им'Ьть  своего  мнфн1я  о  н^Ькоторыхъ  изъ  предло- 
женныхъ  собору  вопросахъ,  то  получимъ  сл'Ьдующхй  результатъ 
голосован1я:  по  первому  вопросу  138  голосовъ,  противъ  43, 
по  второму— 136,  противъ  13;  по  третьему — 129,  противъ  20; 
по  четвертому  —  163,  противъ  43.  Во  всЬхъ  этихъ  четырехъ 
случаяхъ,  меньшинство  дало  не  отрицательные  ответы,  а  только 


< 
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откАШлось  отъ  ДОДАЧИ  свобго  нн'Ьн1я,  нАперсдъ  ирнфоединившись 
къ  мн^шю  правительства  ^). 

Такое  голоеоваше  иогетъ,  сд'Ьлать  честь  патрштизиу  1юбаго 
собрашя  цредставитедбй. 

Не  сиотря  на  датр1отическ1й  ответь  чиновъ  собора  1642  г., 
Михаияъ  веодоровичъ  не  нашедъ  возиогнымъ  подвергнуть  изну- 
ренную страну  опасностямъ  новой  войны  я  прнказалъ  довскниъ 
казакамъ  очистить  Азовъ.  Это  распоряхеше  царя  не  изм^няетъ 
существа  д'Ьяа:  значительное  большинство  членовъ  собора  выска- 
залось въ  дух1  истинныхъ  нуждъ  Россш  и,  въ  втоиъ  снысл-Ь; 
навсегда  решило  азовскШ  вопросъ;  но  время  не  представляло 
достаточныхъ  средствъ  для  исполнешя  р'Ьшен1я.  Поздн'ЬВшая  по- 
литика нашихъ  государей  оправдываетъ  швЪш  чиновъ  азовскаго 
собора  и  служить  ииъ  лучшей  похвалой. 


XI. 

Зеяспе  соборы  Московскаго  государства  представляются  не- 
соин^Ьнно  полезными,  кавъ  средство  непосредственнаго  общен1я 
государя  съ  землей:  изъ  челобитныхъ  выборныхъ  людей  госу- 
дари прямо  знакомились  съ  потребностями  страны,  недостат- 
ками управлен1я  и  элоупотреблен1ями  органовъ  администра- 
щи.  Изъ  предшествовавшаго  мы  видЪли,  что  московск1е  выбор- 
ные люди  стояли  въ  уровень  ^съ  т^мъ  высокимъ  призван1емъ, 
съ  которымъ  московсше  государи  обращались  къ  нимъ.  Отчего 
лье  соборы  вышли  изъ  употреблен]я,  отчего  Алексей  Михаило- 
вичъ^  обращавш1йся  въ  первый  8  лФтъ  своего  дродолгительнаго 
царетвовашя  не  мен^е  четырехъ  разъ  къ  сод'Ьйств1Ю  выборныхъ 
людей,  въ  остальные  23  года,  не  созвалъ  ни  одного  собора? 

Если-бы  подобный  вопросъ  былъ  намъ  предложенъ  относи- 
тельно французскихъ  генеральныхъ  штатовъ,  которые  перестаютъ 
созываться  уже  въ. первой  половине  ХУ11  в.,  мы  не  зэтрудня- 
ясь  сказали  бы,  что  вина  падаетъ  частью  и  на  саиихъ  выборныхъ 
людей.  Благодаря  легкой  впечатлительности  и  порывистости  фран- 
цузскаго  характера,  генеральные  шт^^ты  уже  въ  половин'Ь  Х1У  в. 


^)  Выскажись  государь  въ  пользу  войны,   мы  имйли  бы   наглядный    прин'Ьръ 
еднномаснаго  ооборваго  р^теяая. 
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начянаютъ  заявлять  прпязашя  еъ  ц&кью  расширить  свою  власть 
насчетъ  вородевскихъ  правъ:  они  пачинаютъ  вм^кшиваться  въ 
опред'Ьлен1е  личнаго  состава  воролевсваго  совета,  требуютъ^  что- 
бы ихъ  чедобитныя  принимались  безъ  всябихъ  изм^ЬненИ  и  не- 
прем'Ьнно  получали  силу  закона;  они,  наконецъ,  поднижаютъ  во- 
просъ  о  народномъ  верховенств'Ь.  Для  проведетя  подобннхъ  но- 
воввбден1Й  они  пользуются  самыми  вритичесвмми  минутами  Фран- 
цу зскаго  государства,  ианъ  наприм'Ьръ  въ  1356  г.,  когда  ко- 
ролевскш  войска  потерп^^  пораженхе  при  Пуатье  и  самъ  ко- 
роль быль  взять  въ  плФнъ.  Этимъ  р'Ьзкимъ  стремлешемъ  къ  рас- 
ширен1Х)  своей  власти  они,  естественно,  вызвали  французскихъ 
королей  на  борьбу,  результатомъ  которой  было  не  дальнМшее 
развит1е  генеральныхъ  штатовъ,  а  ихъ  смерть,  и  та  нелюбовь 
къ  иде^Ь  народнаго  представительства,  которая  сделалась  семей- 
нымъ  чувствомъ  членовъ  французскаго  кородевскаго  дома. 

Г-жа  Бампанъ,  въ  своихъ  мемуарахъ,  разсказываетъ,  что  разъ 
вечеромъ,  въ  кабинет'Ь  Людовика  ХУ,  происходилъ  разговоръ  по 
поводу  нЪкоторыхъ  затрудненШ,  который  тогда  испытывало  француз- 
ское правительство.  Одинъ  изъ  присутствующихъ  высказалъ  мысль, 
что  затруднешя  эти  должны  привести  къ  созвашю  генеральныхъ 
штатовъ.  Король,  обыкновенно  спокойный,  при  этихъ  сдовахъ  бы- 
стро оживился,  взялъ  виновника  ихъ  за  руку  и  горячо  сказалъ  ему:  < 
„милостивый  государь,  никогда  не  повторяйте  этихъ  словъ.  Я  не 
ПЫЛК1Й  челов'Ькъ,  но  если  бы  я  им'Ьлъ  брата  и  онъ  быдъ  споео* 
бенъ  дать  мн^  подобный  сов'Ьтъ,  не  медля  ни  минуты,  я  пожер- 
твовалъ  бы  имъ  для  спасен1я  монарх1и  и  спокойств1я  королевства' • 

Л!юдовикъ  ХУ  горько  ошибался.  Для  спасенхя  монарХ1И  во 
Франц1и  именно  не  сл^Ьдовало  прерывать  общен1Я  съ  предста-. 
вителям!  народа.  Но  если  короли  поддались  чрству  мало- 
душнаго  страха  и  удалились  отъ  народа,  мы  все-таки  должны 
признать,  что  къ  такому  печальному  исходу  они  были  вызваны 
враждебными  монархическому  началу  парт1ями  въ  средЪ  самнхъ 
генеральныхъ  штатовъ. 

Но  отъ  чего  же  Алексей  Михайловичъ  не  созвалъ  ни  одного 
собора  въ  течеши  послФднихъ  23  л'Ьтъ  своего  царствовашя?  Были 
ли  у  насъ  враждебный  царской  власти  парт]и?  Такихъ  парт1й  на 
нашихъ  соборахъ  никогда  не  было.  Московскхе  выборные  люди 
всегда  отличались  преданностью  монархическому  началу  и  не  обна- 
руживали ни  мад'Ьйшаго  стремлешя  выйти  изъ  т^хъ  границъ,  ко- 
торый указывались  имъ  волею  государей;  они  всегда  стояли  на 
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почв^к  завона;  своя  даюбв  они  приносил  всегда,  въ  саю1  почти- 
тельной форпФ.  Ихъ  д'Ьятельность  никогда  не  иогха  ваватьея  опас- 
ною нашипъ  государяпъ,  иоторниъ  должны  быть  совершенно  чужды 
опасенШу  погубивппя  французсн!!  королевски  доиъ.  Наконецъ,  чины 
иосковскаго  государства  никогда  не  оказывались  враждебными 
т4|мъ  рефоржамЪу  который  вызывались  благопъ  государства.  Дока- 
зательство этому  имФемъ  въ  соборе  1682  г.,  который  р^шилъ 
отмену  права  м^кстничества,  столь  дорогаго  для  большихъ  москов- 
екикъ  родовъ. 

На  поставленный  выше  вонросъ,  некоторые  писатели  отвАчають: 
соборы  вышли  изъ  употреблен1Я  потому,  что  не  носили  въ  себА 
задатковъ  жизни,  они  из4езли  вслФдствхе  внутренняго  своего  ни- 
чтожества. Писатели  этого  направлетя,  для  доказательства  (»оей 
мысли,  выбираютъ  азовскШ  соборъ  и  на  немъ  стараются  демон- 
стрировать признаки  этой  естественной  смерти.  Мы  вид^и,  что 
эти  усил1я  напрасны.  Росс1я  можетъ  гордиться  д%ян]ямм  азов- 
скаго  собора.  Только  люди,  преклоняющхеся  предъ  всякимъ  совершив- 
шимся фактомъ,  будутъ  искать  вину  смерти  извЪстнаго  учреждешя 
исключительно  въ  свойствахъ  самого  учрежден1я:  умерло  значить  не 
носило  въ  себ'б  условШ  жизненности.  Мы  не  разд'Ьляемъ  этого  мн4- 
Н1я^  которымъ  можно  оправдать  всякую  победу,  какк  бы  побуж^ 
ден1я  за  ней  ни  скрывались.  Если  учреждеше  перестало  суще- 
ствовать, то,  конечно,  были  причины,  который  привели  его  къ 
смерти.  Но  отсюда  еще  пе  слФдуетъ^  что  окЬ  вс^к  лежали  въ  са- 
момъ  учреждеши. 

Московскхе  соборы  не  сами  собой  появились  на  свЪтъ,  не  сами 
собой  и  исчезли.  Они  призваны  къ  жизни  волею  государей;  пе- 
рестали д'Ьйствовать^  потому  что  государи  перестали  ихъ  созы- 
вать. Въ  жизни  соборовь,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  было  ничего, 
что  бы  могло  не  нравиться  самимь  государямъ.  Наобороть, 
въ  патр10Тической  деятельности  ихъ  московск1е  государи  всегда 
находили  поддержку  всЬмь  своимъ  благимъ  начинап1ямъ.  Ооборы 
всегда  стояли  на  страже  закона  и  безопасности  государства.  Если 
государи  перестали  созывать  соборы,  то  причину  этого  надо  искать 
въ  стороннихъ  вл1ян1яхъ,  которымъ  было  выгодно  представить  со- 
боры, какъ  учрежденхе  безполезное.  Бто  же  могъ  вл1ять  въ  зтомъ 
смысл^Ь  на  волю  Алеке^Ья  Михайловича^  Кому  деятельность  вы- 
борныхъ  людей  могла  быть  непр1ятиа? 

Изъ  того,  что  мы  знаемъ  о  деян1яхъ  собора  1642  г.  и  изъ  че- 
лобитныхъ  собора  1649  г.,  деятельность  выборныхъ  должна  была 
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м  яршмтьс!  <$0|фа11ъ^  ОЕОльнмчт,  блихнпъ  я  привазвамъ  дю- 
дямь  №  едшш  не  всего  бодДе  — духовнамъ  вдаетямъи 

Выборные  дюди  указынають  на  здоупотребдешд  органовъ  вне- 
шаго  хоежовскаго  нравнтедьства^  они  говорить  о  ноековекок  во- 
довнтЪ  ■  неправедннхъ  московскихъ  еудахъ,  которые  ддя  ннхъ 
пуще  татареваго  ногроиа.  Они  увазываютъ  на  ц'Ьдыя  едободы^ 
которня  ноетреены  бодранн  въ  городадъ  и  около,  въ  которнхъ 
«нвуп  ихъ  ренесденные  н  торговые  дюдн^  ренеедани  и  торго- 
влею занинаютбя,  а  государевнхъ  податей  не  нлатятъ.  По  нхъ 
челобитью,  етн  слободы  отбираютея  на  государа.  Духовенство  так- 
же не  было  оставлено  ини  въ  покоФ.  Оно  также  вдадФотъ  ело- 
бодаш  въ  городахъ  и  около;  надо  то1Т^,  не  снотрд  на  занрео^е- 
ше  собора  1580  г.,  оно  нрододжаетъ  нр1обр'Ьтать  ветчины  по 
душД*  Выборные  люди  1649  г.  нросять,  чтобы  ати  новыа  пр!- 
обрФтешд  были  отобраны  и  розданы  ииъ  въ  нои'Ьстья.  По  нхъ 
челобитью,  городешя  и  подгородный  слободы  патр1архау  иитроио- 
ли1№въ  и  другихъ  взяты  на  государя,  запрещен1е  прхобрЪтать 
вотчины  по  душА  вновь  подтверждено  уложешеиъ,  а  о  прхобрФ- 
тенныхъ  уже  вотчинахъ  приказано  собрать  справки.  Могла  ли 
такая  д1и1тельноеть  иедкихъ  городовыхъ  дворянъ  и  посадскихъ 
нравиться  сжхьныиъ  бдижнииъ  людяиъ  и  сильноху  духовенству? 
Е[а  соборе  1642  г.  было  небольшое  неньшинство  городскихъ 
дворянъ  (9  чедовЪкъ))  подавшихъ  отд'бдьныя  отъ  остальныхъ 
ниФи1д.  МнДн1я  ати,  при  всей  ихъ  краткости,  въ  свою  оче- 
редь знаиенательны.  Три  вдадиихрскихъ  дворянина  на  вопросъ 
объ  удержанш  Азова  говорить:  въ  тоиъ  воленъ  государь  и  его 
бояре;  на  вопросъ,  гд%  взять  средства,  отвАчають:  гд1  госу- 
дарь уважетъ  и  его  государевы  бояре;  наконецъ,  заявляя  о  своей 
бФдиоетн,  они  прибавляютъ:  о  бедности  нашего  города  в'Ьдоио 
шу  государю  и  его  государевынъ  бояраиъ.  Везд'Ь  бояре  постав- 
лены рядоиъ  съ  государеиъ,  ихъ  воля  рядонъ  съ  его  волею.  Шесть 
остальныхъ  дворянъ  называютъ  бояръ  „свонни  вечными  господаии 
нромышленникаии. ""  Это  смиренное  указаше  на  могущество  бояръ, 
которые  воегда  и  во  всемъ  прикрывались  именемъ  царя,  едва  ли 
могло  быть  имъ  пр1ятн'Ье  указашя  на  ихъ  слободы.  Высппе  чины 
и  духовный  власти  им&1и  слишконъ  много  причинъ,  чтобы  удер- 
живать Адекс!Ья  Михайловича  отъ  созвашя  выборныхъ  людей. 
А  какъ  постоянные  советники  государя,  они  им!Ьли.  намного 
средствъ  подъ  руками,  чтобы  выставить  соборы,  какъ  учреж- 
деше  ни  на  что  не  Ьужное.  Этимъ   вл1яшемъ  и  сдфдуетъ  объя- 
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СНЯТЬ  тотъ  ф&ктъ,  что  соборы  исчезли  изъ  нашей  государствен- 
ной практики.  Длл  борьбы  съ  боярани  были  они  созваны  въ  пер- 
вый разъ.  На  злоупотреблешя  бояръ  указываютъ  они  и  пр]Г 
АлексА^к  Михайловиче.  Но  борьба '  эта  велась  не  одинакимъ  ору- 
ааемъ  и  не  при  равныхъ  услов1яхъ.  Бояре  были  блинке  къ  царю 
ж  успели,  наконецъ,  удалить  отъ  лица  его  представителей  зеили. 


АКЦЮНЕРНЫЯ  ОБЩЕСТВА, 


е.  г,  ТЕРНЕРА. 


Проишменная  дфятельноеть  европейскихъ"  рннвовъ  едва 
только  начинаетъ  оправляться  отъ  ухаснаго  удара,  наяеееннаго 
ей  вЪнсЕимъ  я  берляяевнмъ  бяржевнмя  крязясаки.  Ерязяен  этя, 
какъ  всегда,  бнля  внзваян  чрезм^Ьряниг  развяпеяъ  спеБ7ляц1я, 
яо  оца  проявялась,  въ  настоящемъ  случа-Ь,  преямущественяо  въ 
фориФ  учрбждея1я  яовнхъ  акцхояерянхъ  обществъ.  Всл'Ьдетвхе 
этого,  озяачеяяая  форяа  ассощащя  подверглась  въ  последнее 
врехя  ияогочяслеяянмъ  поряцая1Я1Ъ  съ  разянхъ  сторояъ,  яа 
столько  де  преувелячеяянмъ  я  яесправедлявнмъ,  яа  сколько 
л^тъ  двадцать  тому  яазадъ  быля  преувелячяваемн  ожядая1я  ж 
яадехдн,  возлагавшхяся  яа  акщояеряыя  общества,  которнмъ  пря- 
пяснвалась  яеобнкновеняая  творческая  сяла.  Подъ  св^жяжъ  вне- 
чатл'Ьяхекъ  страдая1Й ,  внзваяянхъ  злоупотреблея1екъ  даяяою 
формою  промншлеяяой  д^тельностя,  обществеяяое  мя^яхе  сляш- 
вомъ  склонно  пряпяснвать  вредяня  посл%дств1я  яе  злоупотреб- 
лея1ю,  а  ямеяяо  самой  зтой  форм'Ь.  Пря  этомъ  забнваютъ,  что 
врайяостя  спекуляц1я,  внзваяяня  временной  дешевизною  денегъ, 
обусловливаются  главянмъ  образомъ  язв^кстянмъ  настроеяхемъ 
умовъ  въ  данный  моментъ.  Во  время  такого  возбуждея1я,  спеку- 
ляц1я  всегда  яайдетъ  возможность  проявиться  въ  томъ  яля  дру- 
гомъ  вид^Ь  я  яе  можетъ  быть  остановлена  яаснльственннмъ  со- 
кращея1емъ  той  яля  другой  формы  промыпиенной  д<Ьятельяостя. 
Точно  также  послФ  пер10довъ  чрезм'брнаго    развятхя   кредита, 
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обвжнен1е  обращалось  преяжущбственно  протнвъ  баповнхъ  бнле- 
тавъ,  приченъ  не  п^нгаалоеь  въ  разечетъ,  что  не  будь  бан- 
коваго  биета,  ммишевъ  кредита  могъ  бн  заявкть  еебя  въ  че- 
кагь,  банвовнхъ  вредитахъ  и  равннхъ  другихъ  форвахъ;  те- 
перь, когда  кризкеъ  проввошелъ  огь  чревн^крной  предпрнни* 
кательевой  д&ггельиости,  всю  ввну  еваливаютъ  на  авфонерння 
общества,  аабвшая,  что  подобные  де  кризисы  бнваля  даже  въ 
гЬ  врежена,  когда  еще  совершенно  не  существовало  подобннхъ 
обществъ. 

Акщонерное  общество  есть  только  одинъ  пвъ  видовъ  торго« 
весть  товариществъ;  етотъ  видъ  отличается  отъ  всЬхъ  осталь- 
ннхъ  ограпиченною  отвптственностио  пайщиковъ,  опред'Ьлен- 
вою  разгЬронъ  капитала,  воторнй  внесенъ  каждншъ  ивъ  нихъ 
въ  общее  дФло  (ит1(е(1  1]аЬШ1у).  Бсио  бн  однако  совершенно 
ошибочно  пола1^ать,  что  овначенннй  отличительный  прианакъ 
авщонерннхъ  обществъ  водетъ  служить  особеннниъ  поощрешемъ 
къ  спевуляц1и.  Напротивъ  того,  если  онъ  ии'бетъ  большое  вна- 
чепе  въ  нориальное  вреня  и  для  солидныхъ  вапиталистовъ,  то  съ 
другой  сторона  онъ  теряетъ  всякую  важность  въ  монентъ  про- 
мншленнаго  вовбуждешя,  нредшествующ1й  кризису^  и  также  для 
легкоинеленныхъ  и  безчестннхъ  спекулянтовъ.  Въ  иоиентъ  воз- 
буждешя^  когда  преи1Я  на  ь&Ь  буиаги  растетъ  не  по  дняцъ,  а 
по  часамъ,  значительная  часть  публики  обыкновенно  совершенно 
не  думаетъ,  ни  о  в'Ьрности  предпр1ят1я,  ни  о  жогущей  быть  свя- 
занною еъ  нижъ  денежною  отв'бтственностью^  а  стреиится  только, 
вреженннжъ  пр1обр%тен1ежъ  и  скорою  перепродажею  изв*Ьстннхъ 
бужагъ,  получить  легкую  прибыль.  Въ  такой  жожентъ  и  всяк1я 
друпя  бужаги  покупались  бы  в^кроятно  съ  тою  же  легкоепю, 
лишь  бн  жожно  было  надеяться  сбыть  ихъ  и  получить  хорошую 
прибыль.  Въ  такой  жожентъ  даже  цФнности^  относительно  кото- 
рнхъ  жожно  предвидеть,  что  Д'бло  должно  кончиться  плохо, 
легко  находятъ  покупателей,  ибо  кажднй  над'бется  своевреженно 
перепродать  ихъ.  Съ  другой  стороны,  лица,  не  обладающ1я  зна- 
чительныжи  средстважи,  но  одаренный  снособностш  относиться 
легвожысленно  къ  требован1яжъ  чести  л  совести,  никогда  не 
будутъ  остановлены  въ  своихъ  спекулятивныхъ  етрежлешихъ 
нашожъ  полной  ответственности.  Не  рискуя  нич^жъ,  такъ  какъ 
оиж  не  раснолагаютъ  обнкновенно  ни  ижущественннжж  средства- 
жи, ни  личннжъ  кредитожъ,  и  надеясь  вни1;рать  иного,  они  не 
будутъ    останавливаться    въ    безужной    спекуляцш,    опасетежъ 
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потшрь  шмш  «рупп  ш«6шищтша%  ддя  ижъ  яфмАдеутС 
въ  елучвк  жеудАчи  ы.  Дучшип  доштелмтвоп  ю  этмъ 
0Т10Ш6Н11  йожап  елухпь  прпФръ  1СТ0Р11  Аншйнаго  аицо- 
нернаго  вамнддательетв».  Оомиеь  кр»1иго  шиюап  евмвулдц)!, 
а1т1еж1В  завоп  вервошчхцгьп  йе  доаусха»  расарое«ранешя 
ахщонерно!  форш  ш  (кжковмм  предприт!!;  ИШжЬх^вгм  но- 
добнвг«  01раичен!я  вневаваись  однако  п  оюаршенно  неА|ш- 
дашюп  вид1.  Оолднне  я  чеепно  капитацвтк^  «трашмь  она1»- 
ноетиу  которой  югло  подвергнутьсн  все  ихъ  еостоян1е  и  дмный 
кродпъ,  ю  едуча^  кеудачн  4ивомго  дродарштш,  оенмакнаго 
въ  форн!  шинам  тошаркщйюгвау  ^нкноввнно  вовершмн*  вое* 
доржщвалнсь  оп  нодобнага  р«да  дфдъ;  напрогавъ  юго^  лопсо*- 
ннемннне  I  бовнетнЕО  оневудшв!  не  #е1мавдншмн»  нередъ 
эти»  «ообрамшен!»  (^нднеь  «чертя  голову  въ  ((амовнв 
предвритя,  которня  «д^лалшм^  икннъ  обрааокъ  доотонвмнъ 
еашД  <^нно1  епехуляцш.  Онаеноевц  «роногашооци  нвъ  такого 
пожомпд  д*ла|  и  нобуднла  главнянъ  «((разгаъ  аншйевое  ира- 
внтельспо  хъ  роАпространенш  вооелфдствш  а&щонерной  форйн 
на  <(анховш1  продаритя. 

Беи  тавип  О101разокъ  ацдаонорное  начало  шш  но  еобА  но 
кмютъ  елудшть  поощрен1011Ъ  къ  развнтш  не(иагора9укно1  «не- 
кулщЯф  то  не  ноддеянтъ  'Ооян^ню,  ч|#  оно  «ожеп  отзявамен 
чреввнтйно  юловно  I»  раемпж  нроншнлаявай  д^нтелшосн  и 
благоооомяшя  «ранн. 

Акцюнертое  начаю  (Ллючмт  соод«нан1а  млвихъ  кшш^ 
тамвъ  для  ирошошшшхъ  цДле!,  «  птъ  даотъ  чамнвяъ 
кашпламь  вввмжнооть  нрютуоа»  къ  грошд^шиъ  щмуцф1ятш1Ъ| 
воторш  прежде  бшм  ддя  нн»  еовершеняо  ^«доетнмю»  ь  е. 
ош  м1»срвдатвешо  содиетвуогь  уаелтшю  вронвводительнобп 
странн.  Члтт  желймодорохняя  еооргяон]я,  ^зграковня  о^- 
етва,  баш»,  «(аирям  фабрячння  8аводов]я  я  равняя  друш 
тепу  мйобя&я  я^^дярх^шя  ^Ьлмжсъ  вормхншн  «шко  благо- 
даря мошшш  отд^Ьшжкъ  «шталовъ  п  акщомрняш  обще- 
еввахъ,  а  ово  воашмо  «ояшо  нри  ограяяноявов  *шЬп^9М- 
ностя  «ЛЬкиконъ.  Дос«во«о  срашш1»  цижшнденнул)  я  яраяа- 
водпелья!»  д^явелшоогь  явв'Ьомой  странн  до  я  яоолФ  унро- 
ад«я1я  яъ  ае!  «вншшряшзь  ^йщтпь  «м(к  у1(1^дяться  '^въ 
НВЯ1ЯА,  ярмемяяо!  ммйдняян.  ^^ошА  мяооремтвмнас^о  тяш 
и  црмзводяяелы|оок>мфая11;9  акц10яеряая  «ф^ряа  додаша  внвнвап 
евариинш,  обмтя  шюом/т  в»^тш  шлкя»  явмгалояъ»  я 


—  63  — 

т^||ъ  самнжъ  еодМетвовать  у^^иелю  каптахкзац!!.  До  еуце* 
етвован1Я  акщонерныхъ  общеетвъ,  «ббрежепя  лжцъ,  не  нртмаю- 
щпъ  непо^»едетвенЕаго  участ1Я  въ  пронншминоети,  моглг  на- 
ходпь  врожвводйтехьное  по1'Ьщен1е  тохько  въ  видк  выадовъ  въ 
чуж1я  вромншленння  прбД]1р1ят1Яу  ввяадовъ  всегда  трудно  реаш* 
зуеннхъ  и  чаепю  подвергавшихся  большому  ряску^  пжъ  кап 
ввяадчикъ  не  ин'Ьяъ  никакого  вл1ЯН1Я  на  ходъ  предпр1ят1я,  въ  кото-* 
рое  онъ  пон^щалъсво!  деньги;  иди-хе  возникали  нредпр1ят]я,  въ  вид! 
полнаготоварищества,  нредетавляющагоещебол'Ье  опвеноети  для  яжца, 
нало  знакомаго  съ  проиышленноспю.  ЗагЬиъ  оставалось  нонАщев1е 
въ  тосударетвенинхъ  буиагахъ,  но  ихъ  число  бнло  ограничено  и 
не  ногло  соотв^Ьтствовать  наросташю  новнхъ  каниталовъ.  Потону 
не  удивительно,  что  ннопе  капиталя  оставались  безъ  употреблен 
шя.  Акц10иерння  бумаги,  напротивъ  того,  дали  иелкниъ  каин- 
талистаиъ  возюхность  пом'Ьщать  свои  средства  въ  преднрипя, 
даюпця  хорош1й  доходъ,  съ  ограничешеиъ  риска  сунною  шатра- 
чениаго  капитала  и  съ  предоставленхеиъ  владельцу  акцш  н!Ьм- 
тераго  ВЛ1ЯН1Я  на  упрявлен1е  предпр1ят1енъ;  наконецъ,  что  всего 
важг1е,  он!  дали  капиталистанъ  вознохность  затрачивать  капнталн 
въ  так1Я  предпр1ЯТ1я,  при  которнхъ  они  во  всякое  врежя  про- 
дажею акц1й  иогутъ  вновь  реализовать  каннталъ^  въ  случае 
желан1я*дать  сну  другое  назначеше. 

Наконецъ  сл'^^дуетъ  еще  заметить  что  до  ебравевашя  акщо- 
нернахъ  обществъ  вс4  нронншленння  предпр1ят1я,  требоваппя  за- 
тратн  значитеяьннхъ  каниталовъ,  нотли  только  ореизводитыя 
или  правительствонъ,  или  ненногиии  значительинни  <$анвярекви 
донани,  въ  род!  Ротшидьдовъ,  издавна  госюдствовавшихъ  на 
европейскихъ  рвнкахъ  и  пользовавшихся  фактически  ношимль- 
ншн  правами.  Соединеше  нелкнхъ  частянхъ  каниталовъ  въ 
больп1я  акщонерння  общества  вызвало  полезное  еоперничеетве 
съ  означеннннн  банкирскими  донами  и  уничтожило  нп  жоме- 
полш. 

Какъ  ни  велики  однако  блапя  посл1д€тв1я  акщем|«о1 
формн  вронншяенной  д1Ьятельнеети,  не  подлежитъ  сомнЪпп,  что 
эта  деятельность  нм^етъ  своя  естественна  граиици,  ввтенлмци 
нэъ  самаго  характера  акц10нерншъ  учреждепй.  Общими  сшважм, 
эта  граница  можетъ  бнть  ояред%лена  ел^дутцмиъ  оё|Жить: 
чшмв  мемье  иввтотн^  промышленное  п§бдпр{лти  чаиьтп 
енбиулятшотШ  хармтерьу  тп>мш  бомье  шо  0§одаавдшм  п&^ 
(тщомрную  форму^  %  на  оборотв^  тшъ  Сама  подобное  пред- 
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пргятге  связано  до  ашсулятей,  1шыт  менпе  оно  способно  кь 
акцитерной  формгь  дмтельности. 

РкЩ10нальная  епевуляци!  возможна  въ  тохъ  только  елуча'к, 
когда  спекулирующ1й  пользуется  полною  свободой  дЫетв1я  и  съ 
другой  стороны  подчиняется  н  полной  ответственности,  какъ  ику- 
ществеинойу  такъ  и  личной^  по  крайней  н^рЪ  на  сколько  по- 
следняя относится  до  его  кредита.  Ни  того,  ни  другаго  не  су- 
ществуетъ  для  акщонерной  формы  промншленныхъ  предпр1ят1й. 
Последняя  страдаетъ  всегда  некоторою  слохностш  управлешя  и 
по  необходимости  подчинена  известннмъ  формальностямъ  кон- 
троля и  уелов1Ямъ  публичности;  при  тавихъ  обстоятельствахъ 
распорядители  общества  не  пользуются  тою  полною  свободою 
деятельности,  которая  необходима  для  успеха  спекулятивннхъ 
комбинащй;  кроме  того,  распоряжаясь  не  своимъ,  а  акщонернымъ 
имуществомъ,  онИ;  при  честномъ  веденш  дела,  всегда  будутъ  въ 
большей  мере  опасаться  риска,  связаннаго  со  всякою  спекулящею, 
чемъ  частный  лица,  действующ1я  за  свой  счетъ  и  не  отвечаю- 
Щ1Я  ни  предъ  кемъ,  и  потому  всегда  будутъ  поставлены,  въ 
сравнеши  съ  последними,  въ  невыгодный  услов1я  соперничества. 
Торговый  предпр1ят1я,  напримеръ,  только  въ  самыхъ  исключйтель- 
ныхъ  случаяхъ  могутъ  давать  удовлетворительные  результаты 
при  акщонерной  форме  устройства  оныхъ.  Но  кроме  неудобства 
облечен1я  спекулятивныхъ  предпр1ят1й  въ  акщонерную  форму  —  съ 
точки  зрешя  успеха  самаго  дела,  —  оно  можетъ  иметь  еще  вред- 
ный последств1Я  и  для  третьихъ  лицъ,  т.  е.  для  кредиторовъ 
общества.  Спекуляц1онныя  предпрхяпя  могутъ  войти  относительно 
третьихъ  лицъ  въ  долговыя  обязательства,  въ  несколько  разъ  превы- 
шаюлця  ихъ  собственный  капиталъ;  въ  случае  же  несостоятель- 
ности, ихъ  ответственность  ограничивается  последнимъ,  между 
темъ  какъ  ВСЯК1Й  частный  должникъ  по  своииъ  обязательствамъ 
отвечаетъ  не  только  всемъ  свонмъ  состоянхемъ,  но  во  многихъ 
странахъ  своею  личностш.  На  конгрессе  германскихъ  зкономистовъ, 
бывшемъ  въ  1863  году,  известный  зкономистъ  Фоше  предлагалъ 
вследстще  того  подразделить  все  предпр1ЯТ1я  на  так1Я,  кото- 
рый пе  имеютъ  надобности  въ  кредите,  превышающемъ  ихъ  ка- 
питальный средства  или  ихъ  имущество,  т.  е.  действуюпця  исклю- 
чительно на  основаши  веществемнаго  нредтпа,  и  на  предпр1я- 
Т1Я,  иуждающ1яся  для  своихъ  оборотовъ  въ  кредите,  превышаю- 
щемъ ихъ  вещественный  средства,  т.  е.  въ  жреднтгь  личномл,  Такъ 
какъ  въ  акщонерномъ  обществе  ответствуетъ  не  лицо,  а  нами- 
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пгЬу  то,  по  его  жнАнШ|  последнее  и  не  способно  пользоваться 
лчнвкъ  вредитонъ,  и  въ  сд:Ьдств1е  того  имъ  преддохена  была 
а'Ьдующм  резолющд:  «форма  аноннмнаго  акц10нернаго  товари- 
щества жохетъ  быть  оправдана  только  въ  тавихъ  предпр1лт1дхЪ| 
которые  по  своему  существу  не  принуждены  обращаться  къ  пе- 
инотечному  (т.  е.  личному)  кредиту.  Относительно  банковъ,  авц10- 
нерная  форма  товарищества  можетъ  быть  допускаема  только  въ 
1феднтиыхъ  учрежден1яхъ,  занимающихся  преимущественно  уче- 
томъ  м  ссудами  (т.  е.  не  принимающихъ  вкладовъ);  учредитель- 
ск1е  хе  банки  (сгеШ(  тоЪШег)  безусловно  не  соотв'Ьтствуютъ 
услов1ямъ  акц10нерно1  формы  товарищества.  „Резолюц1я  эта  однако 
не  была  принята  конгрессомъ.  Не  смотря  на  то,  и  послФ  того 
въ  Гермаши  не  рАдко  возникали  голоса,  требовавш1е  ограниченгя 
области  ак^тн^рнай  дтьятельности  (Ешеи^ип^  с1е8  ОеЫеЬев). 
Тахъ  напр.  на  конгрессе  въ  ЕйзенахФ  професоръ  Вагнеръ  въ 
нрошломъ  году  вредлагалъ  постановить,  что  железнодорожный 
м  друг1я  тому  подобный  предпр1ят1я  общественной  пользы  должны 
быть  изъяты  изъ  сферы  деятельности  акц10нерныхъ  обществъ  и 
перейти  въ  кругъ  правительственныхъ  предпр1ят1й;  требован1я  эти 
основывались  впрочемъ  не  на  опасности  для  кредиторовъ  подоб- 
мваъ  обществъ,  а  на  томъ  соображенш,  что  больш1я  акцшерныя 
общества  принуждены  подчиняться  такому  же  сложному  и  фор- 
мальному способу  управлен1я,  какъ  и  правительственный  пред- 
0Р1ЯТ1Я,  при  чемъ  личный  интересъ  уже  не  играетъ  почти  ни 
какой  роли,  —  а  между  т^мъ  для  благосостоян1я  страны  опасно 
предоставлять  частнымъ  компанхямъ  монопол1Ю  путей  сообщешя. 

ВсЬ  подобным  заявлешя  остаются  однако  до  сихъ  поръ  безъ 
последств1й,  и  мысль  объ  ограничен1и  деятельности  акцшнерныхъ 
обществъ,  въ  круге  известныхъ  предпр1ят1й,  п;темъ  законода- 
тельныхъ  или  аднинистративныхъ  меръ,  нигде  еще  не  была  осу- 
ществлена на  практике  и  едва  ли  можетъ  быт^  теоретически 
оправдана* 

Во-первыхъ,  было  бы  весьма  трудно  въ  частности  устано- 
вить границу  между  предпр1ят1ями,  который  могутъ  и  который 
не  могутъ  быть  облекаемы  въ  акцхонерную  фориу  товарищества. 

Во-вторыхъ,  сопоставляя  результаты  акщонерной  деятельности 
въ  различныхъ  формахъ  промышленности  каждой  страны,  нельзя 
не  придти  къ  заключешю,  что  масса  положительно  полезныхъ 
результатовъ,  достигнутваъ  на  етомъ  поприще,  значительно  про- 
вышаетъ  числительность  отрицательныхъ  результатовъ. 
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НаконецЪу  въ  третьихъ,  каждое  сопДное  акй[1онеряое  пред- 
пр1ят1е,  въ  интересе  саиихъ  участниковъ,  будетъ  нзб^Ьгать  епеку- 
ЛЯЦ1Ю,  несвойственную  для  подобнаго  рода  д1^лъ;  яегкоинеленнне 
и  безчестнне  же  спевулянтн  не  остановятся  т^рехь  полное  етвДт- 
ственноспюу  въ  своихъ  рисковапныхъ  предпрхяпяхъ,  кавъ  8Т0 
доказалъ  први'Ьръ  банковаго  аЬлв,  въ  Антлк. 

Вотъ  почему  законодательство  можетъ  требовать  отъ  акцЁо- 
нерныхъ  товариществЪу  въ  интересахъ  вавъ  самихъ  акц10&еровъ/ 
такъ  я  третьихъ  ляцъ^  только  полной  тласностя  я  строгой  .от- 
четности; ве^Ь  достоинства  акцшернаго  законодательства  заклю- 
чаются въ  удачномъ  опредФлен1Я  разлячннхъ  условЦ  этихъ  двухъ 
требованШ. 

Въ  этомъ  отношеши,  законодательство  разлячннхъ  странъ  уже 
выработало  большею  частш  опред'Ьленныя  формы,  который  вполне 
достятаютъ  ц'Ьля.  Эти  формы  при  томъ  уже  до  того  известны,  что  не 
требуютъ  особеннаго  пояенешя.  Остается  только  небольшое  чяело 
вопросовЪ|  которые  догутъ  считаться  еще  не  окончательяо  раз* 
Р'Ьшеннымя  я  которые  въ  посл'Ьднее  время  обрацаютъ  на  себя 
везд^^  особенное  внямаше.  Главн^кйяае  язъ  этяхъ  вопросовъ  елА-' 
дуюпце: 

1)  Обь  откЬтствеяностя  за  взносъ  подписаяяато  капитала. 

2)  О  выдач^^  акцй  я  прав^  продажи  таховыхъ  до  полной 
оплаты  оныхъ. 

8)  О  сро1Л  взноса  подписаяпаго  капитала. 

4)  О  выпуске  новыхъ  акщй. 

5)  О  зайяахъ  компанЛ. 

6)  Объ  отношенкхъ  учредителей  къ  учреждаемшгь  акцшер- 
нымъ  обществамъ. 

9  Обязательство  оплаты  акц1й  въ  сроки  я  суммами^  опреде- 
ленными въ  уставе,  —  зам'Ьчаетъ  профессоръ  гейдельбертсваго 
университета^  докторъ  правъ  Рено  ^),  —  внтекаетъ  и1гь  самаго 
факта  подписки,  т.  е.  изъ  сделки,  заключенной  до  возяякнове- 
Н1Я  ЁомпаШй.  '^  Это  обязательство  онъ  ограничиваетъ  лицомъ  под- 
писчика потоку,  что  посл'Ьдуюпцй  покупатель  авцш,  покупая  ее, 
пр1обр!Ьтаетъ  только  право  участвовать  въ  акцюнерноиъ  обще^ 
ств'Ь  съ  о^Ътственностш  за  внесенный  капиталъ. 

ОбязатеЛ^Бство  оплаты  признается  во  вс^хъ  об1цествахъ  въ 
томъ  ИйсЛу  что  при  неуплате  посл^дующвгь  взяосовъ,  «бще- 
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етво  1ф10^'6табтъ  право  ели  простой  конфискацл  въ  свою  пользу 
продшеотвукнцпъ  взносовъ^  или  продажи  недоплаченннхъ  акц!! 
на  рнскъ  ихъ  владельца. 

Но  иогутъ  встретиться  исБЛЮчительння  обстоятельства,  когда 
продажа  недоплаченное  акщи,  всл'Ьдств1и  связаннаго  съ  нею  обл- 
зательства  дальнМшаго  взноса^  становится  невозможною.  Бели 
въ  нонентъ  кризиса  значительная  часть  акц10неровъ  предпочтетъ 
пожертвовать  предшеетвующиии  взносами, .  то  предпр]ят1е  можетъ 
быть  доведено  до  нолнаго  разстройства  въ  ущербъ  остальныхъ 
ашпонеровъ,  пополнившихъ  свои  взносы.  Въ  такомъ  случа'Ь, 
по  мн^шю  Рено,  взнекате  должно  быть  обращено  и  на  другое 
имущество  подписчика,  въ  сумк^,  остающейся  къ  доплатЬ  по  ак- 
Ц1И.  Подобная  безусловная  ответственность,  не  ограниченная 
даам  потерю  прежде  произведенныхъ  взносовъ,  установлена 
многими  акц1онерн&ми  законодательствами^  хотя  и  не  всегда  въ 
полной  <умм*Ь  всей  номинальной  стоимости  акц1й.  Такъ,  по  гер- 
мамсимъ  законамъ,  ответственность  ограничивается  40%,  по 
итыьянскммъ  50%,  по  французскимъ,  въ  некотортхъ  случаяхъ, 
60%  и  въ  другихъ  двухгодовнмъ  срокоиъ  со  дня  подписки. 
Подобвая  безусловная  ответственность  обусловливается  не  только 
еправекиивнмъ  днтересомъ  прочихъ  акщонеровъ,  которые  иогутъ 
пострадать  отъ  разстройства  предпр1ят1я,  но  и  интересами  треть- 
их1ъ  лмцъ,  которня  иогутъ  кредитовать  общество,  расчитывая  на 
обезлечепе  вполне  внесеннаго  акщонернаго  капитала.  Последнее 
соображен»  получаетъ  особенную  важность  въ  обществахъ,  канн- 
тыъ  коихъ  не  дредназначенъ  играть  роль  оборотнаго  мти- 
тала  и  должеиъ  служить  исключительно  гарамтеа  оборотамъ, 
мреизводммымъ  кредитованными  средствами,  напр.  въ  страхо- 
внхъ  и  банковнхъ  обществахъ.  Наконецъ  на  обязательность 
полной  онлаты  акщи  смотрятъ  еще  какъ  на  хорошее  средство 
протнвудейств1я  ршшитш  крайней  спекуляцш,  такъ  какъ  лица, 
не  имеюпця  намерен1Я  оставить  акщи  за  собою,  будутъ  воз- 
деркиватьси  отъ  подписки  на  сдишкомъ  значительное  число 
мхъ^  въ  вмду  безусловной  ответственности  за  взносъ  всего  под- 
пноаниаго  маппала  въ  определенные  сроки. 

Изъ  '8Т0Г0  основан1я  вытекаетъ  дальнейшее  постановленхе, 
воопрещающее  выдачу  бумагъ  на  предъявителя,  пока  оне  еще 
не  вполне  оплачены,  —  вотъ  почему  все  законодательства,  ко- 
торым 01раличиваютъ  ответственность  известною  част1ю  полной 
рнцательной  стоимости  акцШ,  разрешаютъ  обыкновенно  выда- 
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-ве- 
чу бевъпевннхъ  бунагъ  только  поелФ  взноса  означенной .  части 
номинальной  ихъ  ц'Ьнн.  ТанЪ;  но  франдузскоиу  н  нтадьянсвону 
завонодательстваиъ  выдача  бумагъ  на  предъявителя  донусваетея 
посл'Ь  уплаты  бО^о  нарицательной  стоииости,  а  германское  за- 
конодательство идетъ  еще  дальше,  требуя  предварительно  полной 
оплаты  акщонернаго  пая. 

Точно  также  есть  основаше^  съ  точки  зр^^шя  интересовъ 
третьихъ  лицЪу  требовать,  чтобы  акцюнерный  каниталъ  быль 
внесенъ  въ  известное  число  л^тъ  и  чтобы  взносы  не  удерлигаа- 
лись  на  неопределенное  число  лФтъ.  Какъ  уже  замечено,  осно- 
ван1емъ  кредита,  оказываемаго  авщонерному  обществу^  служить 
его  каниталъ,  поэтому  если  общество  объявляетъ,  что  оно  учре- 
дилось съ  капиталомъ  въ  милл10нъ  рублей,  то  необходимо,  чтобы 
этотъ  капиталь  быль  внесенъ  въ  определенное  число  л^тъ;  если- 
же  подъ  предлогомъ,  что  дАло  еще  не  нуждается  во  всемъ  ка- 
питале, общество  остановится  на  первыхъ  двухъ,  трехь  взносахъ, 
на  продолжительное  время,  то  въ  сущности  оно  будетъ  орудо- 
вать уменьшеннымь  капиталомъ,  между  гкшъ  какъ  третьи  лица 
по1;утъ  оказывать  ему  кредитъ  на  основанш  его  номинальнаго 
капитала^  въ  действительности  не  существующаго.  Это  соображеше 
получаеть  опять  особенную  важность  въ  обществахъ,  въ  которыхъ 
общественный  капиталь  играеть  роль  гарантги  ихъ  оборотовь, 
какъ  напр.  въ  страховыхъ  обществахъ;  вотъ  почему  въ  некото- 
рыхь  законодательствахъ  требуется,  чтобы  по  акщямь  страховыхъ 
обществъ  первый  взносъ  обязательный  до  открытк  действ1я  обще- 
ства быль  более  значительнаго  размера  чемь  въ  другихь  акщонер- 
ныхъ  обществахъ;  такъ  напримерь  германск1й  законь  требуеть  для 
страховыхъ  обществъ  перваго  взноса  въ  20%,  между  темь  какъ 
для  всехъ  другихь  онь  ограничивается  1 0  процентами,  въ  дру- 
гихь случаяхъ,  требуется  подписка  акщонерами  векселей  на  всю 
недоплаченную  и  неистребованную  еще  по  акц1ямь  сумму,  напр. 
въ  немецкомь  страховомь  обществе,  въ  Дрездене. 

Обычное  средство  спекуляцщ  на  прем1ю  заключается  въ  вы- 
пуске новыхъ  акц1Й,  до  оплаты  первоначальныхъ  акц1й,  въ  техь 
случаяхъ,  когда  последшя  пользуются  премхей  на  бирже.  По- 
добная операщд  не  можеть  однако  считаться  нормальною  и  по- 
тому не  должна  бы  быть  допускаема.  Солидное  общество, 
акцщ  котораго  еще  не  оплачены,  въ  случае  нужды  въ  деньгахь, 
должно  обратиться  прежде  всего  кь  своимь  акц10нерамъ,  еъ 
требовашеиъ    сдедующпъ    взносовь;    этотъ    ходь    дела    еа- 
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жЛ  естмтвеннн!  и  саш!  норниьннВ;  отклонеше  отъ  него 
■ожетъ  бнть  вызвано  только  желащенъ  спевулящн  на  пре- 
шю,  то  есть  получешеиъ  легкой  прибыли,  не  вытекающей  нзъ 
существа  д^ла,  и  потону  не  иожетъ  быть  одобрено,  вакъ  без- 
1^кльное  усилеше  спевуляц1н. 

Еще  ненФе  южно  допускать  облигац10нные  займы  со  стороны 
акщонерныхъ  обществъ,  пока  весь  акцшерный  капиталь  еще  не 
внесенъ.  Исключеше  въ  этонъ  случа'Ь  составляютъ  концесс10ннро^ 
ванныя  предпр1ят1я  съ^  гарантхей  отъ  правительства,  т.  е.,  пред- 
1ф1дт1я,  поставленный  въ  исключительное  положеше. 

Общество,  выпуская  облигащи,  т.  е.  д'&лая  прямой  заемъ,  мо- 
жетъ  обезпечивать  исправность  уплаты  нроцентовъ  н  погашен1я 
только  своимъ  капиталомъ,  а  потому,  во-первыхъ,  сумма  займа 
никогда  не  должна  превосходить  величины  основнаго  капи- 
тала общества,  какъ  это  постановлено  итальянскимъ  закономъ, 
м  во-вторыхъ,  неестественно  обращаться  къ  займу^  пока  не  вне- 
сенъ весь  капиталъ  общества, —  т'Ьмъ  бол-Ье^  что  при  этомъ 
подписчики  на  облигащи  могутъ  быть  обмануты  въ  своемъ  дов'Ь- 
р1н,  полагая^  что  заемъ  обезпеченъ  номинальнымъ  общественнымъ 
капиталомъ,  между  т^мъ  какъ  посл^^днхй  внесенъ  только  част1Ю. 

ЗагЬмъ  облигащонные  займы  совс^^мъ  не  могутъ  быть 
допускаемы  въ  обществахъ,  который  и  безъ  того  уже  пользуются 
чужими  капиталами,  между  гЬмъ  какъ  ихъ  собственный  капиталъ 
служить  только  гарант1е,  какъ  напр.  въ  обществахъ  банковыгь  н 
етраховыгь.  Главнымъ  средствомъ  оборотовъ  банковало  общества 
елужатъ  обыкновенно  вклады,  т.  е.  займы  въ  другой  форн'Ь; 
орм  этомъ  очевидно  неестественно  прибегать  еще  къ  прямымъ 
облигащоннымъ  займамъ,  которые  не  пользовались  бы  матер1аль- 
нвмъ  обезпечешемъ,  потому  что  капиталъ*  банка  и  безъ  того  уже 
служить  гаранпей  прочихъ  займовъ,^  т.  е.  вкладовъ  въ  банк!. 
Еще  въ  большей  м^Ьр'Ь  это  относится  до  страховыхъ  обществъ. 
Въ  послФднихъ  капиталъ  обыкновенно  даже  не  пускается  въ 
оборотъ^  а  хранится  въ  фондахъ  въ  видД  гарант1и,  между  тФмъ 
какъ  всЬ  обороты  производятся  на  счеть  взносовъ  страхователей. 
Заемъ  для  увеличешя  капитала,  въ  такомъ  случать,  им'Ьлъ  бы 
характеръ  увеличен1я  гарант1и  для  д!&ствующихъ  уже  кредитовъ, 
новнмъ  кредитомъ,  что  очевидно  было  бы  лишено  всякаго  смыаа. 

Необходимость  безусловной  отв^Ьтственности  подписчиковъ  за 
весь  или  за  часть  подписаннаго  капитала,  невыдачи  безънмян- 
ныхъ  авц1й  до  взно'са  установленной  закономъ  части   капитала, 
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наконецъ  воспрб11(дЯ1я  внпусБа  новнхъ  акц1й  дв  оыаш  етарнхъ 
пр1знается  однако  не  ве^^мн.  Известный  берлинешй  юристъ 
Винеръ,  котораго  считаютъ  въ ,  Германхи  €ПбЦ1ашсто1Ъ  по  авщо* 
нерному  вопросу  ■  который  быль  по  этому  вопросу  довмдчи- 
коиъ  на  айзенахсвоиъ  вонгрессЬ  въ  1873г.,  прямо  оспаряваетъ 
пользу  подобныхъ  реглементативннхъ  м^Ьръ.  По  его  мн4н1ю,  он1 
не  въ  состояшя  существенно  протявудМствовать  развитш  спекуля- 
тивной горячки.  Въ  моментъ  бирхеваго  возбухден1я,  спекулянта 
нрнходятъ  въ  какое-то  лихорадочное  состоян1е;  въ  такой  мо- 
ментъ отв'Ьтственность  за  взносъ  всего  подпмсаннаго  капитала , 
въ  случать  невозможности  перепродажи  акц1й,  не  остановить  ни 
одного  спекулянта  отъ  подписки.  Подобння  м'Ьрн  могли  бн, 
по  его  мн'Ьн1ю,  им'Ьть  только  результатомъ  наполнеше  кассн  об- 
щества деньгами  въ  такой  моментъ,  когда  он1^  мен^^е  всего  нуж- 
даются въ  оныхъ. 

Но  съ  этимъ  мн'Ьшемъ  едва  ли  можно  вполне  согла- 
ситься. Винеръ  можетъ  быть  правъ,  утверждая,  что  подобння 
м1рн  Н9  могутъ  служить  существеннымъ  противуд^^йств1емъ  аж10- 
тажной  горячк^^;  но  онъ  одускаетъ  изъ  виду,  что,  какъ  зто  бы- 
ло выше  изложено,  полный  взносъ  акщонернаго  капитала  не- 
обходимъ  для  обезпечен1я  законныхъ  интересовъ  третьихъ  лицъ, 
могущихъ  им^^ть  д'Ьло  съ  акц1бнернымъ  обществомъ  и  оказывать 
ему  кредитъ  на  основаши  номинальнаго  его  капитала;  Если 
акц10нерное  общество  объявляетъ  въ  своихъ  статутахъ,  что 
оно  образовалось  съ  изв:Ьстнымъ  капиталомъ,  то  оно  обязано  со- 
брать этотъ  капиталъ  действительно,  потому  что  общественный 
капиталъ  представляетъ  единственную  гарантш  кредита  и  довЪ- 
р1я,  оказываемыхъ  обществу.  Профессоръ  Рено  совершенно  пра- 
вильно зам^чаетъ,  по  лашему  жеЬлщ  что  обязанность  оплаты 
акщй  вытекаетъ  изъ  самаго^  факта  подписки;  къ  тому  же  заклю- 
ченш  пришло  и  большинство  членовъ  эйзенахскаго  конгресса. 
Наконецъ  совершенно  неосновательно  предположеще,  что  требо- 
ван1е  оплаты  старыхъ  акщй  до  выпуска  новыхъ  будетъ  аЪть 
посл:Ьдств1емъ  только  наполнеше  кассы  общества  деньгами  въ 
такой  моментъ,  когда  оно  мен-Ье  всего  въ  нихъ  нуждается.  Бели 
общество  выпускаетъ  новыя  акщй,  то  оно  очевидно  нуждается  во 
взносахъ,  которые  поступить  за  акцш;  другой  рацхональ- 
ной  причины  для  выпуска  ихъ  существовать  не  можетъ; 
а  если  оно  нуждается  въ  деньгахъ,  то  правильнее  оплачивать 
старый  акц1я,  вместо  того,  чтобы  выпускать  новыя. 
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Овонштельно  остается  еще  разеютрЪть  вопроеъ  объ  учреди- 
тешхъ  и  объ  учрехдеши  акцшерннхъ  обществъ. 

Учредитель  акщонернаго  общества  наравне .  еъ  предприни- 
нателемъ  всдкаго  частнаго  промышденнаго  дредпр1ят1я  представ- 
шетъ  собою  то  яицо^  которое  задуныв^етъ  известное  11редпр1ят1е, 
и  приготовяяатъ  во^^  средства  къ  пр11веден1ю  его  въ  иепояне- 
ше.  Учредитель  и  предприниматель  являются  такииъ  образомъ 
весьма  полезными  и  необходимыми  лицами,  потому  что  безъ  нихъ 
самое  дредпр1ят1е  совершенно  бы  не  состоялось.  Но  между  ними 
существуетъ  весьма  существенная  разница.  Между  ткжъ  вакъ 
частный  предприниматель  приводить  предпр1ят1е  въ  исполнен1е 
млн  собственными  средствами,  или  капиталами,  занятыми  на  свой 
страхъ,  учредитель^  задумавшШ  изв1Ьстное  предпр1ЯТ1е;  •  передаетъ 
его  къ  исполненш  акщонерному  обществу,  которое  употребляетъ 
на  то  уже  свои  собственный  средства,  т.  е.  собранный  по  подписк'Ь 
капмталъ:  Учредитель  же  можетъ  принять  или  не  принять  учаспя 
въ  обществ'Ь|  т.  е.  можетъ  отстраниться  отъ  всякаго  участ1я  какъ 
денежнагОу  такъ  и  личнаго  въ  приведенш  въ  исполнеЕ1е  за- 
думаннаго  ммъ  предпр1ят1я.  Изъ  этой  существенной  разницы 
вытекаетъ  различное  отношен1е  къ  д^Ьлу  каждаго  мзъ  этихъ 
двухъ  лмцъ. 

Предприниматель  можетъ  получить  выгоду  только  при  удач- 
номъ  развитш  созданнаго  имъ  прбдпр1ят1я,  при  неусп^Ьх'Ь  же 
поеХ-Ьдвяго  онъ  можетъ  не  только  лишиться  всякой  прибыли,  но 
и  потерять  капиталы,  затраченные  имъ  въ  предпр1ят1е.  Всл'Ьд- 
етв1е  этого  онъ  принужденъ  напрягать  всД  силы  и  старашя  къ 
успешному  развитш  своего  дФла. 

Напротивъ  того,  учредитель  акщонернаго  общества  можетъ 
получить  прибшь  или  въ  вид^Ь  вознаграждешя  отъ  общества,  за 
свои  труды  по  учреждению  посл^Ьдняго  или  въ  другомъ  какомъ 
либо  вид^,  и  передать  зат^Ьмъ  весь  рискъ  дЪла  устроенному  имъ 
обществу.  При  такихъ  услов!яхъ  учредитель  им'Ьетъ  мен'Ье  побу- 
жден1й  быть  осторожнымъ  въ  первоначальной  комби  нац1И  дЪла  и 
хлопотать  впосл'Ьдствги  объ  удовлетворительномъ  его  развит1и. 
Онъ  даже  пряйо  можетъ  находить  выгоду  въ  создан1и  предпр1я- 
Т1Й,  не  отличающихся  большею  солидност1Ю,  но  могущихъ,  при 
основанш  ихъ,  быть  представленными  какъ  об:Ьщающ1я  весьма 
блестящ1й  усц%хъ  въ  будущемъ.  Получивъ  при  образованхи 
обществ]^  весьца  значительную  выгоду,  онъ  можетъ  бросить  зат^мъ  и 
преддр1ят1е  и  самое  общество  на  дроизволъ  судьбы,  чтобы  обра- 
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тить  свою  д^тельноеть  къ  учрехден1ю  другаго,  столь  «е  маю 
обезпеченнаго  предпр1ят1я,  но  обЪщающаго,  не  смотря  на  то, 
учредителю  танже  весьма  значительную  ввгоду. 

Ботъ  почему  деятельность  по  учрехденш  обществъ  даетъ 
поводъ  къ  частнмъ  злоупотреблетямъ^  воторвя  развиваются  осо* 
бенно  въ  моменты  андгонернов  горячки,  проявляющейся  отъ  вре- 
мени до  времени  на  биржахъ. 

Необузданности  и  злоупотребдешямъ  учредительской  дея- 
тельности сл^дуеть  приписать  между  прочимъ  кризиса,  вотррне 
разразились  въ  последнее  время  на  биржахъ  венской  и  берлин- 
ской. 

Поэтому  естественно,  что  законодательство  и  наука  стре- 
мятся пргискать  средства  для  обуздашя  злфупотреблешй  учре- 
дительской деятельности. 

Не  подлежитъ  сомнетю,  что  учредитель  въ  праве  ожидать 
соответствующее  вознаграждеше  за  свою  деятельность.  Злоупо- 
треблешемъ  въ  зтомъ  отношеши  можетъ  считаться,  со  сторонн 
учредителей,  только  прЬбретете  личной  пользы  во  вредъ  учреж- 
даемому ими  обществу,  или  стремлен1е  вызвать  вообще  къ  жизни 
предпр1ят1я,  не  имеющ1Я  серьезной  надежды  на  успехъ.  Стя- 
жаше  личной  пользы,  во  вредъ  созидаемому  обществу,  можетъ 
проявиться  или  до  образован1Я  общества  въ  разныгь  сделкахъ, 
связывающихъ  общество  известными  обязательствами,  сделкахъ, 
приносящихъ  выгоду  самому  учредителю  (заключеше  невыгод- 
ныхъ  контрактовъ  и  т.  п.),  или  въ  переуступке  обществу  ве- 
щественнаго  или  невещественнаго  имущества,  принадлежащаго 
учредителю  (фабрики,  торговаго  дома),  за  цену,  превышающую 
действительную  стоимость  переуступаемаго  предмета,  который 
иногда  можетъ  иметь  даже  отрицательную  ценность  (напр.  тор- 
говый домъ,  находящ1йся  въ  неудовлетворительныхъ  услов1яхъ  м 
обремененный  долгами). 

Для  предупрежден1я  возможности  заключешя  со  стороны  учре- 
дителей разныхъ  сделокъ,  связывающихъ  последующую  деятель- 
ность образуемаго  общества,  новейшее  законодательство  проводить 
резкую  грань  между  деятельностш  учредителя  до  образовашя 
общества  и  этою  последующею  деятельност1ю  самого  общества.  До 
образован1я  общества,  учредитель  действуетъ  совершенно  само- 
стоятельно, но  съ  полною  личною  ответственноспю;  законъ  не 
даетъ  ему  права  ни  связывать  последующей  деятельности  об- 
щества какими  либо  постановлешями  млн  услов1ямм,   заключен- 
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гаш  гь  третьим!  лцам,  ии  уменьшать  своей  отв'Ьтетвеяное- 
тм  перенееен1емъ  ч&стя  ея  на  общество.  ВогЬдств1е  этого, 
учредитель  не  долхенъ  им^^ть  нрава  д1(Вствовать  именемъ  бу- 
дущаго  общества.  Это  правило  внтекаетъ  юридичесни  весьма 
естественно  изъ  того  положеяк,  Ч1^о  несуществующее  еще  об- 
щество не  можетъ  ни  обязываться  какою  либо  сделкою,  ни  при- 
нимать на  себя  какой  либо  ответственности.  Посл'Ь  составлен1я 
общества  учредитель  обяванъ  изложить  общему  собран1ю  всЬ  гк* 
распоряжешЯ;  которня  онъ  нашелъ  нужннмъ  сделать  предвари- 
тельно для  осуществлетя  предпринятато  дФла;  затЬмъ  огь  об- 
щества зависитъ  утвердить  эти  распоряжешя  или  не  при- 
нять ихъ.  Въ  первомъ  случать,  съ  момента  утвержден1я  общимъ 
собран1емъ  предшествующихъ  ряспоряжеи1й  учредителя,  съ  по- 
ел'кдняго  слагается  вся  ответственность  за  совершенння  имъ  сд'клки 
м  она  нерехбдитъ  на  общество;  во  второмъ  предположенш 
общество  можетъ  не  состояться,  если  не  произойдетъ  другаго  со- 
глашен1я  съ  учредителемъ  и  если  безъ  его  участ!я  д^ло  неосу- 
ществимо^ но  во  всякоиъ  случае  последшй  остается  единствен- ^ 
ннмъ  ответственннмъ  лицомъ  предъ  третьими  лицами,  съ  кото- 
рнми  онъ  заключилъ  сделки,  и  таковня  до  общества  более  от- 
носиться не  могутъ.  Кроме  того,  учредитель  после  образовашя 
общества  долженъ  передать  все  управленхе  деломъ  въ  руки  об- 
щества, которое  можетъ  выбрать  или  не  выбрать  его  въ  члены 
лравлен1Я,  но  во  всякомъ  случае,  онъ  въ  качестве  учредителя 
делами  общества  уже  более  распоряжаться  не  можетъ. 

Вследств1е  этого  весьма  важно  определенхе  момента 
учреоюденгя  общества.  Этииъ  моментомъ  признается,  но  новей- 
шему законодательству,  моментъ  регистрацш  акщонернаго  об- 
щества, т.  е.  внесен1Я  его  въ  списокъ  промыпиенннхъ  обществъ, 
а  регистрац1я  нроисходитъ  только  после  подписки  и  внесён1я 
части  капитала.  Въ  виду  важности  этого  иомента  обязанность 
регистращи  возлагается  обыкновенно  на  спец1яльння  для  этой  цели 
правнтельственныя  учрежден1Я;  вакъ  напр.  въ  Англхи,  или  на 
торговые  суды,  какъ  напр.  въ  Прусс1и. 

Логическую  основательность  вышеизл.оженныхъ  меръ  едва  ли 
можно  оспаривать;  но  возражаютъ  часто,  'что  эти  меры  не  до- 
стигаютъ  цели,  потому  что  первое  общее  собраше  подписчиковъ, 
■ало  знакомо€1  съ  деломъ,  обыкновенно  соглашается  на  все  пред- 
ложен1я  учредителей,  особенно  если  прин&пе  этихъ  предложен1й 
ставится,  какъ  услов1е  образован1я  общества. 
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Но  такое  возра2ен1б  не  ии'Ьбтъ  никакое  скш.  Заково- 
датехьство  Н1К0сда  не  ножетъ  ин'&ть  ц'Ьл1ю  устранен1е  всдкихъ 
8Лоуаотребден1в  н  недобросов'Ьстностей;  оно  жожетъ  только  стре- 
миться къ  тому;  чтобы  лица^  коихъ  злоупотреблени  могутъ  ка- 
саться, ниФли  бы  вовиохйость  ограждать  свои  справедливне 
интересы  и  зат^^иъ  чтобъ  самое  злоупотрбблен1е  не  оставалось 
безъ  наказашя. 

Давая  нодписчикаиъ  возможность  соглашаться  или  не  согла- 
шаться на  предложен1е  учредителей,  законъ  т^мъ  самымъ  даетъ 
имъ  полную  возможность  ограждать  свой  интересъ;  если  загЬмъ 
они  въ  н^^которыхъ  случаяхъ  не  пользуются  этою  возможностш 
и  несутъ  потому  потерю,  то  вина  въ  томъ  не  на  законодательстве, 
а  на  нихъ  самихъ.  Въ  случае  же  лвно  обманчивыхъ  Д!Ьйств1й 
учредителей,  •  они  подпадаютъ  подъ  преслЪдован1я  закона;  съ 
разныхъ  сторонъ  однако  было  предложено  въ  посл:Ьдиее  время 
усилить  наказания  за  цодобныя  дМств1я. 

Второй  случай  стяжан1я  прибыли  въ  ущербъ  образуемому 
обществу,  на  который  было  указано  выше,  заключается  въ  пере- 
уступке обществу  имущества  не  денежнаго  (а  вещественнаго, 
напр.  фабрики,  или  кредитнаго,  напр.  торговаго  дома),  по  ц^не, 
значительно  превышающей  его  стоимость.  Для  предупрежден 
Н1Я  подобнаго  злоупотребленхя  некоторый  законодательства,  напр. 
французское,  требуютъ,  чтобы  до  утвержденгя  сделки  общее 
собран1е  избирало  во  всдкомъ  случае  спец1альную  коимиссш 
для  оценки  переуступаемаго  предмета,  и  только  после  до- 
клада 8Т0Й  К0ММИСС1И,  ВО  второмъ  общсмь  собраши,  подобная 
сделка  можетъ  быть  утверждена.  Друпя  законодательства,  напр. 
прусское,  постановляютъ,  чтобы,  въ  случае  переуступки  8аведен1я 
или  имущества,  въ  догоЬоре  товарищества  была  определена  стои- 
мость вещественнаго  взноса  или  принимаемаго  имущества  и  цена, 
какая  за  него  должна  быть  .уплачена  (деньгами  или  акцхями). 
Броне  того  помещенное  въ  договоре  услов1е  должно  быть  пред- 
ставлено на  утвержден1е  общаго  собрашя  акц10неровъ. 

Бывали  однако  случаи,  что  для  избежашя  установленнаго 
въ  этоиъ  отношен1И  контроля,  учредители  распределяли  весь 
акц10нерный  капнталъ  между  собою  и,  утвердивъ  затемъ  не- 
правильную оценку,  пускали  акц1и  въ  ^продажу.  Это  случалось 
особенно  часто,  въ  последнее  время,  въ  Герман1И,  потому  что 
прусское  законодательство,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  весь  капи- 
талу, подписанъ  учредителями,  освобождало  ихъ  отъ  обязатель- 
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етва  мредставдешя  яа  заклотенхб  поелЪдующаго  общаго  собрав!! 
еоставдяеиаго  ими  договора,  даже  еав  онъ  заключалъ  переуступку 
пуЫета.  Это  освобожден1е  основано  •  на  весыа  еправедлнвомъ 
юрнднческоиъ  соображм!!,  что  если  весь  капиталъ  подпнсанъ 
учредителями,  то  они  между  собою  составляюп  первое  общее 
еобрав1е,  и  ихъ  подписм  на  учредвтельскомъ  акт'Ь  получають 
равное  вначеше  съ  подписями  всЬхъ  акцгоиеровъ  на  журнал! 
перваго  общаго  собран1я,  тавъ  вакъ  ъъ  моментъ  образован!  я 
общества  кром'Ь  нихъ  не  существуетъ  другихъ  акц10неровъ.  Но, 
на  прантик'Ь.  означенное  оевобожден1е  оказалось  весьма  Ёредннмъ, 
давая  учредителямъ,  обладающимъ  весьма  виачительнымъ  денеж- 
нымъ  ваниталомъ,,  возможность  избегать  всякаго  контроля  пуб- 
личности относительно  устройства  общества  и.  лншая  последую- 
лщхъ,  д'Ыствительннхъ,  акц10неровъ  всякаго  вл1ян1я  на  начало 
д'Ьла.  Вотъ  почему  теперь  въ  Герман1и  идетъ  весьиа  сильная 
атитац1я  противъ  статьи  закона,  установляющей  означенное  осво- 
бождеше,  и  вероятно  при  предстоящеиъ  пересмотр!  германскаго  ^) 
акщонернаго  законодательства  эта  статья  будетъ  уничтожена. 

Въ  третьихъ,  наЁонецъ,  злоупотребленгя  учредителей  иогутъ 
заключаться  не  въ  навязнван1и  обществу  какихъ  либо  услов1Й 
млн  сдЪлокъ,  заключенннхъ  до  образован1я  онаго,  не  въ  пере- 
дач! ему  какого-либо  имущества  по  ц!н!  значительно  превосходящей 
действительную  стоимость  онаго,  в,  вообще  въ  созданхи  немогу- 
щаго  им!ть  будущности  предпр1ЯТ1я  и  въ  представлен1и  таковаго 
въ  неправильномъ  св!т!  акцшераиъ.  Если,  какъ  это  часто 
бнваетъ,  въ  моменты  акщонерной  горячки,  подписчики  не  обра- 
щаютъ  никакого  внимашя  на  сущность  д!ла  и  часто  подписн- 
ваются  только  въ  надежд!  перепродать  акцш  съ  премхею,  то  въ 
этомъ  случа!  законы  поставлены  въ  невозможность  предупредить 
подобный  д!йств1я.  Законодательство  можетъ  только  помочь  акщо- 
нерамъ  ознакомиться  съ  д!ломъ  и  карать  явно  ложный  показан1Я 
учредителей.  Въ  этихъ  видахъ  оно  должно  стремиться  придать 
наибольшую  публичность  д!йств1ямъ  учредителей  и  усилить  въ 
втоиъ  отношен1и  нхъ  отв!тственность.  Вс!  юристы  и  писатели, 
занимавппеся  въ  посл!днее  время  въ  Германш  акцшнернымъ 
завонодательствоиъ,  сходятся  въ  томъ  уб!жден1И,  что  д!йствую- 
Щ1Я    постановлен1я    въ  этомъ   отношенш   не  вполн!   достигаютъ 


')  ПрхссшЙ  акц1овервый  вакожъ  раснростраяеоъ  па  вею  Гермавш. 
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жепемой  цФли,  и  вел<6дств1е  того  предхагаютъ  ввееп  въ  завонъ 
два  ел'Ьдхющ1я  поетановлен1я: 

1 )  Учредители  веякаге  акщонернато  общества,  безъ  разлчхя, 
раепред'Ьляю'тъ-ля  они  вс%  авц1Я  между  собою  или  отврнваютъ 
подписку,  обязаны  предварительно  опубликовать  проспектъ^  ко* 
торнХ  затЬкъ  вносится  въ  договоръ  общества.  Этотъ  проспектъ 
или  объявлен1е  должны  заключать  въ  себ^^  точное  изложен1е 
вс1гь  обстоятельствъ  предполагаекаго  дФла,  всЬхъ  заключенныхъ 
при  томъ  услов1й1  и  обязательствЪу  и  должны  быть  подписаны 
еаьми  учредителями. 

2)  Всяк1я  неточныя  ж  ложный  цоказанк,  сд'Ьланныя  въ  про- 
спекпт,  считаются  обканоиъ  и  преследуются  вакъ  таковов,  — 
съ  отвФтственноспЮу  возложенною  на  вс^хъ  подписавшихъ  про- 
спектъ. 

Этими  дв^я  постановлешями  достигается  следующее: 
Во-первыхъ,  д^лу  придается  необходимая  гласность,  всЬ  уело- 
В1Я  и  обстоятельства  учреждешя  общества  определяются  съ  точ- 
Н0СТ1Ю  и  сохраняются  на  бумагЬ,  такъ  что  невозможно  покрыть 
дФйствЛ  учредителей  р'Ьщен1ями  перваго  собран1Я  подписчиковъ 
и  въ  посл'Ьдств1и^  въ  случае  какого  либо  спора,  всегда  можно 
доказать,  чтб  было  заявлено  учредителями  подписчикамъ.  Во- 
вторыхЪу  вследств1е  обязанности  всФхъ  учредителей  подписывать 
проспектъ,  люди,  пользующ1еся  известнымъ  именемъ  и  кредитомъ, 
не  будутъ  соглашаться  поступать  съ  такимъ  легкомысл1емъ,  какъ 
8Т0  было  до  снхъ  поръ,  въ  учредители  общества.  Еогда  объяв- 
лен1е  о  подписке  подписывается  только  некоторыми  изъ  учре- 
дителей и  прмтомъ  не  содержитъ  обязательно  изложевк  всехъ 
подробностей;  МН0Г1Я  лица  соглашаются  после  поверхностнаго  озна- 
комлен1я  съ  деломъ  идти  въ  учредители,  для  получешя  значи- 
тельнаго  вознаграждешЯ|  въ  надежде,  что  въ  случае  неуспеха  бу- 
дутъ отвечать  только  главные  учредители.  Но  когда  ответствен- 
ность будетъ  ложиться  на  всехъ  и  притомъ  ответственность  го- 
раздо более  существенная^  потому  что  все  подробности  дела 
должны  быть  изложены  на  бумаге,  то  не  подлежитъ  сомнен1Ю| 
что  наборъ  известныхъ  именъ  для  всякаго  несолиднаго  пред* 
пр1ят1я,  а  потому  и  осуществлен1е  подобнаго  предпр1ят1я  сдела- 
ются гораздо  труднее. 

Гласность  при  учреждеши^  точное  занесен1е  на  бумагу  всехъ 
услов1й  дела  и  наказан1е  за  неправильность  показанШ  —  должны 
затруднить  не  только  осуществлеше  несолидныхъ  предпргяпй,  но 
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жогутъ  предупредить  и  здоупотребденхя  первыхъ  двухъ  катего- 
р1й,  на  которня  выше  было  указано;  потону  что  дибтв1я 
учреднтедей  во  вредъ  обществу  до  его  открнт1я  (вавдючеше  не- 
внгодннхъ  для  обще(йгва  контрактовъ  ж  т.  п.)  или  переуступка 
ш  имущества  обществу  по  несоответственной  ц^кнФ,  не  иогутъ 
1$ыть  покрыты  никакими  посдАдующиии  постановленшии  общаго 
собрани.  Бели  даже,  несколько  л^Ьтъ  послФ  обравовашя  общества, 
окажется  напр.,  что  Д'Ьла  его  пострадали  отъ  прхеиа  имущества, 
ценность  и  доходъ  Ботораго  были  недобросовестно  показаны  учре- 
дителями, то  акщонеры  всегда  будутъ  нм^ть  возможность  пре- 
м^довать  посл^днить  передъ  судомъ  за  обманъ.  Въ  законе,  ра- 
зумеется, трудно  определить  съ  точност1Ю,  что  аедуетъ  считать 
обмаиомъ,  •  но  ото  дело  суда,  который  будетъ  решать  каждый 
частный  случай  по  обстоятельстваиъ  дела,  но  во  всякомъ  случае 
нредполагается  считать  обмаиомъ  невнесеше  учредителями  плате- 
жей по  акцкмъ  наравне  съ  прочими  акц10нерами  или  заявле- 
ше  съ  ихъ  стороны,  что  весь  общественный  капиталъ  внесенъ 
нп  подписанъ  съ  полнымъ  взносомъ  требуемой  части  капитала, 
если  таковые  взносы  не  поступили  еще  вполне. 

Вопросъ  объ  акц10нерномъ  законодательстве  разсматривался 
въ  Германш  весьиа  обстоятельно  на  конгрессе  юрйстовъ  и  въ  по- 
сдедствш  на  ](онгрессе  въ  Эйзенахе  (въ  1873  г.)  такъ  иазы- 
ваемнхъ  професоровъ-сощалмстовъ  (Ка1Ьейег$о^аи51еп)  ^).  На  по- 
следнеиъ  были  приняты  следующ1Я  пять  резолюфй,  предложен- 
ння  Гнейстомъ,  Вагнеромъ  и   известнымъ  юристомъ  Винероиъ: 

1)  Необходимо  сделать  обязательнымъ  полную  гласность  от- 
носительно главныхъ  услов1й  учрежден1я  общества  и  установить 
полную  ответственность  учредителей  его  за  ложным  показашя. 

2)  Необходима  отмена  существующаго  поотановлешя  герман- 
ехаго  акщонернаго  закона,  по  которому  подписчики  освобождают- 
ся отъ  всякой  ответственности  за  взносъ  подписаннаго  капитала 
по  уплате  40^о« 

8)  Необходимо  учреждеше  контроля  надъ  действ1ямн  акцю- 
нерныхъ  обществъ  со  стороны  правительственнаго  независииаго 
и  ответственнаго  органа/ 

4)  Необходимо   предоставить  меньшинству   право  требовать 


*)  Выражеше  хотя  н  общепржнлтое  въ  Герхав1Я,  во  яеправиАное,  такг  кажг 
п  дтомъ  конгрессй  яе  оршпмаеп  учаепд  ни  одяоъ  соцвалсп.  Ред. 


-  78  — 

гаел^Ьдоватя   д'кгопрожвводства   дб1цества  со  сторонн  судебнаго 
органа,  при  васвидФтельетвованюмъ  оодсдвр'Ьти  въ  обжанФ. 

5)  Необходшо  признать  право  отд:Ь1ЬШ1Хъ  акцхонеровъ  вчи* 
пать  искъ  противъ  прав1бН1Яу  при  партшеши  поетановленИ  статута. 

Овначенння  револющи,  съ  цАлееообраанеетш  воихъ  иехьъЛ  не 
еогааеитьояу  ва  исвлючепеиъ  третьей,  которая  остается  сомни- 
тельною, ревмшруютъ  тавин'Ь  'обрааон^  вншеивложенння  гаран- 
пи,  присововуплдя  въ  нииъ  еще  обевпечеше  правь  и  интерееовъ 
неньшйнотва. 

*  Наше  иоложеше  о  тоеариществат  по  учаетналл  'или 
колташят  на  штяхь,  реда]Щ]я  воето  относится  въ  1836  го- 
ду, не  удовлетворяеть  почти  ни  однону  ивъ  вншеивложенннгь 
требование.  Если  ово  хотло  до  сихъ  поръ  сохраниться  въ  перво- 
бнтноиъ  своеюь  вид%,  то  вто  только  благодаря  тону  обстоятель- 
ству, что  почтя  вся  акцшерная  дбятельнесть  посл^Ьдннхъ  л^^тъ 
происходила  въ  Росс1и  не  на  основаниг  существующаго  въстра- 
н^^  законодатепства,  а  вн!Ь  его,  потону  что  нФгь  уетава  ак- 
щонерной  кмшан1и,  явъ  утверкденнтъ  въ  течеши  послФдннхъ 
десяти  л'Ьтъ,  вотора!  не  содержалъ  бн  въ  себ^Ь  ц^ято  ряда  вселю- 
чнтельнбгь  иостановленШ. 

Между  т4^  вагь  еаме  первое  требоваше  ращ(«альнаго  ак- 
щонернаго  вавонодательстеа  заключается  въ  вовяожеши  на  учре- 
дителей полной  о1ф&тственностн  ва  ихъ  личння  д4йств1я,  яред- 
шествующ1я  обрав^вашю  общестаа,  и  въ  отстраненш  вовнопо* 
стн  подчинетя  общества  вакпнъ  либо  предвафительнннъ  раено- 
ряжетянъ  учреднтелей|  дока  общее  ео^мшхе  не  оодвергнетъ 
ихъ  равснотр'Ьвю  ■  не  утирднтъ  ахъ  еовериенно  саносгая- 
теяыо,  русское  вавомдательотво  ооетановляетъ  иапропюъ  того, 
что  каждая  коннашя  уцравляется  сперва  ея  учреднтеляни,  а  по- 
тонъ  правлешемъ  вояланш  (ст.  2174),  я  А9лЬ%  что  учредитеш 
конпанш  вааФдуютъ  ея  дЛЬлани  до  тДхъ  доръ,  пока  она  не  бу- 
детъ  приведева  въ  окончательное  обравовавхе,  то  есть  лока  не 
будутъ  равобранн  вс^Ь  акц1я,  со  ввносохъ  доложенной  да  нихь 
уплаты,  полной  пли  псфвопачальпой  по  срочной  расвладкЪ 
(ст.  2175).  Такииъ  обравоиъ  установленъ  порядокъ,  протяну  по- 
ложили тону,  который  признается  необходиинмъ  во  всФхъ  другихъ 
акцшерныхъ  залюнодатеАьствахъ.  Не  только  д%Йств1я  учредите- 
лей не  отграничены  отъ  послФдующнхъ  диств1й  конпанш,  но 
ихъ  дряхо  предоставлено  право  вав^дывать  дФлахи  кохпан1н,  по- 
ка не  будутъ  равебрадв  ней  акц1д;  въ  4и4дссв1е  того  они  по- 
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лучаютъ  вмножноеть  делать  ве%  возкожння  раепоряжешя  дтъ 
Н1еп  кохпан»  ж  распоряжаться  вс^Ьки  денежннжи  взносамя,  до 
раз((ора  всФхъ  авцШ.  Подобное  подоженте  д^кда  не  только  вредно 
въ  звоножичеевонъ  отношен1н,  но  н  еъ  юрвдичесвой  точки  зр:Ь- 
И1Я  дредетавляетъ  весьма  опасное  сн^Ьшеше  пондпй,  которое  ори 
дашшхъ  усдов1яхъ  иожетъ  повести  къ  весыа  занутаннннъ  ииу- 
щественнниъ  споражъ.  Известное  лицо,  не  получившее  на  то 
П0ЛН0Ж0Ч1Я,  является  распорядителемъ  въ  д^клахъ  такого  общества^ 
которое  еще  совс'Ьж'ь  не  существуетъ;  затФжъ  не  определено:  дЫ- 
ствуетъ  ли  оно  въ  ототъ  проиежутовъ  врежени  на  началахъ  пол- 
но! или  ограниченной  отв'Ьтственности.  Это  сжФшен1е  усиливается 
еще  отъ  того,  что  въ  закон1^  не  опред1^енъ  съ  точноспю  но- 
жеитъ  образованк  общества,  т.  е.  жожентъ  перехода  распоряди- 
тельной власти  отъ  учредителей  въ  избранннжъ  директоражъ 
правлешя.  СлЪдуетъ  ли  считать  зтижъ  жожентожъ  —  жожентъ 
утверждешя  общества  правительствожъ  или  жожеитъ  окончашя 
подписки — вопросъ  спорный.  ЗатФиъ  сровъ  подписки  допускается 
шестижФсячннй  и  разр'Ьшается  подписываться  пересылкою  заявле- 
шй  по  почгЬ.  Ничего  не  сказано  относительно  обязательнаго 
срока  оплаты  акц1й;  ответственность  подписчивовъ  ограничена 
произведенныжи  взносаии.  Нигде  не  сказано  положительно,  что 
авщонерное  общество  пользуется  праважи  юридичесваго  лица. 
Правленш  общества  предоставлена  дискрещонерная  власть  вно- 
сить или  не  вносить  вредложен1я  акц10неровъ  на  обсуждеше  об- 
щего собрашя.  Права  женьшинства  ни  въ  чежъ  не  ограждены; 
оно  же  ижеетъ  возжожности  ни  созвать  вкстраординариаго  со- 
брашя,  ни  выразить  въ  кавожъ  либо  виде  свой  протестъ  про- 
тхвъ  действ1й  правлен1я,  если  таковое  додд^живается  большин- 
етвожЪ|  ж  вообще  недостаточно  определены  отношен1я  между  прав- 
хешежъ  общества  и  общижъ  собрашежъ  акщонеровъ. 

Прт  такихъ  несообразностяхъ  существующаго  авщоиернаго  за- 
конодательства, допущеше  постоянныхъ  отклонен1й  отъ  него  во 
псегь  устаЬахъ  авцЬнерныхъ  общеетвъ,  который  образ<»алжсь  въ 
течеши  жоследяихъ  десяти,  пятнадцати  летъ^  является  весьжа 
еотествежныжъ.  Но  такое  разнореч1е  жежду  коренныжъ  зако^ 
ш>1ъ  ж  частныжи  законодательныжи  жеражи,  каеавпшжися  отдель^ 
ннхъ  общеетвъ,  представляетъ  значительнБГя  неудобства^  вызывая 
разиообразхе  правъ  отдельныхъ  общеетвъ  сообразно  съ  редакще» 
упержденяаго  правительствожъ  устава  важдаго  общества,  ж  ужа- 
знваетъ  на  необходимость  составлешя  н(фжальнаго  акщонерваго 
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положен1я,  которое  могю  бн  сжужпь  тверднжъ  и  однообраашиъ 
основа01б11Ъ  Д1Я  веФхъ  обрааующнхся  авцюнерннхъ  общеетвъ. 

Эта  необходшость  согнана  уже  нФекодько  врененн  тону  на* 
задъ  правнтедьетвожъ.  Первое  раепоряжеше,  ионящееея  къ  до- 
етиженш  такого  результата!  относнтсд  къ  началу  1859  г.  ПоехФ 
равлишнхъ  предварнтехьннхъ  работъ  и  Н8нскан1й  въ  1871  году 
была  учреждена  при  МнннстерствФ  Фннансовъ  конннеш  нвъчленовъ 
отъ  разлнчныхъ  в!кдонствъ,  которая  составила  въ  1872  году  но- 
вый ироектъ  акщонернаго  положен1я  «,  надечатавъ  его,  въ 
значнтельнонъ  чнсл^Ь  эвзенпляровъ,  разослала  его  разнннъ  ли- 
цаиъ  для  иолучешя  на  него  зан^чан!!  до  внесешя  его  на  зако- 
нодательное утверждеше. 

Сущность  зтого  проекта  заключается  въ  слАдующенъ. 

Первое  отлнчхе  проекта  отъ  диствуюпцич)  закона  состоять  въ 
предположенной  зан^н^к  актовынъ  или  явочнннъ  порядконъ  су- 
ществующаго  порядка  правительственннхъ  разр^ЬшешЙ  на  учреж- 
деше  акцшерннхъ  обществъ. 

Это  разр'Ьшен1е  требовалось  первоначально  во  вс!кхъ  го- 
сударствахъ,  но  впосл&дств1н  зтотъ  порядокъ  бнлъ  покинуть  по* 
всюду.  Въ  Гер1ан1и,  Франщи,  Англш  учреждеше  акщонерннхъ 
обществъ  обусловливается  ннн^  только  занесенхеиъ  (регистрящею) 
ихъ  въ  торговый  реестрь.  РегистрацЫ  происходить  по  пред- 
ставлеши  доказательствъ  въ  надлежащее  присутственное  н^ксто  о 
тонЪу  что  весь  капиталь  подписаиЪ|  что  требуеная  по  закону 
часть  его  дМствительно  внесена,  что  подписчиками  выбрано 
правлеше  общества  и  что  уставь  общества  согласенъ  съ  нормаль- 
ными  постановлешями  акцхонернаго  закона.  Самой  сущности  пред- 
ПР1ЯТ1Я  правительство  не  касается  при  занесен1я  его  въ  торговой 
реестрь.  Такой  же  порядокъ  принять  въ  новомь  австр1йсконь 
проект!,  который  жваА  обсуждается  палатою.  Только  Итал1Я  и 
Росс1я  остаются  до  сихъ  порь  при  систем!  правительственныхъ 
разрЪшешй. 

Главное  соображеше,  побудившее  Германио,  Францио,  Англш 
и  Австрш  нерейти  отъ  этой  системы  къ  явочному  порядку|  за- 
ключается въ  томь,  что  правительственное  разрЪшеше  придаетъ 
акцшнерному  обществу  въ  глазахъ  публики  какъ '  бы  офищ- 
альное  одобреше  не  только  правильности  образовашя  общества^ 
но  и  солидности  самого  предпр1ят1я  и  правильности  сд!лан- 
ннхь  учредителями  разсчетовь,  что  въ  диствительности  не 
входить  въ    мыель  правительственнаго    разрАшенк,    а    между 
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ткт  вав'&  бн  побуждаетъ  подпжечповъ  обращаться  €Ъ 
меньшею  крятикою  къ  самому  предпрхяпю.  Такммъ  обра- 
зомъ  на  правительство  возлагается  въ  глазахъ  пубяякж  н1^кото- 
рая  солидарность  съ  успФхомъ  или  неусп:Ьхомъ  возниБающаго  об- 
щества. Между  гЬмъ  правительство  не  въ  состоа11н  предупре- 
дить образоваше  неудачннхъ  компан1й;  такимъ  образомъ  прави- 
тельственное ра6р'Ьшен1е  не  достигая  этой  цЪлИу  бъ  Боторой 
оно  впрочемъ  не  можетъ  и  стремиться,  тольбо  обременяетъ  пра- 
вительственные органы  многосложною  переписною. 

*  На  основанш  этихъ  соображетй  въ  проент!  боммиссш  пред- 
положено ввести  и  въ  Россш  порядоБЪ  аБтоваго,  явочнаго  утвер- 
жден1я  анщонерныхъ  обществъ  для  вс:Ьхъ  предпр1ят1Й9  за  исблю- 
четемъ  банкирскихъ  и  кредитныхъ. 

Кром'Ьтого  для  етраховыхъ  обществъ  постановлено  правиломъ^ 
чтобы  основной  напиталъ  ихъ  составлялъ  не  мен^Ье  500,000  руб. 
м  сохранено  услов1е  утверждешя  собственно  полисныхъ  правилъ 
нинистерствомъ  внутренннхъ  Д'Ьлъ,  канъ  это  было  до  сихъ  поръ, 
а  для  Б0мпан1й  БОммиссхонерсБИХъ  постановленъ  наименьш1Й  раз- 
н^ръ  основнаго  напитала  въ  100,000  руб.  Во  всемъ  осталь- 
номъ^  накъ  тку  танъ  и  друпя  подведены  подъ  актовый  порядовъ^ 
и  не  требуютъ  для  своего  образован1я  предварительнаго  прави- 
тельственпаго  ра8р4шен1я. 

Оно  сохранено,  канъ  уже  выше  замечено,  только  для 
обществъ,  имЪющихъ  намЪреше  заниматься  банкирскими  и  нре- 
дитными  д'1^лами.  При  опасности^  которая  въ  данный  моментъ  мо- 
жетъ явиться  отъ  чрезм-^^рнаго  распространен1Я  компан1Й  посл'!^д- 
няго  рода,  могущихъ  способствовать  крайнему  развит1ю  аж1ота- 
жа,  оказалось  необходимымъ  въ  видахъ  осторожности  поставить 
учрежден1е  ихъ  въ  зависимость  отъ  правительственнаго  раз- 
р'кшенк. 

Само  собою  разумеется,  что  правительственное  разр^шеше  не 
можетъ  быть  обойдено  при.  образ6ван1И  такъ  называемыхъ  бон- 
цесс10нняхъ  обществъ,  т.  е.  требующихъ  отъ  правительства  ва- 
Бмхъ  либо  спещальныхъ  правъ  или  преимуществъ  или  принижаю- 
мщгь  БаБ1я  либо  спещальиыя  обязательства  нередъ  назною, 
нередъ  государственными,  земсБИМм  или  общественными  учреж- 
ден1ями. 

Для  занесепя  аБщонерныгь  обществъ  въ  главную  аБЦ10нер- 
мую  кммгу  дредположено  учредить  спецхальную  регистращю  при 

гоогд.  кнАях!.  I.  о 
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нинистеретвФ  финанеовъ.  Моиентоиъ  учрбакден1я  общества  дол- 
женъ  считаться  момеятъ  8анесен1Я  его  въ  аБЦ10нерную  книгу. 

ВсФ  отношен1я  учредителей  къ  учреждаемому  обществу  опре- 
д'Ьленн  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  и  согласно  съ  новейшими  требованхямм 
науки. 

Учредители  сохраняютъ  полную  ответственность  ва  всЪ  свои 
д«Ьйств1я  до  учрегден1я  общества.  Въ  моментъ  'образованхя  об- 
щества выбирается  правлеше  общества,  которое  вступаетъ  въ  не* 
реговорн  съ  учредителями  для  соглашен1л  съ  ними  относительно 
ихъ  подготовительннхъ  дФйств!!,  пр1обр'Ьтен1я  отъ  нвхъ  какого 
либо  имущества,  если  таковое  предполагается,  и  раасмотр'Ьн1я  и 
одобренк  составленнаго  ими  проекта  устава.  Утвержденгемъ  об- 
щаго  собран]я  окончательно  регулируются  вЫ  отношев1я  между 
учредителями  и  обществомъ.  ЕромФ  того  постановлено,  что  всФ 
имущественные  взносы  передаются  зъ  собственность  общества  не 
иначе,  кавъ  по  описи  и  оц^^нк:Ь,  и  что  общее  собраше  всегда 
можетъ  для  поверки  этой  оценки  назначить  особенную  оценоч- 
ную К0ММИС1Ю,  -  назбГач«н1е  коей  делается  обязательныиъ,  если 
того  требуютъ  акцшеры,  подписавш1еся  на  одну  пятую  часть 
акц10нернаго  капитала. 

Учрэдителямъ  предоставлено  право  распределять  между  со- 
бою не  более  одной  половины  складочнаго  капитала;  на  осталь- 
ную половину  открыпе  подписки  обязательно.  Постановлен'ю  ото 
принято  въ  видахъ  обезпечен1я  полной  гласности  пр1^  образова- 
нш  общества.  Разрешеше  распределен1я  всего  капитала  между 
учредителями  безо  всякой  подписки,  вследств1е  чего  все  учреж- 
деше  общества  остается  въ  1аъ  рукахъ,  допускаемое  въ  неко- 
торыхъ  иностранныхъ  законодательствахъ  и  между  прочимъ  въ 
германскомъ,  оказалось  на  практике  весьма  опаснымъ.  Въ  по- 
следнее время,  учредители  весьма  часто  пользовались  этимъ  пра- 
вомъ  для  устройства  недобросовестныхъ  предпрхяпй,  или  для 
обременешя  комоан1й  тяжелыми  расходами,  или  для  фик- 
тивнаго  взноса  капитала.  Пуская  въ  продажу '  акцш  уже  вон- 
ституированнаго  общества,  они  вместе  съ  темъ  лишали  по- 
следующихъ  деЯствительныхъ  акщонеровъ  возможности  контроля 
надъ  ихъ  учредительскими  действ1ями,  предоставленнато  акцтоне- 
рамъ  по  закону.  Большая  часть  аж10тажныхъ  акщонерныхъ  нред- 
пр1ят1й,  возникшихъ  продъ  последними  кризисами  на  венской  и 
берлинской  биржахъ,  образовались  втимъ  нутемъ. 

Наименьшимъ  складочннмъ  капиталомъ    мредпеяожшо   ври- 


-  83  — 

вт  100,000  Р7<(ле1;  крон!  того  для  обрааованш  акц10Нбрнаго 
преднр1яти1  требуется  7част1е  по  крайней  жА^Ь  сеш  аЕщонеровъ, 
тавъ  кавъ  ато  наяяеиьшее  чисю,  необходияое  для  обра80ван1я 
1равлея1я  и  ревязшнной  К01мнее1я. 

При  подпяек'Ъ  на  авщи  обязателенъ  взносъ  по  крайней  нЪрФ 
одной  десятой  части  подпнсаннаго  капитала,  но  подписчики  сохра- 
няють  полную  ответственность  за  весь  невнесеиннй  капиталъ 
подписанннхъ  ими  авц1й.  Срокъ  взноса  всего  акцшернаго  каг 
питала  ие  долженъ  нревншать  трехъ  лФтъ.  До  полной  оплаты 
акц1Й,  подписчикакъ  выдаются  ннениня  вреиениыя  свидетельства, 
который  только,  после  взноса  всего  капитала,  обмениваются  на 
акщи,  ногупря,  по  желашю  общества,  быть  на  предъяви- 
теля. Акщи  не  должны  быть  менее  ста  рублей  каждая  и  мо- 
туть  предлагаться  къ  подписке  только  по  нарицательной  .стой- 
иаети.  Обществу  воспрещается  скупъ  собственныхъ  акц1й  или 
вндаш  ссудъ  подъ  залогъ  ихъ,  такъ  какъ  подобный  действ1я 
должны  клониться  къ  ослабленш  складочнаго  капитала,  т.  е.  за- 
яога,  на  которомъ  основывается  вся  торговая  ответственность 
о(^етва. 

Выпуокъ  новыхъ  акц1Й  существующаго  общества  предложено 
допустить  только  ноае  полно!  оплаты  первонач%1Ьныхъ  акц1Й. 
Последующи  акщи  ие  воспрещается  выпускать  въ  виде  привил- 
жегмрованныхъ  авщ!  (Рг1ог1Ш-Ас1деп).  Кроме  того,  проекгь  до- 
пу»аетъ  8аключен1е  обществомъ  займовъ  путонъ-  выпуска  обли- 
гац1й,  но  на  сумму,  не  превышающую  половины  складочнаго  ка- 
питала, и  тоже  только  после  полной  оплаты  последняго;  права 
выпуска  обямпиц!  не  предоставляется  только  страховымъ  обще- 
спамъ. 

Всякое  увеличенхе  акцшернаго  капитала,  равно  какъ  и  умень- 
шбН1е  его  донускаются  только  по  предварительной  заявке  о 
топ  явочноиу  отделу,  который  заносить  общество  въ  ашцо- 
верную  книгу  уже  кавъ  новое,  по  истечеши  определеннаго 
срока,  после  сделанной  о  томъ  публикацш. 

Затемъ  во  управлешю  деланн  общества  предположены  раз- 
иня м^н,  имеюдЦя  целш  обезпечеше  гласности,  правильной  от- 
тпости,  хеполнешя  обязательствъ  обществъ  относительно  третьихъ  . 
яжцъ  и  нравъ  меньшинства  акцшеровъ.  Отчетъ  и  баланеъ  об- 
лоства  должны  быть  публикованы,  правила,  по  которымъ  дол- 
женъ нсзмсляться  дивидендъ,  определены  съ  точноспю  особенно 
9Ъ  видахъ  преуояреждешя  уплаты  фиктивнаго  дивиденда  не  изъ 
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доходом,  а  изъ  кашггаховъ  общества,  всл^кдетв1б  недоброеов^^т- 
наго  исчисдешя  или  оценки  актовъ  общества,  что  касается  осо* 
бенно  курса,  по  которому  должны  быть  исчисляенн  различяне 
фондН;  ногущ1е  быть  въ  актив!;  общества.  Въ  исключительннхъ 
случаяхъ  предполохено  впроченъ  допускать  уплату  дивжденда 
изъ  запаснаго  капитала  общества.  Составлеи1е  же  запаснаго  ка- 
питдла  предоставлено  уснотрФнш  общества  и  постановлен1Ю  его 
устава. 

Опред'Ьлеше  числа  акщй,  дающихъ  право  голоса  въ  общпъ 
собран1яхъ  общества  и  наибольшаго  числа  голосовъ,  которнть 
одно  лицо  иожетъ  владеть  въ  собраши,  предоставляется  усжотрф- 
Н1Ю  самого  общества,  выраженному  въ  устав'Ь  его;  въ  законе 
же  предполагается  установить  только  тгпшит  въ  первомъ  глу- 
ча'Ь  и  ыахгптт  въ  послФднемъ,  а  именно,  что  влад^^пе  акц1ямм 
на  одну  сотую  часть  основнаго  капитала  должно  предоставлять 
покрайне!  м^рф  право  на  одинъ  юлосъ  и  что  одно  лицо  не  мо- 
жетъ  за  себя  и  по  дов'Ьренности  имФть  болФе  половины  совокуп- 
ности голосовъ  всЬхъ  остальннхъ  участвующихъ  въ  общемъ  со- 
браши.  Въ  виду  предоставлен1я  мелкимъ  акщонерамъ  права  при- 
нимать учаспе  въ  рФшешяхъ  общаго  собрашя,  предположено 
постановить,  что  акщонеры,  имФюпце  менФе  одного  голоса,  могутъ 
соединять  свои  акц1и  для  составлешя  полнаго  голоса..  Права 
меньшинства  ограждаются  далФе  постановлешями :  во  первыгь,  о 
томъ,  что  по  требован1ю  акщонеровъ,  представляющихъ  не  менФе 
одной  десятой  части  основнаго  капитала,  правлеше  обязано  къ 
концу  двухнедФльнаго  срока  созвать  чрезвычайное  общее  собра- 
те; и  во-вторыхъ,  что  правлеше  не  жожетъ  отказать  въ  пред* 
ставлеши  на  разсмотрФше  общаго  собрангя  заявлешя,  поступив* 
шаго  къ  нему  отъ  акщонеровъ,  владФющихъ  въ  совокупности 
одною  сороковою  долею  складочнаго  капитала.  ЗагЬмъ  въ  новомъ 
проекте  болФе  подробно  развиты  ответственность  разннхъ  лицъ 
и  наказашя,  налагаемый  закономъ  за  неисполнеше  постановлешй 
акщонернаго  общества  и  за  неправильный  и  лживый  дМств1я; 
въ  этоиъ  отношенш  особенно  заслуживаетъ  внимашя  совершенно 
новая  статья,  постановляющая,  что  за  лживое  составлете  от- 
четовъ  и  баланса  и  за  заведомо  неправильное  мсчислен1е  диви- 
денда члены  правлешя  подвергаются  взыскан1янъ,  опред'Ёленнымъ 
за  мошенничество.  ДалФе  за  умышленное  употреблен1е  ко  вреду 
общества  даннаго  имъ  отъ  него  полномоч1я  или  дов4р1Я,  за  по- 
врежден1е  или  утайку  вв^Ьренныхъ  имъ  отъ  общества  актовъ  или 
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са10В01ьяую  растрату  имущества,  приговариваются  къ  на- 
вазатлнъ,  опредФляеннмъ  за  ]1ресту1и[ен1я  этого  рода,  учиненння 
довАренянми.  За  приведеше  въ  исиолнен1е  недМствитедьнаго  ио- 
становден1я  общаго  собран1я  иди  такого,  которое  содер&итъ  въ 
себ1^  отстуялеше  отъ  устава  общества  иди  правидъ  общаго  ак- 
щонернаго  положешя,  или  чего  либо  прогивяаго  законамъ  государ- 
ства, полагается  наложить  на  виновннхъ  денежное  взнсканхе  до 
тысячи  рубле!  еъ  важдаго;  что  же  касается  убытковъ,  могупц[хъ 
отъ  того  произойти  для  третьихъ  лицъ,  то  вознагражден1е  за 
ннхъ  возлагается  на  обязанность  общества.  По  этой  статье 
следовало  бы  фщаво  яснФе  оговорить,  что  если  оказалось  мень- 
шинство не  согласившееся  съ  постановлен1яии  общаго  собрашя, 
то  взысван1е  должно  обращаться  только  на  членовъ  большинства; 
иначе  акщонеры,  составляющхе  меньшинство,  подвергались  бы  взы  - 
сканш  за  постановлешя  общаго  собран1я;  противъ  котораго  они 
протестовали  своими  голосами.  За  открыт1е  акц10нернаго  обще- 
ства, безъ  соблюден1я  условШ,  требуемыхъ  закономъ,  учредители 
подвергаются  штрафу  до  тысячи  руб.;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  согласно. 
ннн1  существующему  закону,  полагается^  постановить,  что  неза- 
конно открытое  общество  подвергается  закрыт1ю. 

Съ  кфидической  точки  зр'Ьнгя,  принимая  въ  соображеше,  что 
правительство  по  новому  проекту  не  будетъ  утверждать  акц10- 
нерныя  общества,  а  только  заноситъ  ихъ  въ  списокъ,  можно  бы- 
ло-бы  и  не  возлагать  на  правительство  обязанности  заботиться 
объ  уараздненш  неправильно  открываемыхъ  обществъ,  а  можно 
бы  ограничиться  постановлен]емъ,  что  за  такими  обществами 
не  будутъ  признаваемы  вс^^  права  и  преимущества,  предоста- 
вляемня  завономъ  акщонернымъ  обществамъ,  т.  е.  что  всЬ 
члены  подобнаго  общества  будутъ  лишены  преимуществъ  огра- 
ниченней отвтьтственности.  Но  комм1Гсс1я  нашла  съ  прак- 
тической точки  зр'Ьнхя  бол:Ье  удобнымъ  установить  обязательное 
уиразднен1б  неправильно  отврытаго  общества. 

Наконецъ  слФдуетъ  еще  ^^ам'Ьтить,  что  въ  проеитъ  включены 
статьи,  им^Ьющ1я  ц'Ьлью  болФе  существенное  огражден1е  правъ 
третьихъ  лдцъ,   кредиторовъ   общества,   въ   случа'Ь    ликвидац1И 

П0СЛ&ДНЯГ0. 
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ш. 

Рккзскотрфвъ  обпця  оеновашя  переиися  наббленк  ж  увававъ 
ту.  спещальную  ц&[ь,  какую  должна  будетъ  инЪть  въ  Рое€11 
первая  в€еобя91я  перепись,  а  именно  дать  матерхагь  для  теку- 
щихъ  списковъ  наеелен1я,  перейдежъ  теперь  къ  изложенш  на- 
вшхъ  соображен1й  относительно  способовъ  проивводства  переписи. 
.  Но  нашему  мнФнш  самою  трудною  частью  работы  будетъ 
не  .регжстрац1Я9  не  дальнейшая  обработка  переписи,  а  прнгото- 
вительння  къ  ней  распоряжен1я.  ДМствительно  у  насъ  н^тъ 
многагОу  чтд  обезпечивало  бы  усп^хъ  переписи.  Штъ  прежде 
*  всего  такихъ  нисшнхъ  административннхъ  единицъ,  который  бы 
обнимали  и  соединяли  подъ  одно  общее,  такъ  сказать,   начало 


^  Статью  первую,  ем.  въ  I  т.  Сборника. 
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ъЛгь  безъ  раз1яч1я  жителей,  какова  напр.  западно-европевекаа 
адмянястративяая  община,  которая  является  готовою  регистра- 
турною  единицею,  въ  которой  ведутся  текущ1е  сяиски  населен1я 
и  ^которая  предсФавляетъ  готовый  органъ  для  внполнешя  пере- 
пим,  со  своииъ  мороиъ  или  форштееромъ.  Наша  волость  ногла 
бн  очень  удобно  сделаться  нисшею  регистратурною  единицею, 
если  бн  въ  составъ  ея  не  входили  только  одни  крестьянск1я  об- 
щества; нашъ-же  станъ  слишкоиъ  большая  территор1альная 
единица,*  которая  въ  т'Ьхъ  пред'Ьлахъ,  каше  ии:Ьетъ  теперь,  не 
нохетъ  сделаться  удобною  для  сосредоточен]я  въ  ней  текущихъ 
списковъ,  и  станъ  не  ии:Ьетъ  никакихъ  готовнхъ  средствъ  для 
производства  переписи;  вновь  образованные  призывные  участки, 
въ  коихъ  теперь  появятся  текущге  списки  небольшой  части  на- 
селешя,  не  суть  собственно  адиинистративныя  дФленЕя;  въ  нихъ 
н^гь  никакого  органа,  в'Ьдающаго  общ1е  интересы  всЬхъ  жителей, 
входящихъ  въ  составъ  участковъ;  даже  призывные  списки  со- 
ставляются не  обоце  всеиу  населешю  по  нризывпоиу  участку,  а 
для  однихъ  кдассовъ  населен1я  волоетныни  правлешяии,  город- 
скими управлешяки,  для  другихъ  —  присутствхяии  по  воинской 
повинности.  7  насъ  н'Ьтъ  виФсгЬ  съ  т'Ьнъ  и  такихъ  учрежден^ 
для  статистики  населешя,  который  бы  представляли  полную  си- 
стему статистическихъ  инстанщй,  начиная  съ  нисшей,  обнимаю- 
щей небольшой  округъ,  до  центральной,  обнимающей  все  государ- 
ство, какова  система  англ1йскихъ  регистраторовъ,  суперинтенден- 
товъ  и  центральной  регистратуры  съ  Сепзиз  ОШсе.  Органы  зти 
хотя  не  ведутъ  текущихъ  списковъ,  коихъ  въ  Соединенномъ  Бо- 
ролевств^^  н^ктъ,  но  ведутъ  зато  метрики  и  являются  опять- 
таки  готовыми  органами  для  производства  переписи.  Такимъ 
образомъ  для  веден1Я  текущаго  контроля  хотя  бн  части  насе- 
лешя придется  во  всякомъ  случа'Ь  устроить  цФлую  сЪть  ре- 
гистратурныхъ  участковъ,  съ  особымъ  въ  кажДомъ  лицомъ  или 
учрежден1емъ,  на  обязанности  коего  лежало  бы  постоянное  со- 
держан1е  въ  исправности  снисковъ  жителей  регястратурнаго 
округа  или  участка;  придется  или  реорганизировать  кресть- 
янскую волость  во  всесловное  учреждеше  съ  выборнымъ  пред- 
ставнтелемъ,  или  преобразовать  становыя  управлешя,  возложивъ 
на  нихъ  новыя  обязанности,  уменьшивъ  при  этоиъ  размеры 
становъ  и  давъ  ммъ  бол!Ье  правильное  разграничен1е.  Съ  чисто 
статистической  точки  зрАп1я  довольно  безразлично .  будетъ  ли 
нисшею   иистаящею,   въ  коей  будетъ  сосредоточиваться   стати- 
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етика  населбшЯу  общая  воюсть  съ  внборннкъ  головою  ш 
станъ  съ  начальствоиъ,  назначеннБшъ  правнтельетвояЪу  или  во- 
лость съ  волостнниъ  по  на8начен1ю.  Важно  то,  что  такую 
меньшую  единицу  придется  такъ  или  иначе  устроить  для  пере- 
дачи въ  непосредственное  зав^^дываше  ея,  тотчаеъ  посл^Ь  овоя- 
чан1я  переписи,  тевущихъ  списвовъ  населенгя.  Производство  же 
саиоВ  переписи  потребу етъ,  независимо  отъ  этого,  созданхе  спещаль- 
ныхъ  органовъ,  исключительно  для  этой  ц^Ьли  назпачеиннхъ. 
Казалось  бн  проще  было  сначала  устроить  на  новнхъ  Ъачалахъ 
волости  или  станы,  и  зат^Ьмъ  уже  поручить  имъ  д:Ьло  переписи. 
Мы  полагаеиъ  однако,  что  такой  порядокъ  едва  ли  бы  им'Ьлъ 
выгодный  посл'Ьдств1я  съ  точки  зр1^н1я  точности  переписи  и  пра- 
вильности текущигь   списковъ. 

Во-первыхъ,  новый  учреждешя  были  бы  сразу  завалены  д1^омъ 
не   по  силамъ — и  переписью  и  составленгемъ  саисковъ. 

Во-вторыхъ,  первоначальное  составлеше  тевущихъ  списковъ 
изъ  данныхъ,  добытыхъ  переписью,  дФло  на  столько  важное» 
что  оно  не  можетъ  быть  поручено  по  нашему  мн'Ьшю  нишей 
ипстанщи,  мало  св-^^дущей  въ  такой  работЬ,  пов^^рка  которой 
далеко  не  легка:  текущ1е  списки  должны  быть  составлены  такъ 
сказать  подъ  контролемъ  всего  населен1Я  даннаго  участка,  для 
коего  они  назначаются. 

Въ-третьихъ,  производство  переписи  нисшею  инстанц1ею,  имею- 
щею полицейск1й  характеръ,  возможно  еъ  н*Ькоторым1  усп'Ьхомъ  тамъ, 
гд'Ь  населенхе  на  полищю  смотритъ  иначе,  ч1^мъ  привыкло  смотреть  у 
насъ,  и  гд^к  П0ЛИЦ1Я  сама  смотритъ  на  собиран1е  статистическмхъ 
св'Ьд:Ьн1Й  иначе,  чФмъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  смотритъ  у  насъ. 
Известно,  что  въ  Росс1и  достаточно,  чтобы  за  статистическими 
данными  явилась  полищя,  для  того,  чтобы  данный  эти  или  со- 
всЬмъ  не  получались,  или  получались  въ  самомъ  неточномъ  и 
даже  превратномъ  вид4. 

Въ-четвертыхъ,  первая  перепись,  произведенная  на  на- 
учныхъ  основан1ЯХъ,  можетъ  быть  обезпечена  у  насъ  только 
тЬмъ,  что  въ  ней  къ  самому  широкому  учаспю  будутъ 
призваны  земство,  городск1я  выборный  управленхя  и  вся,  какъ 
говорится,  м1кстная  интеллигенщя,  черезъ  своихъ  представи- 
телей, или  выбранныхъ  самимъ  населеп1емъ,  или  иазначенныхъ 
органами  правительственной  власти  въ  губершяхъ.  Даже  въ 
такихъ  государствахъ,  '  гдф  народный  переписи  составляютъ 
обыкновенное  административное  д'Ьйств1е,  и  тамъ  считаютъ  часто 
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сообразите  еъ  влжностью  9То1  опера  Ц1и  не  полагаться  на  одни 
адиииистрапвнне  органы,  а  призывать  къ  участш  наибольшее 
число  лицъ  взъ  той  среды,  которая  не  иенФе  правительства 
заинтересована  въ  правильности  данныхъ,  служащихъ  для  раз- 
инхъ  адниннстративныхъ  соображетй. 

Наконецъ,  въ-нятыхъ,  еоздате  особыхъ  статиетичесБихъ  реги-* 
стратурныхъ  единицъ  для  веден1я  текущихъ  еписковъ  населен1я 
и  отнесете  переписи  ко  вреиени  ихъ  устройства  оттянуло  бы 
саиую  перепись  иа  срок%  весьма  продолжительный,  такъ  какъ 
трудно  ожидать,  чтобы  ведеше  текущаго  контроля  населен1я 
черезъ  новые  органы  могло  осуществиться  во  вреиени  столь 
блнзБОмъ,  какое  желательно  по  отношен1ю  къ  производству  перепкеи. 

Образовавъ  губернсБ1е  и  уЬздные  органы  для  выполнен1я 
переписи,  и  снабдивъ  ихъ  общими  инструкщяии,  намъ  придется, 
по  моему  мнФнш,  не  стеснять  ихъ  слишкомъ  мелочными  пред- 
писан1яии,  входящими  въ  мал'Ьйштя  подробности  относительно 
образа  ихъ  д'Ьйств1Я.  Росс1я  представляетъ  въ  разныхъ  частяхъ 
своихъ  столько  особенностей  въ  бытовомъ  етро:Ь  своеиъ,  что  упо- 
треблен1е  повсеместно  одного  и  того  же  способа  регистрами 
едва  ли  будетъ  возможно.  Начиная  съ  болыаихъ  городовъ,  съ 
большимъ  процентомъ  грамотнаго  населен1я,  и  кончая  нале  на- 
селенными и  мало  грамотными  уездами  отдаленныхъ  окраинъ,  мы 
находимъ  у  насъ  много  посредствующихъ  ступеней,  различныхъ 
и  по  густогЬ  населвн1я,  и  по  разм'Ьщенш  осФдлостей,  и  по  раз- 
витости жителей;  потому  прим'Ьнен]е  напр.  способа  раздачи  пере- 
писныхъ  бланковъ  главамъ  семействъ  и  зат'Ьмъ  отобранге  ихъ 
уже  пополненными  не  везде  дадутъ  удовлетворительные  резуль- 
таты. Въ  однихъ  м^стахъ  быть  можетъ  возможно  будетъ  найти 
достаточное  нисло  хорошихъ  счетчиковъ,  въ  другихъ  придется 
поручить  регистращю  волостнымъ  старшинамъ,  писарямъ,  полищи, 
или  найдено  будетъ  удобнымъ  произвести  записываше  при  по- 
мощи подвижныхъ  счетныхъ  коммисс1Й  или  отрядовъ,  какъ  это 
делается  напр.  въ  Сербш  "*").   Наше  желаше  въ  этомъ  *  отношеши 


*)  Въ  Серб»  в^ть  особнхъ  статистячесЕвхъ  органовъ  мя  пронзводста  пере- 
пей. Въ  жАждомъ  нзъ  17  оЕруговъ  Кпяхества  состав1яется  вслк1Й  разъ  особая 
■омшнсси,  состоящая  нзъ  начальника  округа,  сборщика  податей,  членовъ  общин- 
наго  совета  и  двухъ  или  трехъ  нисшихъ  чиновниковъ.  Такая- коммяссхя  -Ьзднтъ 
наъ  деревни  въ  деревню;  всЬ  главы  сенебствъ  должны  явиться  въ  нее;  показашя 
■хъ  поверяются  м-Ьствою  властью  и  соседями.  Члены-  комивсс1й  не  получаютъ 
никакого  во8награхдев1я  за  производство  переписи;  во  общины  обязаны  корИжть 
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заключается  въ  томъ,  чтобы  обра1цено  было  особое  внж1ая1е  на 
составь  будущкхъ  направляющи  хъ  и  контролнрующигь  перепись 
учрежден!!  и  загЬнъ  была  предоставлена  имъ  свобода  дФйствЫ 
на  столько,  чтобы  не  нарушалось  единство  общихъ  началъ  пере- 
писи: понненностн,  быстроты  производства  и  контроля,  прхуро- 
чен1я  данныхъ  къ  опред'Ьленнону  заран'Ье  дню,  занесешя  одина- 
коваго  количества  подробностей.  Достов^^рность  данныхъ  всегда 
завнситъ  отъ  уи!кн1я  регнстрирующаго  органа  прин'Ьниться  къ 
ж'Ьстнымъ  особенностянъ  той  среды,  в*^  которой  приходится  брать 
эти  данныя.  Что  касается  до  ви^Ьшней  организащя  дтихъ  буду- 
н^их^  органовъ  переписи,  то  они  представляются  намъ  въ  сл'Ь- 
дующенъ  вид'Ь. 

Ближайшее  завЪдываше  переписью  должно  быть  возложено 
на  уЬздныя  К0ИИИСС1И,  ^)  составяенныя  изъ  лидъ,  который  по 
своей  д'Ьлтельности  въ  у'Ьзд'Ь  и  адиинистративножу  положен1Ю 
способны^  зав^дывать  этииъ  д-блежъ.  Быть  жожетъ  даже  явится 
бол41е  цФлесообразныжъ  так1Я  кржжисс1и  образовать  въ  каждоиъ 
стану  или  по  другожу  какожу  либо  д^енш  уЬзда,  въ  видахъ 
переписи  сд'Ьланножу,  и  иж'Ьть  такижъ  образожъ  не  одну  кожжи- 
сш  въ  у'Ьзд'Ь,  а  дв-Ь;  три.  При  этожъ  было  бы  необходижо,  чтобн 
городск1я  поселен1я,  ижФюлця  бол'Ье  опред^^еннаго  числа  жите- 
лей, были  поставлены  на  ряду  съ  у:Ьздажи  или  частяжж  ихъ, 
и  въ  иихъ  зав'Ьлыванхе  переписью  было   возложено-  на  особыя 

К0ЖЖИСС1И. 

Въ  круГъ  д'Ьйств1й  уЬздныхъ  К0ЖЖИС1Й  должно  входить: 

1 )  Пров'Ьрка  списковъ  населенныхъ  жЪстъ,  дополненхе  ихъ  н 
вообще  приведеше  въ  совершенную  полноту,  а  равно  и  набдю- 
ден1е  за  исполвен1бжъ  тЪхъ  постановлен!!,  как1я.  будутъ  сд'Ьлани 
по  обозначешю  населенныхъ  ж:Ьстъ  въ  натур^к. 

2)  Разд'Ьлеше  у1Ьзда.  на  счетные  участки,  съ  соетавлешежъ 
списка  тФхъ  населенныхъ  пунктовъ,  которые  въ  кажДый  участокъ 
входятъ,  и  нанесете  счетныхъ  участковъ  на  планъ. 


лхъ  1  доставлять  подводы  для  пере'Ьздобъ.  Ковечно,  сербская  перепись  не  кожетъ 
идти  въ  одинъ  рядъ  съ  перепнсяии  Анши  или  Герман1и;  но  она  во  всякомъ 
случае  по  достоинству  горазда  выше  нашихъ  ревизШ. 

')  У'Ьзднйя  К0КМИСС1Н  для  производства  и  пов-Ьрви  переписи  не  будутъ  совер- 
шеннниъ  нововведатеиъ,  такъ  какъ  для  ревиз1&  тоже  образовались  коимисЫа 
ревизсш,  въ  важдохъ  укцгЬ.  Конечно,  составъ  и  деятельность  новыхъ  коммис- 
С1Й  будутъ  совершенно  иныя.  Мы  полагаемъ,  что  и  въ  назваши  ихъ  сл^дуетъ  иа- 
б1игиуть  слова  <ревизсия>,  чтобы  отнять  у  васелешя  вслк1Й  поводъ  къ  ебдиже- 
шю'  оереяяси  со  старыми  ревишмя. 
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3)  Соегамеше  по  каждому  счетному  участку  списка  т1гь 
м^стъ,  гдф  перепись  должна  быть  произведена  счетчикомъ  по 
енособу  раздачи  переписннхъ  дистковъ^  гд1Ь  она  должна  быть  про- 
ииведена  счетчиками  при  помощи  волоствнхъ  правленМ  цли  сель- 
сЕпъ  обществъ,  и  тд^  составлеше  переписннхъ  листковъ  должно 
быть  сделано  самими  счетчиками,  при  обход!  домовъ,  или  гд!к 
омо  должно  быть  сделано  управляющими  и  зав'Ьдующиии  раз 
ВНИИ  учреждешямн. 

4)  Назначеше  счетч]уБовъ  изъ  ли1ГЬ9  которня,  по  своииъ  слу- 
жебныиъ  обязанностдмъ,  должны  будутъ  выполнять  эту  обязан- 
месть  и  пр1искац1е  счетчиковъ  изъ  частннхъ  лицъ,  безвозмезд- 
выхъ  или  съ  вознагражденхемъ. 

5)  На  обязанность  же  коммисс1Й  должно  быть  возложено  разъ- 
яенеше  счетчикамъ  ихъ  обязанностей  и  снабжен1е  ихъ  свидетель- 
ствами, инструкщямн  и  необходимымъ  количествомъ  бланковъ 
оереписянхъ  листковъ  для  подлннвнхъ  и  для  копШ. 

6)  Во  время  переписи  члены  коммисс1й  должны,  разобравъ 
между  собою  уЪздъ  по  частямъ,  им^кть  въ  немъ  ближайше  на- 
блюденЕе  надъ  д'Ьйствхемъ  счетчиковъ  и  производить  формальную 
поверку  представляемыхъ  ими  сказокъ  и  в^доиостей. 

7)  Иакоиецъ  на  зтя  же  коимисс1и  должна  быть  возложена 
омончательиая  пон:Ьрка  списковъ  по  имеющимся  документальнымъ 
даниымъ  м  первоначальная  сводка  данннхъ  по  каждому  населен- 
мому  цункту  и  по  всему  уЬзду,  съ  тфцъ,  чтобы  своды  эти  съ 
кошяии  переписныхъ  листковъ  были,  въ  определенный  срокъ^  пре- 
провождены въ  губернскую  коммиссш,  а  подлинный  переданы  на 
храненге  въ  у^здння  управлешя  до  дальн^йшаго  расцоряжец1я 
относительно  соетавлешя  по  нимъ  те1Сущихъ  списковъ*  Под* 
лминне  же  листки  должны  быть  въ  уездныхъ  управле- 
мзяхъ  разобраны  по  населеннымъ  местностямъ,  загЬмъ  по  ста- 
намъ  и  волоетямъ  и  въ  такоиъ  вид!  переплетены  или  сшиты. 

Городсшя  переписныя  коииисс1И  ииАютъ  однородный  обя* 
ианиости.  Он!  должны  проверить  списки  улицъ  и  домовъ  или 
составить  таковыя,  распределить  города  на  счетные  участки,  оты- 
скать счетчиковъ  и  проч.,  сделать  требуемые  своды  и  предста- 
вить ихъ^въ  коти  въ  губеряск1я  коммиссш. 

Д|и  общаго  надзора  за  правильностью  работъ  по  п:ереписи 
въ  каждой  губерши  долила  быть  учреждена  подъ  председатель- 
ствомъ  губернатора  коииисс1я  изъ  лицъ  отъ  земства  я  заведую- 
щихъ  разными  отраслями   общей    губернской   адиинистращи,   а 
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также  чаетннхъ  лцъ,  которня  по  свошъ  св^дЪяшъ  югутъ  быть 

П0168НЫ   В01ЕЖИСе1И. 

На  обязанность  этой  губернской  К01хисс1и  должно  бнть  вовяо- 
жено:  1 )  обезпечете  дфда  переписи  въ  у^здахъ  и  городахъ  такини 
раепоряжен1яни,  каБ1я  будутъ  признаны  конжисс1ею  ц'ккееообраз- 
ннии;  2)  разъяснеше  всЬхъ  недоразуи'Ьн1йу  как1я  ногутъ  возник- 
нуть въ  у^^здннхъ  воиниес1яхъ  при  исполнен1И  НИИ  своихъ  обя- 
занностей. 

На  губернсше  статнстнческ1е  конитетн  подъ  наблодешеиъ 
губернской  конинесш  возлагается: 

1 )  Соетавлеше  свода  язь  данннхъ^  нредетавленннхъ  укздннии 

К01ИИСС1ЯИИ. 

2)  Перенесеше  на  карточки,  по  опред'Ьленноиу  правилу,  ^ 
вс^хъ  данныхъ,  входящихъ  въ  сказки  и  вФдоности,  при  ченъ 
явится  возиожность  заи'Ьтить  неточности,  вкравш1яся  въ  коп1И, 
забрать  справки  изъ  уЬздннхъ  коннисс1й,  по  подлиннннъ,  или 
даже  указать  на  необходииоеть  новой  проверки  оаннхъ  подлин- 
ннхъ  докунентовъ  по  д^йствительнннъ  фактанъ. 

3)  Пересылка  сводовъ  и  карточекъ  въ  центральный  стати* 
стическ1й  конитетъ. 

Брон'Ь  устройства  лнчнаго  состава,  коеиу  возиожна  будетъ 
поручить  все  дфло  по  производству  переписи,  въ  прнготовнтель- 
ннхъ  работаасъ,  особенное  внииаше  должно  быть  обращено  на  про- 
в'Ьрку,  н'Ьстаии  соетавлеше  вновь  полныхъ  списковъ  населенныхъ 
нФсть  и  на  приведон1е  еаныхъ  населенныхъ  н'Ьстъ  въ  такой  вн^Ьш- 
Н1Й,  такъ  сказать  благоустроенный,  видъ,  который  бы  гарантиро- 
валъ  перепись  противъ  всякихъ  ошибокъ  и  пропусковъ.  Списки 
населенныхъ  иЪстъ  у  еа6ъ  составлены  почти  по  всФнъ  губершяиъ, 
по  програнн'Ь  центральнаго  статистическаго  коиитета,  и  состав* 
лены  довольно  тщательно,  хотя  не  совсЬиъ  полно;  они  ногутъ  служить 
въ  крайненъ  случа'Ь  для  разграничешя  на  н'Ьстах^  счетннхъ  участ- 
ковъ  н'Ьстныни  учрежден1яии,  который  будутъ  производить  пере- 
пись. Но  ихъ  все  же  необходино  будетъ  проверить  не  только 
относительно  общаго  числа  доиовъ,  но  и  св'Ьрить  съ  тЪиъ,  что 
есть  въ  натуре,  ибо  со  вреиени  составлешя  списковъ  иогли  воз- 
никнуть новые  поселки,  усадьбы,  заводы,  фабрики  и  т. 'Х-  ЕроиЪ 
того  пои'Ьщнчьи  усадьбы,  нызы,  фольварки,  жилыя  пон4щен1я 
на  проиысдахъ  и  т.  п.,  отд'Ьльно  стоящи  оседлости  почти  вовсе 


^)  Напр.  на  карточки  разныхъ  цв^товъ. 
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не  попал  подъ  оеобгаъ  на8ван1енъ  въ  списки  наседевннхъ  гЛеть: 
1хъ  должны  бнть^  и^кстною  полищею  или  другими  органами,  со- 
ставлены дополнительные  списки  и  къ.нимъ  прииФнены  ъ(Л  вике 
язложенныя  правила. 

'  Что  же  касается  обо8начен1я  населенныхъ  ж^сть  въ  натуре 
особыми  знаками  и  описан1е  городскигь  поселен1й  и  таковаго  же 
обозначен1я  въ  натуре  назван1я  уляцъ,  номеровъ  домовъ,  то  вся 
почти  эта  работа  должна  быть  сделана  вновь.  Необходимо  бу- 
деть  возложить  на  местную  долищю  въ  у'Ьздахъ  и  на  городск1Я 
улравлешя,  тамъ,  гд4  они  есть,  обязанность:  1 )  при  въ'Ьздахъ  и 
выФздахъ  изъ  селенЛ,  деревень,  поселковъ  и  прочяхъ  'насе- 
ленныхъ м^стъ,  поставить  столбы  съ  надписями,  въ  коихъ  были 
бы  озна^ны  назван1я  уЬзда,  стана,  волости  и  Н]аселеннаго  пункта. 
2)  Въ  городахъ  назвать  всФ  улицы,  неим^^юпця  назвшй,  обо- 
значить эти  назвашя  въ  надлежащемъ  м^Ьстк  надписями,  перено- 
меровать вс^  дома,  по  данному  порядку,  и  выставить  на  домахъ 
надписи,  означаюпця  №,  носимый  домомъ,  и  часть  города  (если 
тородъ  подразд^Ьляется  на  части  или  кварталы).  Приведете  на- 
селенныхъ м'&сть  въ  такой  порядокъ  считается  вездф,  и  совер- 
шенно правильно,  необходимымъ  передъ  каждою  переписью.  Та- 
кижъ  образомъ  въ  Соединенномъ  Королевстве^  предъ  производствомъ 
переписи,  особымъ  циркуляромъ  предписано  было  начальникамъ  макет- 
ной адммнистращи  (1Ьё  Мауог  о(  еасЬ  т1т1С1ра1  сКу  апд  Ьогои^Ь, 
1Ье  СЬаитаап  оГ  еуегу  1оса1  Воагд)  озаботиться  наименован1емъ 
всЬхъ  дорогъ  н  улицъ,  его  неим'Ьющихъ,  и  пбреномеровашемъ 
вс^хъ  домовъ.  Циркуляръ  австр1йскаго  министра  внутреннихъ 
д&гь,  изданный  всл%дств1е  закона  о  переписи  29  марта  1869 
г.,  заключаетъ  въ  себФ  еще  болФе  подробный  разъяснен1я  о  спо- 
собе производства  этихъ  предварительныхъ  работъ  ^). 


')  §  1.  Вс%  строеш  нязвачеввыя  Д1Я  жилья,  на  конхъ  еще  не  выставлено 
яох1фов1,  должны  быть  заномерованы.  Это  относятся  также  къ  отдельно  стоя- 
вшмъ  домамъ,  отд^льнынъ  хнжинамъ  въ  л^сахъ  и  горахъ  н  т.  д.,  а  равно  и  къ 
т^мъ  строен1Ямъ,  кок  только  временно  бнваютъ  обитаемы.  Пристройки  къ  жи- 
лому дому  значатся  подъ  однинъ  съ  вямъ  яомеромъ  и  на  нихъ  особаго  номера 
не  выставляется.  Уяичтожоше  номера*  можетъ  быть  сделано  только  съ  разреше- 
нья местной  власти  (т.  е.  Вег1гкЬаир(та11П8с11а!'1  или  Со1птипа1ат1). 

§  8.  Номеръ  выставляется  на  дом*Ь  надъ  главиымъ  въ  него  входомъ  и  дол- 
жеяъ  быть  всегда  на  виду. 

§  4.  Вновь  построенный  домъ,  хотя  бы  стоящ1Й  между  имеющими  иомеръ,  по- 
лучаетъ  свой  собственный,  который  будетъ  сл^дующхй  за  посл^дянмъ  номеромъ 
улицы,  где  номерац1Я  идетъ  по  улицамъ,  или  за  посл^днимъ  ц-Ьлаго  иаселевнаго 
жЬстй,  если  въ  немъ  идетъ  одна  общая  номераци. 
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• « 

Мри  подобяня  аветрШскпъ  должен  бнть  принята  и  у 
яасъ  нередъ  началонъ  перепяея.  Тк  учреждеш,  которннъ 
поручено  будетъ  д'Ьдо  первииси,  поеяФ  раепред1леЕ1я  уЬадовъ  на 
счетные  участки  и  по  нсдолнецш  ][^Ьстною  адхинстращею  гЬхъ 
распоряжешй,  которнд  будутъ  касаться  приведешя  въ  лорядопъ 
наседенннхъ  1:1|стностеЙ9  обязаны  будутъ  по  каждому  участку  про- 
в'Ьрить  списки  наседениыгь  х^кстъ  и  окончательно  пополнить  всФ 
пропуски,  исправить  веФ  ошибки.  Трудъ,  конечно,  не  жалнй,  но 
необходимый. 

Центральный  статистически  комитетъ,  въ  то  же  вреия^  долженъ^ 
будете  заняться  третьею  приготовительной  операщею  —  загото- 
влен1еиъ  бланковъ  для  переписинхъ  лиетковъ  (назовемъ  ихъ 
переписными  сказкаии)  и  для  сводовъ,  общей  инструкще!  для 
губераскихъ  и  уЬздныхъ  учреждешй;  который  будутъ  зав^Ьдн- 
вать  на  мЪстахъ  д'кломъ  переписи^  и  для  счетчиковъ,  и  соста- 
влеи1емъ  плана  разработки  переписи. 

Содержаше  бланковъ  и  инструкц1й,  конечно,  зависитъ  отъ  тЬ» 
прхеиовъ,  как1е  будутъ  признаны  удобоприм'Ьниинми  для  про- 
изводства переписи/  и  отъ  содержашя  переписи.  ЗдФсь  мы  обра- 
щаемъ,  съ  точки  врЬпгк  приготовйтельннхъ  работъ,  вннман1е  иа 
то,  что  составлен1е  хорошихъ  формуляровъ  для  сводки  данинхъ 
ии^етъ  весьма  большую  важность  и  требу етъ  чрезвычайно  тща- 
тельнаго  обсужден1я  для  того,  чтобы  1)  вгЬ  подробности,  еоби- 


§  5.  Ес1я  два  лмл  бо1^Ье  домовъ  еоедянятед  въ  одиоъ,  то  онъ  сохравлеть 

несколько    номеровъ  до  т^^ъ   аоръ,  иомА  не  посд^Ьдуетъ  новая  переномеровка 

'  вс^хъ  домовъ  населеннаго  х^ста  и^^и  улнцн,  гдЬ  вомерац1я'110  улнцамъ  особая. 

§  6.  ЁС1Н  встретится  надобность  въ  пережени  всей  номерацш  въ  какомъ 
1ибо  иасехенномъ  м^сгЬ  (Ог18с11аГ1),  то  такая  новая  номерац1я  должна  начинаться 
съ  единицы  н  продолжаться  саиянъ  удобныиъ  по  расположешю  домовъ  обра- 
зомъ,  пока  вс^  строешя  не  будутъ  переномерованы  (пасЬ  Аег  Х^а^ё  Аег  Н&авег 
аи!^  (11е  8сЫскисЬ81е  Лг1  ш  ап111те11ас11ег  Ог^нп^^  Гог1гц1аа1еп). 

§  7.  Назначеше  номера  дому  еще  его  неим^ющему  можетъ  быть  сделано  об- 
щиннымъ  управлешемъ,  которое  должно  уведомить  о  томъ  окружное  управлеше; 
верем^на  же  номера  отдЬльншго  дома  или  веЬхъ  домовъ  въ  наоеленномъ  шЬстЬ 
или  части  города  и  т.  д.  можетъ  быть  разрешена  начальствсшъ  (уоп  дет  тог^ёвеи- 
1еп  роШ18сЬеп  ВеЬбгде)  только  но  особо  уважнтельнымъ  нрнчивамъ. 

§  8.  Расходы  по  номераци  н  сохранешю  ея^  нада1>тъ  на  домовл1д(')1льцевъ. 
Община  можетъ  издать  особыя  нравнА  для  содфаяешя  однообразия  въ  но- 
мерац1и. 

§  9.  При  въ^здй  н  выезде  каждаго  наееленнаго  м%ета  на  счетъ  общины 
должна  быть  выставлена  доска  (Ог^зсЬаГ^з^аГе!)  на  вндномъ  жЬст^  и  съ  четкою 
вадннеью.  На  доск^  выставлены:  вазванхе  наееленнаго  м^ста,  потомъ  общины 
я  нолнтичеекаго  дйлев1Я  0>о1Ш8сЬеп  Вешк). 

§  10.  ОетешАетогв1ейег  отв^тствуетъ  за  исиолнен1е  нредпнсаннаго  въ 
§§  1—0  и  наблюдаетъ  за  нсполяешемъ  аавлючаюцихоя  въ  ннхъ  требован1&. 
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ряешя  переписью,  наш1и  еебЪ  соотв4№етвующ1я  графн  въ  сводахъ; 
2)  чтобы  составные  елементы  статиетичесваго  облика  насеюнхя 
получились  въ  сводке;  въ  возможно  большемъ  числ'Ь  вонбинащй. 
Въ  этонъ  отиошеши,  влроченъ,  работа  центральнаго  статиети- 
чесваго комитета  иожетъ  быть  значительно  облегчена  тФиъ,  что 
на  первый  разЪ;  1га  ногли  бы  вполне  принять  за  образецъ  фор  - 
иы  еводовъ  пруссваго  или  аветр1йсваго  цензовъ,  вакъ,  по  на- 
шему мяФшю,  наиболее  удовлетворительныя  и  наиболее  подроб- 
ный/ Шсравненно  важнее  вопросъ  о  томъ,  вавъ  организировать 
самую  разра4$отБу  переписи  такъ,  чтобы  и  разд'Ьлеше  труда  при- 
м^нялоеь  въ  возможно  большей  степени  и  не  терялась  гаранпя 
верности  еводовъ. 

Мы  должны  положительно  признать  неприменимыми  у  насъ 
дв4  системы:  французскую  ^)у  гд^  центральное  статистическое 
бюро  (В1а1;18(1д!1е  §^пёга1е .  с1е  1а  Ргапсе)  получаетъ  въ  руки 
одни  готовые  своды^  сд^^анные  на  мфстахъ^  и  никавихъ  данныхъ 
для  контролировашя  правильности  ихъ,  и  германскую,  гд^  весь 
сырой  матер1алъ,  въ  первобытномъ  вид'Ь  личныхъ  карточекъ 
(Ь11ие11П8т(11уИае18)илцпереписныхъ  листковъ,  поступаетъ  въ  бюро, 
не  оставляя  на  м'Ьстахъ  никакихъ  такъ  сказать  слФдовъ  своего 
еуществованк.  Матер1алы,  собранные  нашею  первою  переписью, 
должны  будутъ  послужить  актами  для  составлен1л  по  нииъ  текущихъ 
епиевовъ  населешя.  Притомъ  сосредоточен1е  всей  работы  по 
сводк!  въ  центральиомъ'  статистичоскомъ  комитете  будетъ  едва  ли 
по  еидамъ  этому  учрежденш  уже  по  одному  тому,  что  изъ  пере- 
пиеннхъ  листковъ  придется  болДе  73  мил.  показан1й  перенести  на 
личныя  карточки.  Поэтому  мы  должны  искать  такой  системы  про-^ 
изводства  сводки,  которая  бы  1)  по  главнымъ  рубрикамъ  дала 
возможность  получить  своды  и  возможность  проверить  итоги 
въ  'наиболее  коротки  срокъ,  2)  позволяла  бы  центральному  коми- 
тету продолжать  болФе  подробную  разработку  иатер1ала,  и  3) 
весь  .  первоначальный  матер1алъ  оставила  бы  на  мДстахъ  его 
собжрашя. 

Многи  полезный  указан1я  въ  отношеши  къ  организащм  всего 
процесса  сводки  могутъ  дать  иамъ  пр1емы,  употребляемые  при 
англ1йекомъ  цензЪ,  швейцарскомъиаветрхйскомъ.  Главный  основан1я 
аигл!йской  системы  сводки  сл'Ьдующ1я:  первая  инстанцЦ  для  юода 
и  первая  территор1альная  единица  для  него  —  счетный  участокъ; 


')  Тя-же  система  въ  Беу1и1я  м  ГмшвдЬи 


-  96  — 

важднй  ечетчикъ  до^шенъ  разобрать  счетные  иеткн  по  прихо- 
дажъ  и  др.  подразд'ЬдешямЪ)  зат^1Ъ  въ  этокъ  дорядкФ  перенести 
ихъ  ц-Ьдиконъ  въ  особую  книгу  (^епите^аиоI1Ьоок)  и  додвестк 
итоги  по  вахдоиу  подразд'ЬденШу  равно  вакъ  и  общ1й  иторъ,  а 
также  итогъ  дицъ,  вреиенно  дрисутствующихъ  и  вреиенно  от-- 
сутствующихъ.  Вторая  инстанщя — региетраторъ»  единица — субди* 
стриктъ;  регистраторъ,  проснотрФвъ  хорошо  мл  списаны  въ  книги 
переписные  диотки^  дохженъ  подвести  итогъ  по  субдистриктаиъ. 
ЗатЪиъ  книги  и  итоги  регистратора  переходить  въ  третью  инстан- 
цш  —  къ  суперинтенданту^  которые  сводитъ  итоги  по  дистрикту 
и  все  т'Ьиъ-же  порддкоиъ,  съ  поддинныии  дистаии  пересыдаетъ 
въ  СенБиз  0№сс,  который  даетъ  окончательную  обработку  всеиу 
иатер1аду.  Подобная  же  система  принята  и#жду  прочииъ  въ 
Грецш,  гд'Ь  первая  сводка  делается  нзроиъ,  вторая  доддрефектоиъ 
по  округу  и  обФ  од'Ь  съ  сырымъ  1атер1адоиъ  поступаютъ  въ  цен- 
тральное бюро.  Въ  Швейцар1И  весь  первоначальный  иатер1алъ 
копируется,  К0П1И  проверяются  въ  трехъ  иистанцхяхъ  и  зат^нъ 
въ  сыроиъ  вид'Ь  отсылаются  въ  федеральное  бюро;  подлииныя  оста- 
ются у  кантональныхъ  властей;  во  иогутъ  быть  вренеддо  вытре- 
бованы въ  бюро,  въ  случае  надобности.  Въ  Австрш  (С1§1е11.)  пер- 
вая инстанц1я  для  сводки  (хбтетдеУ0Г8(е1)сг  или  Ве21гкЬаир1тапа- 
8сЬай  (для  тФхъ  населенныхъ  м'ЬстЪ;  гд'Ь  перепись  произведена 
не  саиою  общиною);  они  составляютъ  сводъ  по  населенныиъ  иЪ- 
стамъ  и  ч)бщина1Ъ  (6ете1пс1еаЬег81сЫ;9 '  Ог1$аЪег81сЬ();  весь  пер- 
вичный ]1атер1алъ  съ  этими  сводами  передается  въ  ВешгкзЪе- 
Ьдгёеп,  гд'Ь  онъ  остается  въ  видф  2&Ыап^ЬйсЬег  для  каждаго 
•Ог^зсЬаЙ;.  Ве21гк8ЬеЬбгс1е  составляютъ  сводъ  по  округу  и  пере- 
даютъ  его  только  дальше,  въ  ЬапдевЪеЬ&гёе,  которое  ограничи- 
вается его  вн4(шнею  повДркоЮ  и  перееылаетъ  въ  центральное  ста- 
тистическое бюро.  Вообще  составленхе  первоначальныхъ  сводовъ 
делается  почти  вездФ,  начиная  съ  нисшихъ  инстанщй;  но  заме- 
чается большая  разница  въ  судьбе  сырого  матер1ала  и  въ  сте* 
пени  обширности  сводовъ.  Въ  этомъ  послФднемъ  отношенш  своди, 
д'Ьлаемые  местными  органами,  заведующими  переписью,  имАють 
въ  однихъ  случаяхъ  чисто  контрольное  значеше,  кавъ  въ  Гер- 
ман1И,  въ  другихъ  обнммаютъ  век  рубрики,  принятый  для  окон- 
чательной разработки  переписи,   какъ  въ  Австр1И  ')•   Понятно, 

')  Вел  огпгЬтственностъ  своджй  въ  Австр1и  лехитъ  на  окружной  админнстра- 
Ц1И:  она  есть  последняя  инстанщя,  могущая  контролировать  по  первичному 
]1атер11^у,  ч'Ьмъ  австр1йская  система  оиичается  отъ  французской,  гд^нервнчямй 
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ПО  соередотоюше  всей  детальной  работы  въ  провинщальной  адш- 
нястрацш  лредетавляетъ  ве'Ь  выгоды  разд^денхя  труда,  но  пред- 
полагаегь  нначятельную  опытность  въ  статистической  работ!  и  боль- 
Ш1Я  трудовыя  средства  въ  этпъ  иФстныхъ  органахъ,  лишая  въ 
то  же  время  центральный  статистичесБхй  органъ  средствъ  пов'ЬрЕИ 
сводовъ  и  средствъ  для  всякой  новой  работы  надъ  переписнымъ 
хатергалонъ.  Извлекая  пригодное  для  насъ  изъ  опыта  западно- 
евродейскихъ  государствъ^  мы  могли  бы  принять  сл'Ьдующ1я  глав- 
ння  основан1я  для  сводки: 

1)  первоначальный  матерхалъ  остается  на  м:Ьстахъ9  въ  у&зд- 
ныхъ  или  городскихъ  учрехден1яхъ,  завФдующихъ  переписью,  или 
въ  мФстиой  администращИ;  уЬздной  или  городской. 

2)  сняпе  К0П1Й  съ  первоначальныхъ  регистровъ  въ  пере- 
писныя  книги  возлагается  па  счетчиковъ,  или,  гд!  это' не  воз- 
можно, поручается  въ  уЬздной  коммиссш  особымъ,  паемнымъ 
лицамъ. 

3)  перенесете  единичныхъ  показашй  на  карточки  делается 
въ  губернскихъ  статистическихъ  комитетахъ. 

4)  поверка  кошй  проходитъ  дв'Ь  инстанщи:  уездную  ком- 
МИСС1Ю  (городскую)  и  губернскую. 

5)  первоначальная  сводка  делается  по  главнымъ  рубривамъ 
въ  уДздныхъ  (городскихъ)  коммисс1яхъ;  вторичная  —  въ  губерн- 
скихъ комитетахъ.  % 

6)  окончательная  разработка  переписи  по  карточкамъ  губерн- 
скихъ комитетовъ  производится  въ  центральномъ  статистическомъ 
комитегЬ. ' 

Быть  можетъ  было  бы  лучше,  съ  перваго  взгляда,  возло- 
жить всю  разработку  переписи,  по  каждой  губернш,  ц^Ьликомъ 
на  местные  статистичесше  комитеты;  но  мы  нолагаемъ,  что  такое 
раздАлеше  занятШ  не  облегчило  бы  значительно  центральнаго 
комитета  при  иеобходимостн  во  всякомъ  случае  пов:Ьрки  работъ 


катер1алъ  (до  1872  г.  по  крайней  ш^рЬ)  не  шелъ  дад'Ье  мэра.  Окружныд  сводки 
австр1йск!я  представ1яютъ  полную  обработку  матер1ада,  такъ  что  работа  централь- 
вато  бюро  только  арнеметическая.  Сводки,  делаемый  въ  Гериаши  напротивъ,  даютъ 
только  итоги  общаго  числа  жителей  по  полу;  вся  же  остальная  работа  д11ается 
въ  статистическихъ  бюро  отд'Ьльншъ  государствъ.  Счетчики  даютъ  итоги,  по 
каждому  хозяйству  въ  своихъ  Коп^тоШв^ен,  только  общаго  числа  лицъ  по  полу; 
Ьока1ЬеЬбгдеп  или  Е&Ыап^вкотшхввхопеп  ограничиваются  по  большей  части 
тоже  только  общими  итогами  числа  населенныхъ  м1№тъ,  домовъ,  наличнаго  васе- 
лешя;  то  же  самое  Д'Ьлаютъ  Ве21гк8ЪеЬдгдеп.  Весь  сырой  матер1алъ  ядетъ  въ 
бюро,  которое  по  даннымъ  формаиъ  н  въ  данные  сроки  должно  сводку  уже  по 
сему  государству  передать  в%  Сеп1га1ат1;  ^ев  ВеиисЬеп  ВекЬеа. 

сопя»  ГОСД.  ..АЯ11.   ь  7 
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кЪетннхъ  БОНитетов'Ь;  и  повлекло  бы  въ  то  же  врекя  за  собой 
значительное  увеличете  расходовъ.  Что  касается  до  степенн  по- 
дробности ж^Ьстныхъ  сводовъ,  то  она  совершенно  вависнтъ  отъ  того, ' 
каше  итоги  скор'Ье  всего  нужны  будутъ  для  аднинжстращж.  Мн 
полагаенъ,  что  во  всяконъ  случа^^  итоги  по  возрастноху  составу, 
сеиейноиу  состояв1Ю^  ванятш,  в'ЬроисповФданхю,  не  иогутъ  быть 
требуеин  отъ  н'Ьстннхъ  сводовъ.  Итоги,  подучить  которые  въ 
скор^^йшемъ  вреиени  желательно,  будутъ:  общая  цифра  налич- 
наго  населен1я  каждаго  населеннаго  пункта  по  полу,  общая  цифра 
приписнаго,  вреиенно  присутствующаго  и  вреиенно  отсутствую- 
ща^о.  Еакъ  бы  ни  была  организирована  заранее  систеиа  сводки, 
во  всякоиъ  аучаФ  требован1Я  должны  быть  ясно  и  определенно 
поставлены  и  указаны  всЬ  пр1еиы  сводки,  такъ,  чтобы  не  было 
никакихъ  соин^нЛ  въ  тоиъ,  откуда  и  какъ  получить  требуемы! 
итогъ  ^). 

Устройствоиъ  м'Ьстннхъ  оргавовъ  производства  переписи,  по- 
лицейскими распоряжешями  на  мФстахъ,  исправлетемъ  списка 
населенныхъ  м'Ьстъ,  печатан1емъ  бланковъ,  формуляровъ,  яачер- 
тан1емъ  плана  концентрацхи  собираемаго  матер1ала,  пригото- 
вительный къ  переписи  работы  у  насъ  не  могутъ  ограни- 
читься. Необходима  еще  одна  предварительная  и  предшествую- 
щая переписи  м-Ьра,  им'Ьющая  не  одно  только  административно- 
статистическое  значен1е,-  —  это  издан1е  общаго  закона  о  закон- 
номъ  м'Ъсгб  жительства,  т.  е.,  о  дописЦ  1ё^а1,  безъ  коего  одна 
изъ  главныхъ  ц-блей  переписи,  устройство  текущаго  контроля 
населен1я  или  текущихъ  списковъ  населен1я,  не  достижииа.  Проек- 
тирован1е  такого  закона,  конечно,  не  можетъ  входить  п  пре- 
делы настоящей  статьи.  Но  мы  не  можемъ  ие  заметить:  1)  что 
существоваше  значительной  массы  гражданъ,  которнхъ  мФето 
постояннаго  пребыван1я  или  оседлости  считается  неопредфдеивнмъ, 
не  согласно  съ  сущностью  самоуправлешя,  все  болФе  и  бол1(е  раз- 
вивающагося,  и  съ  увеличивающимся  участ1емъ  общественныхъ 
еферъ  въ  разныхъ  отрасляхъ  государственнаго  управлен1Я,  и 
2)  чт^  существуюпце  теперь  для  некоторой  части  населем1я  за- 


^)  Въ  Бе1ьпн  къ  печатннмъ  наставдетямъ  объ  этомъ  прехмвтЪ  прясоеяв- 
пяю1*ся  устная  сопГётепсев.  Вс%  сот1П188а]ге8  с1'атгопд18вете11(;,  яхъ  чяновяяки 
и  депутаты  отъ  общгаъ  созываются  въ  нзв^стныя,  въ  каждой  провкнщн,  м^- 
ста,  тд%  9мъ  додается,  въ  присутств1и  чдена  центральной  статксдческой  кон- 
НИСС1К,  ваставлев1е  вееыа  обстоятельное  о  томъ,  какъ  сводв  дояжнн  состав- 
иться. 
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кош  о  прнпжекФ  не  неиючаютъ  воанохноста  и  пользы  од- 
ного общаго  закона  о  тонъ^  чтобы  каждый  грагданинъ  го- 
еудароша  укааалъ  ту  нФетность  его,  съ  общественно  -  хоздй- 
етвепою  жнзнш  которой  онъ  связываетъ  свою  собственную 
«кань.  Подъ  прннн^нынъ  населешенъ  въ  настоящее  время, 
собственно  говоря,  можно  разуметь  только  населен1е,  приди- 
санное  къ  сельскинъ  или  городскинъ  обпмстваиъ  и  внесенное 
Еъ  ревн81ю;  загЬиъ  остается  значительная  цифра  населешя  не- 
нриписнагО|  но  по  спискаиъ  значущагося  или  въ  средФ  дво- 
рянства данной  губернш  и  уФзда,  приченъ  ножно  быть  за- 
нисаанынъ  вдвойне  и  втройн'Ь,  или  въ  числ'Ь  влад'Ьльцевъ  не- 
двнжиности  въ  каконъ  либо  городок  и  т.  д.,  а  затбиъ  еще  ос- 
тается населеше  вовсе  не  входящее  ни  въ  вак1е  общественные 
круги  или  сферы,  но  все  же  имеющее  свою  ос^Ьдлость,  полу- 
чающее доходыд  икающее  заработки  въ  данноиъ  и^сгЬ,  связан- 
ное оъ  нинъ  одною  общею  жизнио,  икающее  одни  обпце  инте- 
ресы съ  своини  односельцами,  долженствующее,  собственно  гово* 
ря,  нести  съ  нини  одн^к  и  т^  же  повинности  государственный  и 
общественный.  Если  существуюпце^  законы  о  приписке  были  не- 
обходнныни  для  подушной  подати,  выкупиыхъ  платежей,  круго- 
вой норуки  и  бывшей  рекрутской  повинности,  то  съ  преобрзо- 
вашенъ  податной  системы^  съ  преобразовашенъ  воинской  повин- 
ности и  сд1ян1енъ  С0СЛ0В1Й  въ  единицахъ  саноуправлен1я,  они  те- 
рнютъ  силу  и  зиачен1е;  принадлежность  къ  сельскому  обще- 
ству перестаетъ  опред']^лять  жФсто  отбыван1я  повинностей  и  от- 
ветственности въ  платеж'Ь  податей,  и  въ  занФнъ  податной  при- 
ннс&и  къ  обществу,  появится  нужда  въ  приписке  по  другому 
признаку.  Уже  и  теперь  приписка  къ  прнзывноиу  участку  не  свя- 
зана л  припиской  къ  обществу,  даже  для  ревизскаго  населе- 
шя, а  поставлена  въ  завнсиность  отъ  н^стожительства,  такъ 
какъ  статья  119  устава  о  воинской  повинности  распространяетъ 
на  ^с^хъ  лицъ,  этой  повинности  подлежащихъ,  право  перечисле- 
Н1Д  ивъ  одного  участка  въ  другой  и  такъ  какъ  къ  ревизскому 
населенш  ножетъ  относиться  главнымъ  образонъ  конецъ  означен- 
ной статьи  ^).    Когда,  съ  преобразованхенъ  нашей  податной  си- 


')  Ст.  119.  Вс^мъ  1ицамъ,  поджежащимъ  воинской  повинности,  предоставляет- 
ся 1фаво  дмпьсд  къ  прнаыву  к1н  въ  гЬхъ  участкахъ,  въ  кояхъ  оня  ваписаны, 
ив  ал  тАхъ,  въ  юихъ  оня  им^ютъ  недвижимую  собственность,  н1я  же  въ  ко- 
яхъ соетодтъ  ва  житедьств-Ь  не  иен^е  трехъ  м^сяцевъ  до  два  ваявдешд  о  вы- 
бор^  участка  для  явки  къ  призыву. 

7* 
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стемн,  къ  платежу  пряннхъ  налоговъ  будетъ  привлечена  вся  масса 
населешЯ)  въ  настоящее  время  ихъ  неплатящая^  тогда  оневждно 
потребуется  отъ  важдаго  плательщика  уБазан1е  того  м-Ьста,  гд^1 
онъ  долженъ  платить  налогъ  и  гд'Ь  его  можно  отыскать  ;^ля  тре* 
бован1я  платежа.  Не  мен'Ъе  важно  опред'&лен1е  мФста  постоянно! 
ос:Ьдлости  н  съ  точки  зр'Ьнгя  не  одного  общественнаго»  но  и  част- 
наго,  гражданскаго  права  и  судопроизводства. 

Законы  о  постоянномъ  м'ЬстФ  жительства,  съ  юридическими 
нормами,  оаред'Ьляющими  вытекаюпця  отсюда  права  и  обязанно- 
сти, составляютъ  основу  общественно-юридическаго  порядка  насе- 
лен1я.  ВнЪшнимъ  выражен1емъ  этого  порядка  ел  у  жать  законы  о 
приписк'Ь^  о  передвиженш  населен1я  (констатировате  тождества 
личностей),  а  средствоиъ  для  выполнен1я  веден1е  текупщхъ  спис- 
Бовъ  постоянному  и  подвижному  наслен1ю,  правила  о  внесеши 
въ  эти  списки  и  правила  о  передвиженхи  записей  изъ  списка  од- 
нихъ  м^Ьстностей  въ  списокъ  другихъ,  вм^ст^Ь  съ  передвижешемъ 
самихъ  лицъ.  Система  объективнаго  права  въ  этихъ  отношешяхъ 
весьма  разнообразна,  но  общественно-юридическ1й  порядокъ  насе- 
лен1я  везд41  есть  принадлежность  благоустроеннаго  государства. 

Элементы  этого  порядка  есть  у  насъ,  какъ  и  вездф,  ибо  нФгь 
такого  С0СТ0ЯН1Я  народа,  въ  которомъ  бы  ихъ  не  было:  но 
необходимо  дальиМшее  систематическое  ихъ  развипе.  На  пер- 
вое время,  цока  остаются  въ  силФ  мнопя  обстоятельства,  обусло- 
вливающ1Я  приписку  въ  сельскихъ  и  городскихъ  обществахъ 
податнаго  населен1я,  по  всей  вероятности  возможно  будетъ  огра- 
ничиться у  станов  лешемъ  правилъ  о  дописИ  1ё^а1  для  одного  не- 
приписнаго,  въ  теперешнемъ  смысле,  населен1я:  но  затФмъ  несо- 
мн'Ьнно  принятыя  для  приписки  основан1я  придется  распростра- 
нить на  всЬ  классы  населешя.  Такимъ  обра^омъ,  основный  на- 
чала закона  о  с[от1С11  1ё^а1  должны  быть  выработаны  въ  та- 
комъ  вид'Ь,  чтобы  ихъ  можно  было  легко  распространить  на 
всю  массу  населешя,  сохраняя  одинъ  общШ  признакъ  для  при- 
писки и  на  столько  отчетливый,  чтобы  возможность  двойныхъ  за* 
писей  была  совершенно  устранена. 

Наконецъ  въ  числФ  приготовительныхъ   работъ  весьма  важ- 
ною   м'Ьрою,    обезпечивающею  успФхъ    переписи,    должно    быть 


По  стать-Ь  120  ревизское  11аселеп1е,  подлежащее  призыву,  о  желатн  бнть  пе- 
речигменнмми  въ  другой  участокъ,  должно  заявить  о  томъ  волостному  правле- 
В1Ю  или  городскому  управлешю  того  участка,  гд-Ь  оно  приписано,  и  того,  куда 
желаетъ  приписаться. 
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В08Н0ЖН0  большее  иодуляризированхе  закона  о  ней.  О  тонъ, 
что  будетъ  перепись^  долженъ  знать  веякИ;  всдкоиу  должно 
быть  разъяснено,  что  будетъ  отъ  него  спрашиваться  н  до  какой 
етеоени  новая  перепись  далека  по  своему  характеру  отъ  реви- 
31И.  Чтен1е  публичннхъ  лекц1й  въ  провинцтальннкъ  городахъ, 
распроетранеше  коп'Ьечныхъ  книжекъ  въ  народ'Ь,  содМствхе  ду- 
ховенства и  печати  представляютъ  для  того  достаточный  сред- 
ства,—  средства,  которыми  не  пренебрегаютъ  въ  странахъ,  гд4 
переписи  составляютъ  явлен1е  привычное  и  отнюдь  не  внушаю- 
щее населешю  никакой  боязни.  Можно  указать  на  примЪръ  Ан- 
ГЛ1И,  гд'Ь  священники  призваны  были,  ^ю-крайней-и'Ьр'Ь  прежде, 
БЪ  разъяснешю  народу  смысла  положешя  о  переписи,  гд'Ь  пе- 
чать деятельно  помогаетъ  правительству  въ  этомъ  д-Ьл*  растолко- 
вашя  того -же  предмета;  въ  Австрш  были  читаны  публичныя 
левцш  въ  провинц1альныхъ  городахъ;  въ  Бельпи  въ  каждую 
провинщю  посылались  инструкторы,  тетЪгез  1П81гас(еиг8,  съ 
ц^лью  ознакомлешя  общинныхъ  чиновниковъ  съ  техникою  реги- 
етрацтн  и  сводки. 

Остается  вопросъ  о  дн-Ь  ^переписи.  Мы  знаемъ,  что  день 
этотъ  выбирается  въ  той  части  года,  когда  населен1е  наимен^^е 
находится  въ  движенхи:  на  континент'^  Европы  онъ  приходится 
чаще  всего  въ  декабре  и  обыкновенно  посл{1дп1й  въ  этомъ  мФся- 
ц1,  когда  по  случаю  праздниковъ  всяшй  старается  провести  вре- 
мя въ  своей  семьЪ.  Едва -ли,  замФтимъ  мимоходомъ,  выборъ 
конца  декабря  удаченъ,  потому  что  перепись  застаетъ  населен1е 
не  въ  его  д^ловомъ,  обыденномъ  видф,  а  въ  праздничномъ; 
такъ  или  иначе,  выборъ  зд41сь  основанъ  на  прбдположен1и  о 
неподвижности,  мало  подкрЪпленномъ  наблюден1ем1».  Мы  бы, 
думали,  что  ВСЯК1Й,  не  только  мы,  затруднились  бы  отв'Ьчать  кате- 
горически, еслибы  насъ  спросили  когда  русское  населен1е  нахо- 
дится наиболее  въ  состояши  непередвигаемости.  Въ  однихъ 
м*стностяхъ  это  время  будетъ  зимою,  въдругихъ,  лйтомъ,  въ 
третьихъ,  весною  или  осенью;  въ  однихъ  м'Ьс^^ахъ,  часть  насе- 
лен1Я  идетъ  на  зимнге  отхож1б  промыслы,  въ  другихъ,  идетъ  на 
заработки  л'&томъ;  гд'Ь,  со  вскрыт1емъ  рЪкъ,  гд'Ь,  съ  замерза- 
Н1емъ  бодотъ.  Едва-ли  обЩ1Я  'соображен1я  помогутъ  зд-Ьсь  остано- 
виться на  какомъ  нибудь  д^^йствительно  удачномъ  выбор^Ь  и  ед- 
вали  не  большее  значен1е  дано  можетъ  быть  прии'Ьру  нашихъ 
ближайшихъ  западныхъ  сос'Ьдей:  покрайней  м'Ьр'Ь  перепись  бу- 
детъ пр1урочена  къ  концу  года  и  Росйя  не  будетъ  представ- 
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лять  такого  уклонен1Я  оть  принятаго  правила,  вакъ  напр.  Сое- 
диненное Королевство  съ  его  1-]1ъ  апреля.  При  этохъ  ин  (ыо- 
няенся  &ъ  1  декабря  ^),  а  не  къ  31 -ну,  потону  что  въ  втол 
посл'Ьднгй  въ  году  день,  если  не  нежду  населенными  нунктину 
то  въ  самнхъ  населенныхъ  пунктахъ  распред'Ьлен1е  н^лячнаго  на- 
селбН1я  представляется  весьма  ненормальнннъ. 


IV. 

Переходииъ  къ  проектированш  гдавннхъ  основанШ  самой  ре« 
гнстращи.  Тутъ  прежде  всего  является  вопросъ  о  счетномъ  (ре- 
гнстратурномъ)  участк'Ь,  собственно  о  его  велнчян'Ь,  н  о  счетчик^^. 

Величина  счетнаго  участка  можетъ  быть  различна  въ  свою 
очередь,  въ  зависимости  отъ  способа  производства  регистращи:  ч<Ьмъ 
бол^е  само  населен1е  принииаетъ  участ1я  въ  счет^Ь,  т'Ьмъ  мен'Ье  ра- 
боты для  счетчика,  гЬмъ  больп11е  размеры  можетъ  им'Ьть  счетный 
участокъ,  и  наоборотъ.  Большинство  положен1й  о  переписяхъ  въ 
западно-европейскихъ  государствахъ  опред'Ьляетъ  обыкновенно  шах!- 
тип1  разм^кровъ  счвтныхъ  участковъ  или  числомъ  домовъ,  или  числомъ 
хозяйствъ  или  (для  сельскаго  населен1я)  пространствомъ ,  ставя 
этотъ  тах1тит  въ  зависимость  отъ  возможности  для  счетчика 
добросов^кстно  исполнить  свои  обязанности  въ  определенный  нро- 
межутокъ  времени.  *)  Мы  полагаемъ,  что  на  первый  разъ  у  насъ 
невозможно  проектировать  даже  такого  пиштшп'а,  мбо  его  можно 
найти  только  такъ  сказать  эмпирически,  и  потому  д^ло  распре- 
д<Ьлешя  уЬздовъ  или  ихъ  частей,  въ  коихъ  будутъ  дМствовать 
счетный  коммиссш,  должно  быть  предоставлено  вполн'Ь  этимъ 
счетнымъ  коммисс1ямъ;  то-же  самое  ммЪетъ  силу  для  городовъ  м 


*)  Хотя,  сколько  намъ  изв^Ьстно,  тошко  Гернанская  И11пер1я  и  Год1анд!я  прк- 
урочиваютъ  наличное  положете  васелеша  къ  1  декабря. 

*)  Въ  Антли!  въ  городахъ  волкчнна  счетнаго  участка  определяется  таитит 
въ  200  домовъ,  въ  сельсквхъ  учстакахъ  15  англ.  миль  и  прн  этомъ  не  бол^е  200 
домовъ.  Въ  Гермаши  при  нереписи  1871  года  особамъ  вакономъ  опред'бленъ 
тахипиш  счетныхъ  участковъ  въ  60  хозяйствъ;  въ  диствительности  величина  ихъ 
въ  Бавар1и  была  100—200  хоз^отвъ,  въ  ВиртеибергЬ  50—100,  въ  мелхихъ  гер- 
манскихъ  государствъ  понизилась  до  40  хоздДствъ,  20  домовъ.  Въ  Венгр1н  при 
переписи  1869  года  величина  участконь  кодебалась  мевду  500  — 1000  жителей. 
Въ  Австр1и  величина  счетнаго  участка  колебалась  между  10  и  80  домами  (М11- 
(ЬеНопвеп  17  ЗаЪх^.  П  НеА,  97). 
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городекигь  лошшшшй.  Во  всявожъ  елуча'Ь,  желательно,  чтобы  при 
раепред^Ьлеши  у^^здовъ  илн  частей  ихъ  на  счетные  участки  гра- 
ницы ихъ  не  расходились  съ  границаии  волостей,  городовъ  и 
пр.,  и  необходимо,  чтобы  въ  составъ  счетнаго  участка  входили 
в&к  населенный  и'Ьстности,  находдщ1яся  въ  его  черт^Ь,  и  все  на- 
оаюпе  етихъ  и^^стностей.  Для  того,  чтобы  ни  одинъ  населен- 
ный нунвтъ  небылъ  пропущенъ  въ  счетнонъ  участке,  или  не 
были  пропущены  ни  одна  улица,  ни  одинъ  донъ,  въ  высшей  сте- 
пени это  желательно,  конечно,  таиъ,  гдф  это  возможно,  чтобы 
у^здныя  или  город€К1я  К0ММИСС1И,  ПО  примФру  англ1йскихъ  ре- 
гметраторовъ,  наносили  границы  участвовъ  на  спещальныя  карты 
и  планы  (рородовъ).  Больппя  общественный  и  благотворитель- 
ный заведения  у  насъ,  кавъ  и  вездф,  могутъ  наполнить  пе- 
реписные листки  черезъ  своихъ  начальнйвовъ,  зав'Ьдующихъ  и 
проч.,  а  равнымъ  образомъ  и  лица,  находяпцяся  на  действитель- 
ной военной  службе,  какъ  строевыя,  переписываются  своимъ  на- 
чальствомъ.  УАздвыя  и  городск1я  переписныя  коммиссш  должны 
составить  предварительно  списки  вс^мъ  тавииъ  8аведен1ямъ  и  от- 
д^льнымь  частямъ  войскъ,  находящимся  въ  у^зде  или  городе  и 
разослать  къ  нимъ  переписные  листки;  центральному  же  стати- 
стическому комитету  следуетъ  указать  въ  общенъ  положен1и  или 
особой  инструкц1И,  как1я  именно  заведен1я  должны  переписать 
сами  свое  населен1е  (какъ-то  тюрьмы,  госпитали,  больницы,  учеб- 
ным 8&веден1я  съ  панс10нерами  и  т.  д.)  ^). 

Что  касается  счетчиковъ,  то  они  прежде  всего  должны  удов- 
летворять известнымъ  требован1ямъ  годности,  а  именно  они: 


*)  Въ  Лвглм  ваеелетя  уяреждешй,  вм^щающихъ  до  200  лицъ,  перепясыва- 
ютсд  управляющими,  а  бол^е  200— счетчиками;  1юди  цаходящ1еся  на  корабдяхъ  — 
жапитанами  этнхъ  кораблей;  объ  арн1и  и  флот'Ь  доставляхутся  св^д^тя  подлежа- 
щимъ  яачальствомъ.  Въ  Австрги,  гд'Ь  ваполнен1е  перепясннхъ  лнствовъ  не  везд-Ь 
Д'к|ается  главами  сенействъ  и  не  везд^  раздача  и  собираше  ихъ  производится 
домох1>зяевами,  во  въ  значительной  части  наполнев1е  это  возлагается  на  осо* 
бнхъ  2Ш1Ш28сотт188&гед,  регястра1ця  лицъ,  помещающихся  въ  монастыряхъ, 
госинталяхъ,  аяадем1яхъ,  восоитательвнхъ  заведешлхъ  и  т.  д.,  црручается  на- 
чальству втнхъ  8аведен1Й  (чрезъ  ваполнеше  Аоге^^егеие),  §  24).  Счетъ  воен- 
вихъ,  находяпщхся  на  действительной  службе,  поручается  воеянымъ  начальст- 
вамъ  (§  И  и  §  29).  По  закону  последней  германской  перепцсп  (Ьезовёеге  Вс- 
8И'ттио|^еп  §  5),  больш1я  заведев1я,  какъ-то:  казармы,  врачебныя  заведен1Я, 
нсоравительвыя  тюрьмы  и  пр.,  образуютъ  въ  случае  надобности  (г^ескта$8]§) 
самостоятельные  счетные  участки.  Относительно  военнаго  и  грахданскаго  насе- 
лев1я  не  сделано  никакой  разницы  (а1]§;ете1пе  Везиштип^сп  §  9),  вследств!е 
чего  казармы  (вообще  т111(аг18('Ье  ЛпаиШп)  образовывали  особые  счетные 
участки,  но  тогда  военное  начальство  записывало  также  и  лицъ  гражданскихъ, 
если  они  ваходились  въ  вихъ  во  время  переписи,  а  воевные  въ  частвихъ  до- 
жахъ  завнсивалжсь  обыквовенвими  счетчиками. 
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1)  Должны  быть  гранотнн,  т.  е.  умФть  читать,  писать  н  знать 
четыре  правила  ариенетини;  безъ  этого,  конечно,  никаное  лицо 
не  жохетъ  быть  ечетчикомъ. 

2)  Должны  знать  тогь  счетный  участокъ,  въ  котороиъ  имъ 
приходится  действовать.  Это  знакомство  съ  характероиъ  насе- 
леН1Я  и  даже  по  возхожности  съ  большинствоиъ  жителей  участка 
значительно  облегчаетъ  д-бло  счетчика  и  служить  нФкоторннъ 
ручательствомъ  за  верность  записей. 

8)  Должны  быть  трезваго  поведенхя  ^). 

Въ  виду  такихъ  требованШ,  понятно,  что  перепись  должна 
разсчитывать  во  многихъ  н'Ьстностяхъ  на  всю  массу  образован- 
наго  населен1я,  и  что  заранее  невозможно  опред^Ьлить  т'Ьхъ  именно 
классовъ  лицъ,  или  категор1й  лицъ,  которые  могутъ '  дать  контин- 
гентъ  счетчиковъ.  Поэтому  ц'Ьлесообразн^е  будетъ  предоставить 
выборъ  счетчиковъ  уЬзднымъ  и  городскимъ  коммисс1ямъ,  не  сгЬ- 
сняясь  соцхальнымъ  положенхемъ  лицъ.  Участвовать  въ  произ- 
водств^  счета  населен1я  во  многихъ  государствахъ  составлдетъ, 
если  такъ  можно  выразиться,  видъ  натуральной  повинности,  хотя 
так!е  счетчики  и  называются  добровольными,  ^[ица,  служащ1я  въ 
разныхъ  отрасляхъ  адмянистращи,  по  выбору  или  по  назначе- 
шю  отъ  правительства,  само  собою  разуи'Ьется,  производятъ  счетъ 
по  обязанности ;  таковы  чины  полищи,  общественныхъ  управ- 
лен1й  (муниципальные,  общинные  советники,  старосты  и  т.  п.). 
Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  (Англхя)  должности  счетчика  при- 
знается значен1е  на  столько  большое,  что  выборъ  ихъ  местными 
статистическими  или  административными  инстанщями  нуждается 
въ  утверждеши  высшею  властью  (въ  Англ1и — Генеральной  Реги- 
стратурой). Наконецъ  везд^Ь  недостатокъ  добровольныхъ  счетчи* 
ковъ  пополняется  наемными,  а  въ  Англ1и  вс^  счетчики  наемные, 
съ  довольно  большимъ  вознагражден1емъ  ');  исполнен1е  должности 


*)  Въ  ннструкдм,  даваемой  генераиной  регистратурой  (Ке^в1гаг  Оепега!), 
регистратора]»  опред-блянутся  сх^дующииъ  образоиъ  качество  лщъ,  внбираехнхъ 
регистраторами  въ  Ьчетчики:  Ле  епитега(ог8  ^еге  ге^и^гей  1о  Ье  ш^еШ^еп!, 
1ги81^оП11у  ап(1  ас^уе,  %о  ^п1е  ^е11  апй  *о  Ьауе  зоте  кпо^1е^деоГап1Ьтеис. 
И  18  шсеввагу  Ла1  1Ьеу  вЬоиИ  по!  Ъе  1пйпп  ог  оГ  \1геак  ЬваНЬ,  по*  уоип^ег 
1Ьап  Д8  уеагв  пог  оИег  1Ьап  65.  Отъ  счетчиковъ  требуется  1о  Ъе  (етрега1е, 
огйег1у  апй  гезрес^аЫс  апй  Ике1у  1о  соп^ис!  1}1ет8е1тез  ^кЬ  ъЬпсЬ  ргорпе*у 

апд   С1У1111у. 

*)  Въ  Антлш  счетчикъ  получаетъ: 

Постоянное  вовнаграхдеше  за 

всю  работу  свою    ....    1  Ь — 1  в. 
За  каждые  100  яицъ,  записан- 

нвхъ  сверхъ  400,  до  ...  •    2  в.  6  р. 
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ечетчжка  по  обязанное»  не  иевлючаетъ,   конечно,   возно&ностн 
видеть  свой  трудъ  оплаченнннъ. 

Мы  пошгаенЪу  что  многое  нзъ  того,  что  принято  въ  западно- 
европейсБЖХъ  государетвагь,  ножетъ  быть  хорошннъ  прим'Ьромъ 
ж  дяя  насъ.  Счетчяааии  ногяи  бъ  быть  во-первыхъ,  лица;  при- 
над1ежащ1я  къ  под1Ц1и  и  общинной  и  городской  адиинистрац1и; 
во-вторнхъ,  учителя  еельскихъ  школь,  духовенство,  причетники, 
въ-третыпъ  лица,  добровольно  принявппя  на  себя  этотъ  трудъ,  и 
въ  четвертнгь,  наконецъ,  при  совершенноиъ  недостатке  гд'Ь  либо 
лицъ  зтихъ  трегь  категор1й,  обязанность  счетчиковъ  жожетъ  быть 
воаложена  обязательно  на  то  или  другое  лицо.  Мы  полагаежъ,  что 
невозможно  удержаше  одного  какого  либо  принципа,  —  исключи- 
тельно обязательнаго  или  исключительно  добровольнаго  труда 
счетчика,  —  потому,  что  не  всегда  лица,  которая  могли  бы 
по  обязанности  служить  счетчикажи,  жогутъ  удовлетворить 
внше  ноетавленннжъ  требовашямъ,  а  на  добровольное  служе- 
Н16  Д'Ьлу  у  иасъ  тоже  трудно  разсчитывать  исключительно. 
Внборъ  лицъ  въ  счетчики  долженъ  лежать  на  уЬздныхъ  и  го- 
родскихъ  переписныхъ  кожжисс1яхъ,  а  для  придашя  счетчикажъ 
надлежащаго  значен1я,  составленные  ижи  списки  должны  быть 
просмотрены  губернскою  кожжисс1ею  и  утверждены  губернаторожъ, 
ирж  чемъ  ВСЯК1Й  счетчнкъ  получить  удоетоверен1е  въ  своежъ  зва- 
шж.  Въ  удостоверенхи  этожъ  должны  быть  обозначены  его  права 
ж  его  обязанности,  согласно  съ  ()собою  инструкщею,  для  сего  из- 


За  каждые  5  миль  сверхъ  5 
первыхъ  при  раздач-Ь  диет- 
воиъ  и  также  при  сбор^,  йо     6  левсовъ. 

За  с^тъ  прои8веденвн&  въ  учреждев1яхъ  съ  числомъ  населешя,  большемъ 
200,  2  зЪ.  6  р.  за  каждые  100  записанныхъ  сверхъ  первыхъ  300. 

Бъ  Вевгр1и  счетчиками  въ  1869  году  были  духовенство,  сельсие  чиновники, 
купцы  и  пр.  частный  лида;  мног1я  нзъ  нихъ  получали  вознагражденхе  отъ  1  до 
2  в.*въ  день. 

Бъ  Бельпи  общины  назпачаютъ  счетчиковъ  изъ  своихъ  чиновниковъ^  сборщв- 
хоаъ  податей,  сельскоГ!  стражи,  полицейскихъ. 

Счетчики  получаютъ  вознаграждеше. 

Бъ  Прусс1и  вс^  счетчики  были  добровольные  и  безвозмездные;  въ  Бавар1и  — 
чжяовники  разныхъ  висшихъ  администратнвныхъ  мфстъ,  исполнявшхе  счотъ  без- 
возмездно; въ  Ольденбург^  съ  каждаго  записаннаго  лица  счетчнкъ  получалъ  17| 
пфеннинга,  съ  каждаго  дома  4  пф.  и  за  каждый  сельскШ  округъ  77«  8^г.;  въ 
Гамбурге  17б  таллера  въ  день;  въ  Эльэас^Ь  -  Лотарингш  за  каждаго  записаннаго 
2  сантима,  за  каждое  хозяйство  б  сайт.,  за  каждый  домъ  6  сайт. 

Плата,  конечно,  соразмеряется  съ  количествомъ' работы  счетчика.  Гд*!  обя< 
ВАЖНОСТЬ  счетчиковъ  состоитъ  въ  разноск'Ь,Чбор^^  и  внешней  пов^рк^  перепис- 
ярхъ  лиетковъ  х  воаваграждев1е  не  велико;  въ  Англи!  они  не  ^олько  снимаютъ 
жоши,  но  в  д^лаютъ  первовачальвне  своды. 
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данною  я  утвержденною  миннетронъ  внутренннхъ  д^^;  подобно 
всЬнъ  частнниъ  распоряжешянъ  но  нроявнодетву  нерепиеи  ^). 

Въ  вопросЬ  о  вознездности  или  беввознездноетг  работы  счет- 
чнвовъ,  мы  склоняемся  въ  пользу  первой  по  нногднъ  причн- 
нянъ.  Во-первнхъ,  большинство  счетчиковъ  будутъ  люди  б'Ьднне, 
трудяпцеся,  для  вояхъ  вознагражден1е  положительно  нёоблодиио; 
во-вторнхъ^  вознаграждеше  даетъ  право  быть  требовательнымъ  къ 
получающему  его,  и  въ  третьихъ,  никому  не  возбраняетъ  отказы- 
ваться отъ  вознагражден1я  я  послужить  общественному  дЪлу  да^ 
ромъ.  Разм'Ьръ  вознаграждешя  полезно  было  бы  предоставить 
усмотр'Ьшю  уЬздныхъ  и  городскихъ  счетныхъ  коммиссШ,  которым 
могли  бы  тогда  сообразоваться  съ  м'Ьстною  величиною  8ад1^* 
ныхъ  платъ,  при  чемъ,  конечно,  можно  обозначить  напередъ  об- 
Щ1я  основашя  разсчета  и  наибольшую  величину  вознагражден1Я 
съ  лица  записаннаго,  съ  хозяйства,  дома,  счетнаго  участка,  вер- 
сты про'Ьзда  (если  для  сей  ц'Ьли  не  можетъ  быть  предоетавленъ 
даровой  проДздъ  на  обыватедьскихъ  или  земскихъ  почтовыхъ  ло- 
шадяхъ)  и  т.  п.  Англ1йская  система  вознагражденк  кажется 
намъ  всЪхъ  рац^ональн^^е:  плата  съ  каждаго  записаннаго  лица 
заинтересовываетъ  счетчика  въ  полногЬ  записи,  а  изв^кстиая  по- 
стоянная норма  гарантируетъ  противъ  слишкомъ  малаго  возна- 
граждешя, въ  случа'Ь  малой  величины  счетнаго  участка  или  его 
.васеленк. 

ЗагЬмъ  сл^Ьдуетъ  опред^леще  способа  дМстихй  и  обязанно- 
стей счетчиковъ. 

Въ  т'Ьхъ  государствахъ,  гд<Ь  почти  все  населен1е  грамотно, 
обязанности  счетчиковъ  состоять  въ  раздач'Ь  и  собиранш  блаи- 
ковъ  и  главннмъ  образомъ  въ  коитролированш  записей  д'Ьйствя- 
тельною  наличностью  фактовъ:  пополнен1е  же  переписнахъ  лист- 
ковъ  поручается  самому  населен1ю  (главамъ  семействъ).  Ииструк- 
щи  въ  таконъ  дух'Ь  составлены  для  счетчиковъ  въ  Герман1и  я 
Англ! и  напр.  По  геряанской  инструкцш  счетчикъ  раздаетъ  листки 
и  собираетъ  ихъ;  и  только  въ  гЬхъ  случаяхъ  обязанъ  самъ  со- 
ставить переписной  листокъ,  со  словъ  сосЬдей  или  живущихъ  въ 
тоиъ  же  Д01Н1  (Наи$деп()88еп),  когда  никого  не  найдетъ  въ  квартир'Ь. 
Почти  вс^  сеинидать  §§  образцовой  инструкцш  для  счетчиковъ 
содержатъ  правила  раздачи  и  сбора  переписныхъ  листковъ;  только 


')  Устранеше  изъ  переписи   фискальнаго  характера   дншаетъ   мнинстерство 
финансовъ  осно&шя  для  зав^Ьдовашл  этой  операц1бй. 
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три  параграфа,  14^151  17,  относятся  къ  кентроло  ихь.  Въ 
§  14  говорится,  что  пря  отбяран1я  листковъ,  счетчжкъ  додженъ 
убедиться,  что  ни  одно  живое  лицо  въ  нихъ  не  пропущено  и 
что  всЪ  лща,  иаходивш1Яся  на  яйцо  въ  данное  вреия,  действи- 
тельно и  правильно  записаны  (^{гкИсЬ  ипд  псЬ(1^  аБ§епот- 
шеп  8шс[);  по  §  1 5  онъ  доллсенъ  проверить  для  вс4хъ-ли  вреиенно 
приеутетвующихъ  въ  семь!  означено  ихъ  и'Ьстохительство  и  вне- 
сенъ-ли  отсутствующи  изъ  супруговъ  въ  списоБЪ  отсутствую- 
щихъ;  согласно  §  17,  поотобраши  всЬхъ  переписннхъ  листковъ, 
счетчикъ  долженъ  еще  разъ  просиотр^ть,  полнн-ли  они,  и  сд'Ь- 
лать  ъЛ  нужный  исправлен1я.  Раздача  и  отоб^^аше  дистовъ  со- 
провождаются разными  отиЪтваии  въ  особой  контрольной  бнижвЪ, 
выдаваемой  счетчику;  въ  ней  же  онъ  обязанъ  подвести  итогъ 
валнчному  населешю  своего  участка.  По  инструкцш  для  англ1Й- 
СБИхъ  ечетчиковъ  обязанности  ихъ  тоже  заключаются  въ  1фа- 
вмльной  раздач!  листковъ  ($сЬе(1и1е8),  отобран1и  ихъ  и  контроле 
записей.  Счетчикъ  долженъ  самолично  удостов*6риться  лротивъ 
вс^хъ  ли  лицъ  всЬ  столбцы  пополнены,  и  если  и'Ьтъ,  то  долженъ 
пополнить  пропуски  со  словъ  хозяина  (оссархег)  или  въ  отсутств1и  его 
со  словъ  другихъ  членовъ  семьи  ихъ  св^дущихъ  лицъ  (сотре-* 
ХепЬ  рег80П8);  онъ  долженъ  удостовериться  все  ли  лица,  ночевав- 
опя  въ  доме  или  живппя  тамъ  въ  полночь,  действительно  вне- 
сены въ  листки;  что  лица  умернпя  до  полуночи  не  были  про- 
пущены, а  родивппяся  после  полуночи— внесены^  въ  эти  листки; 
еели  замечается  особенно  большое  число  лицъ  временно  отсут- 
ствующихъ  или  временно  приеутетвующихъ,  счетчикъ  обязанъ 
определить  причину  такого  отсутств1я  или  присутств1я  ^)  и  т.  д. 
Кроме  того  на  англ1йскомъ  счетчике  лежитъ  обязанность  со 
всегь  листковъ  снять  коти  к  сводныя  книги  (епитегаиопЪоок) 
м,  нодведя  все  итодх,  составить  списокъ  временно  отсутствующихъ 
м  приеутетвующихъ  по  своему  участку. 

Въ  государствахъ,  где,  по  малограмотности  массы  населешя, 
нельзя  разсчитывать  на  пополяен1е  листковъ  самимъ  наседен1емъ, 
обязанности  счетчика  усложняются:  ему  самому  приходится  со- 
ставлять переписные  листки,  не .  ограничиваясь  разноскою  ихъ, 
отбиран1емъ  и  подашемъ  советовъ  и    наставлен1й.    Австргйское 


*)  и  тлпу  регзопв  ^Ьо  овиаПу  ге$1дес1  111  Ыв  Б181;пс(;  1геге  (етрогаШу  аЪ- 
веп1  а!  1Ье  Ите  оГ  1Ье  Сепвиз;  ог  И  апу  опивиа!  пишЬег  о{  в^геп^бгв  1геге 
ргевеп!,  %Ъе  епитега1ог  1В  Ш81а:ис1е(1  1о  аШе  1Ье  сааве  о^  висЬ  аЪвепсс  ог  рге- 
■епсе. 


-  108  — 

положеше  1869  года,  по  нашему  нн'Ьшю,  совершенно  рацшаль- 
но  приняло  двойственную  систему  производства  переписи  общи- 
ною и  особыми  счетными  коммисарами  (2&Ыипд8Сотт138&г),  по- 
средствомъ  бланБОвъ  {АпещегеПеХ),  нанолняемыхъ  въ  ка^^домъ 
хозяйстве,  и  посредствомъ  сводныхъ  записок^  (Аи&хаЬтзЬо^еп), 
нанолняемыхъ  самимъ  счетчикомъ  не  по  хозяйствамъ^  а  по  до- 
мамъ  (съ  обособлен1емъ  однако  хозяйствъ  въ  ц'Ьлой  в'Ьдомости), 
въ  присутствии  и  при  помощи  домохозяина  ^).  Бром^  того,  въ 
отношеши  контроля  нереписныхъ  листаовъ^  австр1ЙСБ1Й  цензъ 
проводитъ  тройной  контроль  домовлад&[ьца,  счетчика  и  ревизора, 
а  въ  отношен1и  нереписныхъ  ведомостей  контроль  одного  ревизора. 
Прим*6няясь  Бъ  нашимъ  оботоятельствамъ,  нечего,  конечно^  и 
думать  провести  повсеместно  систему  не  только  индивидуаль- 
ннхъ  карточекъ,  но  и  систему  посемейныхъ  переписныхъ  лист- 
ковъ.  Семейные  переписные  бланки,  наполняемые  населешемъ,  мо* 
тутъ  быть  приняты  для  населен1я  немногихъ  большихъ  горо* 
довъ,  для  живущихъ  въ  уЬздахъ  помещиковъ,  для  фабрикъ  и 
заводовъ,  и  то  не  вс^хъ,  для  иностранныхъ  судовъ;  въ  малыхъ 
городахъ  наполнен1е  переписныхъ  семейиыхъ  листковъ  должно 
будетъ  быть  сделано  счетчиками  и  наконецъ  для  сельскаго,  и 
вообще  приписаннаго  къ  волостямъ  и  обществамъ  населен1я,  наи- 
более целесообразною  окажется  быть  можетъ  система  перепис- 
ныхъ ведомостей,  составляемыхъ,  съ  отделешемъ  въ  пихъ  каждой 
семьи,  волостными  старшинами,  буде  они,  какъ  грамотные,  мо- 
гутъ  быть  счетчиками,  или  особыми  счетчиками  при  содейств1И 
волостнаго  начальства.  Прннятхе  того  или  другаго  способа 
исчислен1я  следовало  бы  предоставитъ  совершенно,  усмотрен1Ю 
уедзннхъ  и  город скихъ  счетныхъ  коммисс1й.  Весьма  вероятно,  что 
въ  пределахъ  напримеръ  уездныхъ  счетныхъ  участковъ  окажет- 
ся возможнымъ  для  находящагося  въ  нхъ  ра|оне  населен1я  при- 
менить двойственную  систему,  —  для  помещичьихъ  усадебъ  пе- 
рописпые  посемейные  листки,  равно  для  фабрикъ  и  заводовъ  въ 
некоторыхъ  местностяхъ,  для  Брестьянъ  и  нриписанныхъ  къ 
волостямъ  переписныя  ведомости.  Въ  городахъ,  въ    некоторыхъ 


X  ^)  Мотивоиъ  для  такого  разд-Ьлевхя  послужила  именно  малограмотность  или 
безграмотность  насслеи1я  весьма  многихъ  общинъ.  (См.  М1иЬс11ип§еп  айв  с1ега 
СгеЪ.  ()ег  §Ш.  17^а^1гдап^,  Ней  II,.  стр.  74);  во  кром{(  того  практически  счетъ 
череаъ  коммнссаровъ  пришелся  на  долю  мреимущсственно  небольшихъ  городовъ 
и  сельскихъ  поселев1Й,  въ'коихъ  на  каждый  домъ  приходилось  небольшое  чи- 
сло хозяПствъ,  преимущественно  же  одно  хозяйство  самого  домовлад'Ьльца. 
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ечетннхъ  учаеткахъ  будетъ  признано  возиожнннъ  прим'Ьнить 
поееиеЯные  счетные  листки,  наполняемые  главами  хозяйствъ,  въ 
другяхъ  нополнен1е  ихъ^  необходимо  должно  будетъ  ед'Ьлано  са- 
ми счетчиками,  въ  прнсутств1и  домохозяевъ.  Во  всякомъ  случа^^, 
въ  инструБЦ1и  счетчикамъ  должно  быть  ясно  обозначено,  что 
считать  отд'Ьльнымъ  хозяйствомъ  или  семьей  и  въ  чемъ  должны 
состоять  ихъ  обязанности  при  каждомъ  изъ  указанныхъ  трехъ 
возможныхъ  снособовъ.  Въ  той-же  инструкц1И  счетчикамъ  дол- 
жны быть  разъяснены  ихъ  обязанности  относительно  формальной 
м  матер1альной  поверки  гЬхъ  счетныхъ  листковъ,  которые  на- 
полнены не  ими  самими,  а  именно,  что  они  должны  просмот- 
реть достаточно  ли  четко  сд'Ьланы  записи,  противъ  вс^хъ  ли 
лнцъ  сд'Ьланы  вс*6  пометки,  убедиться,  вс^  ли  находивш1еся  на 
лицо  въ  указанное  для  переписи  время  дМствительно  вписаны; 
во  всбхъ  сомнительныхъ  для  нихъ  случаяхъ  чрезъ  личный  опросъ 
удостовериться  въ  правильности  записи;  должны  обратить  осо- 
бенное внимаше  на  тфК1Я  и  такш-тб  графы  и  т.  д. 

Со  всЬхъ  переписныхъ  листковъ  и  ведомостей  необходимо 
должны  быть  сняты  К0П1И,  такъ  какъ  одинъ  экземпляръ  остает- 
ся на  мФстахъ,  какъ  докумейтъ  и  матер1алъ  для  составлен1я 
текущигь  спнсковъ  и  поверки  следующей  переписи,  другой  дол- 
женъ  поступать  въ  сводку  и  переработку.  Снятхе  кошй,  въ  од- 
кмхъ  случаяхъ,  можетъ  быть  поручено,  за  особое  вознаграждеше, 
самимъ  счетчикамъ,  въ  другихъ  сделано  при  уездныхъ  и  го- 
родскмхъ  коммясс1яхъ,  который  во  всякомъ  случае  должны  бу- 
дуть  провери1гь  вторично  н  коши,  и  подлинные  списки,  и  ведо-  ^ 
мости  въ  отношеши  ихъ  правильности  и  полноты,  руководству- 
ясь всеми  матер1алаии,  имеюпщиися  для  такой  поверки  на  ли- 
цо, окладными,  призывными,  обывательскими  и  др.  списками.  По 
нашему  мнен1Х)  всехъ  счетчиковъ,  которымъ  придется  вести  пере- 
пись переписными  листками,  а  не  одними  только  ведомостяии,  сле- 
дуетъ  снабдить  контрольными  листками  или  книжкаии,  по  гериан- 
евому  образцу,  въ  коихъ  они  отмечали  бы  раздачу  и  получеше 
астковъ  и  делали  свои  заметки  относительно  т^  случаевъ, 
когда  записки  возбуждали  бы  ихъ  сомнеше  и  требовалось  бы 
для  поверки  ихъ  забрать  справки  другими  путями  и  т.  под. 

Дальнейшая  забота  составителей  положешя  о  переписи  есте* 
ствеино  обращается  на  определенге  техъ  данныхъ,  который 
войдутъ  въ  переписные  листки.  Положенге  въ  зтомъ  случае 
должно  прежде  всего  разрешить  вопросъ  о  способе  регистращи 
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передвЕгающагобЯу  шп  находящагося  въ  передгаженш,  наеюв- 
Н1Я.  Запись  присутствующихъ.  временно  и  временно  же  отсут- 
етвующнхъ;  тЬсно  связанная  съ  практи^еснннн  ннтересаяи  олре- 
д&[ен1я  юрид^есваго,  осЬддаго  и  постоянно  живущаго  наеехе-^ 
пщ  представляется  везд'Ь  одною  изъ  самнхъ  трудннхъ  вадачь, 
воторня  приходится  разрешить  при  проевтироваши  правихъ  о 
переписи,  и  задача  эта  разр'Ьшаётся  въ  западно-европейсвихъ 
гоеударствахъ  весьма  различно.  Во  всявомъ  случа'Ьу  тутъ  тре- 
буются большая  точность  и  ясность  правилъ,  во  изб1жан1е  двои- 
ннхъ  записей. 

Въ  лучшихъ  переписяхъ  принято  отд'Ьлять  въ  самнхъ  пе- 
реписннхъ  листкахъ  наличное  населенге  данной  местности  отъ 
отсутствующаго;  т&къ  принято  вести  регистрац1ю  въ  переписяхъ 
германской,  италхансвой,  голландсвой.  Въ  Аветрш,  Венгрхм  и 
Бельг1и,  тольво  отсутствуюпце  и  наличные  жители  вносятся  въ 
одинъ  общ1й  листовъ;  въ  Англш,  гдф  переписи  не  стоять  въ 
связи  съ  вавимъ  бн  то  ни  было  тевущимъ  вонтролемъ  насело- 
шя,  считается  тольво  наличное  населеше,  въ  воторое  ввлючаются 
однаво  лица,  находянцяся  въ  пути  или  на  ночной  работе,  но 
имФющ1я  возвратиться  домой  въ  *утро,  следующее  за  ночью, 
принятою    за  моментъ  приурочен1я  данннхъ  переписи. 

Кого,  теперь  спрашивается,  заносить  въ  листовъ  въ  раз- 
ряд'Ь  отсутствующихъ? 

По  германсвому  завону  въ  списовъ  отеутствуюцмхъ  членовъ 
хозяйства  вносятся  тольво  временно  (аш  уогаЬег^еЬепйеш  Аа- 
1а88)  отсутствуюпце  безъ  означетя  жилища  или  ночлега,  т.  е. 
жилища  и  ночлега  неизв^стннхъ  въ  ихъ  хозяйстве.  Въ  инствув- 
Ц1И  для  счетчнвовъ  (§  15)  однаво  понят1е  объ  отсутствующихъ 
несколько  шире.  Подъ  ними  разум^^ются  всЬ  лица,  не  нахо- 
дяпцяся  на  лицо,  но  не  переставш1я  быть  членами  хозяйства; 
загЬмъ  нФвоторне  виды  зтихъ  лицъ  перечисляются:  находящаяся 
въ  мутешествш,  въ  гостяхъ,  на  подемщин^Ь,  военнве  въ  срочдомъ 
отиусву,  I  обращается  внимаше  счетчива  на  то,  чтобк  тотъ  изъ 
супруговъ,  вотораго  во  время  переписи  н^тъ  на  лицо,  непре- 
менно бнлъ  занесенъ  въ  списо&ъ  отсутствующихъ. 

Въ  Голландш,  отсутствующими  считаются  военные  (шИкх^пз), 
иаходялцеся  въ  лагерномъ  сбор'Ь,  члены  семьи,  ваходянцеся  въ 
госпиталяхъ  и  др.  подобныхъ  учрегвдешяхъ  на  время,  и  о  иихъ 
спрашивается  находятся  они  въ  той-же  общин!  или  вн(  ея. 
Въ  Австро-Венгр1и  отсутствующно  считаются  ьЛ  иены  хезяй- 
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етва,  не  находящхеея  на  лицо,  съ  разд^^ешенъ  ихъ  на  врененно 

V  постоянно  отсутствующихъ  илн  иен'Ье  одного  и  болФе  одного 
нАбнца.  Навонецъ  въ  Италхн,  отсутствующиин  считаются  тоже 
в&к  обыкновенно,  составляюнце  часть  хозяйства,  приченъ  отно- 
сительно ихъ  указывается  какъ  долго  продолжится  нхъ  отсут- 
етв1е,  со  дня  его  (болФе  или  иенФе  шести  и'Ьсяцевъ),  и  гд'Ь  от-^ 
сутствуюицй  находится,  въ  той  ли  саиой  общинФ,  гд'Ь  живетъ 
его  сеиья,  или  вн'Ь  ея. 

Понятно  саио  собою,  что  отсутствующге,  показанные  таво- 
внни  въ  своихъ  хозяйствахъ,  переписью  будутъ  найдены  гд'б 
нибудь  на  лицо.  Отсюда  необходииость  при  наличноиъ  населен1и 
отличать  вреиенно-присутствующихъ  въ  наличноиъ  составе  хо- 
зяйствъ,  и  является  обозначен1е  рода*  пребыван1я  для  лицъ^  не 
принадлежащихъ  къ  тону  хозяйству,  гд'Ь  перепись  застала  ихъ. 
Въ  Герианекой  Иипер1и  временность  присутств1я  означается  въ 
особой  граф%  (8(:е11ип§  1п  ^ег  НаизкаНипв:)^  при  чеиъ  указывается 
иФсто  жительства  такого  врененно  нахбдящагося  на  лицо;  въ  авотро- 
веигерсвонъ  ценз^к  временно  присутствующ1е  разд'Ьляются  на  тФ 
же  дв!  группы,  какъ  й  отсутствующхе.  ВъИталш,  обозначается 
Д1Я  каждаго  внесеннаго  въ  списокъ  наличнаго  населен1я  какого 
рода  его  жительство:  постоянное,  временное  или  онъ  находится 
только  про^здомъ. 

Изложенный  въ  общяхъ  чертахъ  правила,  принятый  въ  глав- 
иЫшихъ  западно-евронейскихъ  цензахъ,  даютъ  въ  различной  сте- 
пени возможность  вывести,  во-первыхъ,  составъ  каждаго  хозяйства 
и,  во-вторыхъ,  юридическое  Ьаселен1е  каяцой  общины  —  сколько 
янцъ  принадлежит^  къ  ней  и  находится  въ  отеутств1и,  въ  какомъ 

V  тд^,  и  сколько  въ  ней  въ  данное  время  лицъ,  непрйнадлежа- 
|Цихъ  къ  составу  семействъ  или  хозяйствъ,  въ  составъ  ея  насе- 
яешя  входящихъ.  Въ  небольшомъ  государстве,  гдф  притомъ  дочти 
вся  масса  маселешя  проводитъ  ночь  подъ  крышей,  въ  жиль!  и 
гдЪ  не  имеется  въ  виду  выд11лять  оседлое  васелеше  или  припис- 
1ое,  танъ  безспорно  самая  удобная  будетъ  англ1йекая  система. 
Д|я  наеъ  она,  конечно,  неудобна,  потому  что  намъ  нужно  унать 
ириниснае  населеше  каждой  населенной  местности,  м  значитель- 
мая  часть  населешя  въ  дМствительностн  не  находятся  на  лицо 
въ  .своихъ  хозяйствахъ,  большую  или  меньшую  часть  года.  При 
шбор^Ь  же  указатй  опыта  другихъ  государствъ  и  дабы  отнестись 
въ  иимъ  практически  съ  точю  зрФнЕЯ  пригодности  для  нашего 
дет,  иал«бно  имФть  прежде  всего  въ  виду,  какой  д1лм  мы  же- 
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лаеиъ  достигнуть  счетоиъ  временно  отеутствующихъ  н  временно 
присутствующихъ. 

Ц'Ьди  же,  воторня  мы  должны  нм^ть  въ  виду,  вавлюшютея 
въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Ивъ  общаго  числа  записанныхъ  наличными  въ  данномъ  хо- 
зяйстве, следовательно  и  въ  сумме  атихъ  хозяйствъ,  т.  е.  въ 
наличномъ  населеши  даннаго .  места,  желательно  выделить  насе- 
леюе  неприписное  и  неоседлое,  а  въ  неоседломъ  и  неприписномъ 
выделить  въ  свою  очередь  лицъ,  неимеющихъ  нинакой  прочной 
связи  съ  хозяйствомъ,  въ  листовъ  коего  они  попали  въ  силу  слу* 
чайнаго  своего  иестонахожден1Я  во  время  переписи.  Ясно  нужно 
для  всехъ  обозначить  место  припясви  или  оседлости  и  харав- 
теръ  пребыван1Я.  Характеръ  пребывашя  определяется  отчасти  въ 
графе  „отношеше  въ  главе  хозяйства ""^  напр.  работнивъ,  уче- 
нивъ,  гость  и  т.  д.;  но  продолжительность  пребывашя  темь  не 
менее  служить  необходимымъ  дополнешемъ  въ  ввалифиващи,  да- 
ваемой этой  графой,  продолжительность  прямее  всего  определявт«я 
означешемъ  даты  начала  и  определеннаго  или  вероятнаго  вонца 
пребывашя,  или  прямо  числа  месяцевъ.  Тавой  снособъ  обозначе- 
шя,  безъ  определен1я  самимъ  населешеиъ  случайности  или  вре- 
менности, предпочтительнее  въ  томъ  отноше^хи,  что  ставитъ  обо- 
значеше  рода  пребывангя  вне  субъевтивнаго  взгляда  лица,  со- 
отавляющаго  переписной  листовъ.  На  атихъ  основан1яхъ  мы  бы 
ревоиендовали  относительно  всехъ  наличныхъ  въ  хозяйстве  жи- 
телей спрашивать:  отношеше  въ  главе  хозяйства  (ноложенге  въ 
хозяйстве),  место  приписви  или  оседлости,  вероятную  продолжи- 
тельность пребыван1я  въ  месяцахъ,  считая  отъ  начала  пребыва- 
Н1Я,  или  вместо  8Т0Г0  дату  начала  пребыван1я  и  вероятную  про- 
должительность его  после  дня  переписи. 

2)  Тавъ  вавъ  юридичесвое '  населен1е  места  слагается  и  изъ 
отсутствующихъ,  приписанныхъ  или  оседлыхъ  въ  немъ  и  тавъ 
вавъ  известное  число  членовъ  хозяйства  Ъо  время  переписи  мо- 
жетъ  не  находиться  на  лицо  и  въ  то  же  время  жить  более  или 
менее  продолжительное  время  въ  ващ)мъ  нибудь  другомъ  хозяй- 
стве или  можетъ  во  время  отсутств1я  не  входить  въ  составъ  ни- 
вавого  другаго  хозяйства,  напр.  быть  на  промысле  въ  лесу,  или 
море,  быть  въ  неизвестномъ  отсутств1и  —  то  мы  бы  желали,  чтобы 
въ  (щисовъ  отсутствуюпщхъ  вносились  все  члены  семьи,  припи- 
санные въ  месте  переписи  или  въ  немъ  оседлые,  съ  обозначе- 
шемъ  о  нихъ  места  жительства,  если  оно  известно  въ  ихъ  семье^ 
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ш  обозначешЯ;  что  оно  ябизв1(стно,  вреиев!  начала  отсутств1я 
V  вероятной  продолжительности,  наконецъ  занят1я.  Это  поел'Ьднее 
требоваше  кажется  на  нервнб  ваглядъ  трудно  вннолншвшъ;  но 
мн  п'Ьли  доказательство,  что  св'Ьд*6шя  о  занятхяхъ  отсутствуц- 
дц[гь  ногутъ  бнть  даны  —  въ  статистике  московской  губерши, 
где  не  встретилось  затруднешй  отделить  коренное  населеше  отъ 
некореннаго  и  отсутствующихъ,  съ  показашеиъ  ихъ  занят1й,  по 
каждому  селен1ю  всехъ  волостей.  Въ  гр^ахъ  времени  начала 
и  конца  пребнвашя  могутъ  прямо  стоять  вопросы:  сколько  вре- 
менм  уже  живетъ  (или  находится  въ  отсутств1и)?  сколько  вре- 
мени еще  пробудетъ  (сколько  времени  еще  не  вернется  домой)? 
Зная  место  приписки,  время  пребнвашя  и  положеше  въ  хозяй- 
стве, можно  уже  изъ  наличпаго  населенгя  выделить  какое  угодно 
принигое,  а  по  данннмъ  объ  отсутствующихъ,  приписанныхъ  или 
оседлнхъ  въ  месте/  переписи  возстановить  юридическое  насе- 
леше, и  большую  или  меньшую  продолжительность  отсутств1я  этой 
части  юридическаго  населен1я.  Для  верности  записей  потребуется 
только  более  обстоятельное  разъяснеше  требовашй  и  возложенге 
на  счетчиковъ  более  бдительнаго  контроля  надъ  графами,  сюда 
относящимися.  Затемъ  уже  не  предвидится  надобности  значительно 
сокращать  число  показан1й  относительно  отсутствующихъ,  сравни- 
тельно съ  наличными.  Поль,  возрастъ,  семейное  состояше,  отно- 
шеше  къ  главе  семейства,  заняпе  —  все  это  вопросы,  на  которые 
домашше  могутъ  дать  ответь  столь  же  определенный,  какъ  и 
по  отношешю  къ  наличному  населешю  хозяйства. 

Переходимъ  къ  содержан1ю  перенивнаго  листка,  т.  е.  къ 
объему  сведешй,  собираемыхъ  о  каждомъ  внееенномъ  въ  него 
лице. 

Само  собою  разумеется  первая  графа  листка  заключаетъ  но- 
меру по  порядку.  Порядка  же  ради  обыкновенно  принято  впи- 
сывать во  второй  графе  (ими,  отчество,  прозван1е,  фамилш)  всехъ 
лицъ  въ  известной  последовательности:  сначала  хозяина  (главы 
семьи  или  хозяйства),  его  жены,  детей,  родственниковъ,  служа- 
щихъ,  гостей  (посетителей),  жильцовъ  (или  ночлежнивовъ)  и  т.  д. 

За  этими  безуаовно  необходимыми  первыми  двумя  графами 
следуетъ: 

Поль.  Для  обозначешя  пола  везде  почти  принято  Д1меть  две 
графы,  для  мужчинъ  и  для  женщинъ,  и  обозначать  полъ  вер- 
тикальной чертой  (единицей)  въ  соответствующей  графе. 

Воарасть.  Во  всехъ  континентальныхъ  лучшнхъ  цензахъ  давно 

евотвъ  гоогд.  гвАжЛ.  и  ° 
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ухе  въ  этой  графА  дается  время  рохдешя  (годъ  ж  даже  ]1Фся]огь  ж 
чисдо — тогда  три  графы).  Въ  англИеаоиъ  ценз!  спрашнвается  чиею 
н'Ьсяцевъ  для  д'&тей  и  Ап  нося!  перваго  года  хдзни,  ж  возраетъ 
обозначается  чиеяомъ  Ать,  исволнгашихся  въ  посд^^днИ  день  рох- 
деш.  Спрашивать  у  насъ  чисдо  и  дахе  годъ  рождешя,  значить 
идти  на 'ошибку  гораздо  бдяьшую,  чФмъ  иехеяи  спрашивать  прямо 
скояько  я'Ьтъ.  Въ  нФкоторнхъ  государствахъ  (напр.  Австрхя),  дяя 
насеяешя  до  20-Д'Ьтняго  возраста,  въ  виду  возмохнаго  увяоне- 
шя  навсегда  иди  на  время  отъ  воинсбой  повинности  черезъ  дох  - 
ное  поназанхе  дЪтъ,  требуется  предс1^авден1е  выписки  изъ  метри- 
ческой книги  рохденШ  (выдаваемой  въ  Австрш  по  особой  форм'Ь  и 
безъ  В8ыскан1я  пошдинъ,  з(;стреиге1).  Мы  подагаемъ,  что  введен1е 
подобдаго  хе  требован1Я  у  насъ  быдо  бы  равно  необходимо,  при 
чемъ  мохно  быдо  бы  однако  обдегчить  документадьное  подтверх- 
деше  повазангя,  требуя  не  одной  выписки  изъ  метрики»  но 
дозволяя  нредставденхе  и  другихъ  законныхъ  доказатедьствъ  вер- 
ности возрастнаго  иоказанк  (паспорта,  выписки  изъ  ревизской 
сказки,  свидетельства  земскаго  или  полицейскаго  врача,  даю- 
щаго  заключеше  по  нарухному  осмотру,  какъ  допускается  подо- 
хешемъ  о  воинской  повинности  и  пр.)«  Для  лицъ,  внесенныхъ  въ 
реви8ек1я  сказки  и  хивущихъ  въ  м^сте  приписки,  мохно  требо- 
ваше  свидетельства  заменить  поверкою  но  сказке.  Во  всякомъ 
случае  распоряхеи1е  о  томъ,  чтобы  так1я-то  лида  запаслись 
требуемыми  свеАен1ями  къ  данному  времени,  долхно  быть  за- 
благовременно объяснено  всемъ,  кому  за  роспискою  отъ  подищи, 
кому  черезъ  волости  т.  д.  или  другими  способами,  для  сего  суще- 
ствующими. 

Положенге  еь  хозяйств^ь  (отношеше  къ  главе  хозяйства): 
оно  необходимо  для  внясиешя  вопроса  о  степени  зкоиомической 
самостоятельности  лицъ,  а  равно  для  опредедешя,  въ  совокуп- 
ности оъ  другими  признаками,  рода  пребнван1я. 

Семейкое  состаянге.  Противъ  кахдаго  лица»  достигшаго  1 8 
летъ  для  мухчинъ  и  1 6  для  хенщйнъ,  додхна  стоять  отметка: 
ходостъ,  хенатъ  (иди  замухемъ),  вдовъ  (вдова). 

Далее  идутъ  черты  такъ  сказать  соц1альиаго  облика  виоеи- 
иаго  въ  листокъ: 

ВпроиамФлдате.  О  необходимостм  зтой  графы  не  мохетъ 
возникать  сомен1й:  одна  Англия  (въ  собстневномъ  смысле)  не 
собираетъ  данныхъ  о  вДроисповедЕонъ  составе  своего  наседеи1я. 
делая  зто  однако  для  Ирланд1и. 
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дамммб.  Оиред^хеше  ваняпв  едва  ля  не  санн!  большой  ка- 
мень претеновешя  при  церепясяхъ.  Его  иабФгаютъ  т'Ьнъ  обнкно- 
венно,  что  предоетавдяютъ  саникъ  ванкснваемнмъ  лнцакъ  обозна- 
чать неточннвъ  средствъ  къ  жизни  (доходъ  отъ  капитала,  служба, 
ремесло).  Обозиачеше  8анят1я  требуется  иногда  не  для  всФхъ 
вмесенннхъ  въ  листовъ,  и  только  для  взрослаго  насел ешя  (болФе 
1 4  лФтъ  —  Герматя);  иритомъ  въ  главноиу  занятш  присоеди- 
няется указаше  нобочнаго  илг  побочныхъ  (подспорнаго).  Для 
Росс»  мн  считаемъ  возрастное  ограничен1е  неоправднваемнмъ 
практикою  жизни,  такъ  какъ  не  существуетъ  пока  общаго  закона, 
ограничивающато  извДетннми  лФтани  самостоятельное  учаспе  въ 
промнсловнхъ  работахъ.  Укаеанхе  побочного  занят1я  (покра!- 
не1  м^ЬрЪ  одного)  у  насъ  неизбежно  потому,  что  значительная 
масса  населешя  въ  диетвительности  соединяеть  съ  постоянинмъ 
заняпемъ  какое  нибудь  другое,  вреиенное.  Вопросъ  о  тоиъ,  д'Ь- 
лать  цЛ  или  одну  графу  для  обозначешя  занят1я,  им1кетъ  второ- 
стенеяное  ваняпе. 

Саеловге.  Пока,  до  времени,  рубрика  эта  у  насъ  неизб'Ьжна; 
ее  почти  можно  бнло  бн  зам'Ьнить  отметкою:  платятъ  ли  подушння 
млм  н4тъ,  ибо  въ  принадлежности  или  непринадлежности  къ  по- 
датннмъ  сослов1Ямъ  ваключается  нннФ  самая  резкая  у  насъ 
сословная  грань. 

Млсто  притисни  или  отдлости.  Обозначеше  необходимо 
ради  оиред1^ен1я  юридическаго  населен1я,  въ  массЬ  всего  взрос- 
лаго мужскаго  населешя.  Счетчивъ  долженъ  обратить  внимаше, 
чтобн  эта  графа  не  оставалась  пустою  противъ  имени  взрослаго 
■ужчмик  (иякющаго  бол^  извФстнаго  числа  лФтъ). 

Рьдг  пребыватя.  Согласно  съ  вншеизложенннмъ  квЪ  графы: 
съ  какого  времени?  долго  ли  пробудетъ?  обозначаются  противъ 
всАхъ,  воторнхъ  приписка  не  совпцдаетъ  съ  мФстомъ  переписи. 

Наконецъ  песл^дшя  дв'Ь  графы  переписнаго  листка  посвя- 
всаются  одна  грамотности,  другая  т^есннмъ  недостаткамъ.  От- 
носительно первой  можно  на  первый  разъ  ограничиться  отметкою 
граматем,  неграматеиъу  не  вдаваясь  въ  дробння  подразд'Ь- 
яен1я,  какъ-то:  умнеть  читать,  читать  и  писать,  получилъ  высшее 
обра80иам1е,  и  ироч.  ТАлесныхъ  недостатковъ,  относнтельно  коихъ 
ве  моаетъ  быть  затрудиетя  въ  (упЛтк,  иы  признаемъ  два:  сл1- 
вогу  и  пухонАмоту.  Ид10тизмъ  и  сумасшеств1е  —  ведостатки, 
опредйлен1е  коихъ  едва  ли  дастъ  удовлетворительные  результаты: 
мы  сомневаемся  въ  точности  втихъ  показаи1Й  даже  въ  западно- 

8* 
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европейсвпъ  государетвахъ.  Однако  вруглн}  врепшпшъ  (дура- 
чество, по  пробтонародноху  внражешю)  могъ  бн  быть  обозна- 
чаеиъ;  ухе  Петръ  I  требовалъ  этого  Д1я  ревжвИ. 

Въ  перечник  даннвхъ,  занесете  которнхъ  счнтаенъ  необхо- 
днннкъ  и  возиожнннъ  при  русской  перепнсИ;  мы  пропустили  язнкъ, 
подданство  (З^аа^вап^еЬбп^кеИ),  и^сторохдепе,  въ  виду  того, 
что  вопросный  пунктъ  о  язнк'Ь,  какъ  онъ  ни  важенъ  для  опре- 
д&[ен1я  зтнографичесваго  состава  населешя,  внзвалъ  бн  значитель- 
пня  недоразухФшя  въ  масс^  населени;  что  подданство  —  собст- 
венно  говоря  число  иностранцевъ  —  можетъ  быть  опред&сено  по 
граф'Ь  приписки  или  осЬдлости,  гд'Ь  иностраннне  подданине  пря-  ' 
ио  пропишутъ  ^иностранецъ' ;  наконецъ  опред&юше  мАсто* 
рождешя  не  внзоветъ  часто  никакого  отв'Ьта.  и  не  ииАетъ  у 
дасъ  никакого  административно  -  практическаго  значен1я. 

В(Л  требуеиня  въ  переписномъ  листк'Ь  св'ЬдАнхя  должны  быть 
поставлены  въ  вид^  вопросовъ,  обращенннхъ  къ  составителю 
листка,  и  тутъ  же  должно  быть  обстоятельное  и  ясное  указаше 
на  то,  въ  ченъ  долженъ  заключаться  ответь  и  какъ  онъ  дол- 
женъ  быть  выраженъ.  Пояснен1я  эти  пожФщаются  или  на  пер- 
вой странице  листка,  или,  что  еще  практичнее,  въ  заголовкахъ 
каждой  графы  (какъ  напр.  въ  австро-венгерсвомъ  ценз!);  при 
листкахъ,  пополнеше  которыхъ  будетъ  д'блаться  населенхеиъ, 
почти  необходижо  принять  англ1йскую  и  герианскую  снетеху,  по 
которой  для  наглядности  прилагается  прихФрннй  листовъ  со  всАжи 
отвФтаии,  какъ  они  должны  быть  вписаны. 

Что  касается  до  собирашя  при  переписи  какихъ  либо  побоч- 
ныхъ  данныхъ,  то  ны  должны  это  совершенно  отвергнуть,  какъ 
д&[0  чрезвычайно  непрактическое,  усложняющее  регистрацш 
и  увеличивающее  трудности  контроля  и  поверки.  1!динст« 
венный  натер1алЪу  который  при  переписи,  крон!  св^д'Ьшй  о  на- 
селенш,  иожетъ  и  отчасти  долженъ  быть  собранъ,  это  штер1алъ, 
касаюпцйся  доиовъ  и  квартиръ,  т.  е.  жилищныхъ  отношешй.  Но 
и  онъ  у  насъ  ии^Ьетъ  интересъ  исключительно  въ  гбродахъ  ив- 
пакетной  величины;  архитектура  и  планъ  жилии^  нашего  еель- 
скаго  населешя  такъ  однообразны,  что  вопросъ  о  чисд!  этажей, 
расположеши  и  величине  коинатъ  и  т.  п.  является  совершенно 
излишннъ.  Если  между  разными  полосами  Россш  и  сущеотвуэтъ 
въ  зтоиъ  отношеяш  различ1е,  то  оно  не  нуждаетоя  въетшгиош- 
ческонъ  наблюдеши  для  его  вняснен1я.  Въ  большихъ  тородахъ 
другое  д&[0,  и  переписи,  во  многихъ  изъ  нихъ  производииыя, 


-  117  — 

не  упуекап  и  до  епъ  поръ  жзъ  виду  вахноетн  собн* 
ран1я  данннхъ  о  дотхъ  я  ввартирахъ.  Спесобъ  такинъ  го- 
рода» можбтъ  бнть  легко  еоетавленъ  варанФе;  для,  собярашя 
жышцнЕЕХъ  данннхъ  выработана  программа  и  дана  форма;  ея 
введете  можетъ  бнть  ед'Ьдано  обязательннмъ  для  изв^^ст- 
ннхъ  городовъ.  Днетвн  для  заяесешя  вопроеовъ,  касающихся 
дмовъ  м  Бвартмръ,  могутъ  служить  приложешемъ  къ  перепнс- 
ннмъ  лметкамъ  млн  помещаться  на  первой  странице  зтихъ  по- 
елФднмхъ,  а  нояснеше  о  процессе  пополнешя  лнстковъ  состав- 
лять приложеше  —  это,  конечно,  вопросъ  одной  формн.  Въ  виду 
тог0|  что  одннъ  ввземпляръ  переписнаго  листка  остается  въ  вид'Ь 
документа  на  м'Ьет^Ь,  а  данння  о  домахъ  и  квартирахъ  нм'Ьютъ 
чисто  статистическое,  не  юридическое  значеше^  и  сл'Ьдова- 
тельно  въ  копш  съ  яихъ  и  хранеши  ея  на  мФст'Ь  пе  встречается 
всеобщей  ж  настоятельной  надобности,  мн  считали  бн  удобнее, 
чтобы  эти  данння  вносились  въ  отд<6льнне  листки. 

Объемъ  содержатя  переписныхъ  листковъ  для  домовъ,  квар- 
тирЪ;  обпрй  для  вс^хъ  большихъ  городовъ,  не  долженъ,  ко* 
вечно,  заключать  въ  себ%  такихъ  данныхъ^  который  касаются 
частныхъ  явлешй  нФкоторыхъ  городовъ  (напр.  проведены  ли  газъ, 
вода):  прибавлеше  такихъ  вопросовъ  должно  быть  предоставлено 
усмотрФшю  самихъ  городскихъ  управлешй.  Общая  схема  вопро* 
совъ  о  квартирахъ  можетъ  быть  ограничена  следующими: 

]€  дома,  ]€  квартиры  (тамъ,  гдф  они  номерованы);  м^сто^  гдЪ 
помещается  квартира  (этажъ)  ^),  на  улицу  или  на  дворъ  (или  и  на 
улицу  и  на  дворъ),  сколько  комнатъ  (считая  комнаты  так1Я,  ко- 
торый икЬютъ  окна),  сколько  оконъ  въ  квартире  и  вся  ли  квар- 
тира занята  подъ  жилище  или  часть  ея  занята  ремесленнымъ 
млм  торговымъ  помещешемъ. 


у. 

Обозревши  те  общ1я  начала,  каюя,  по  нашему  мненш, 
ехедовало  бн  провести  въ  главннхъ  частяхъ  положешя  о  пере- 
пнем населен1я  въ  Росс1И,  мн  считаемъ  задачу  настоящей  статьи 


*)  Въ  юдвад^у  1-А  этажъ,  2-&  этахъ  н  х.  д. 
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жбпохнбнною.  Остаются:  вопросъ  о  томъ,  кавш  способам!  дож- 
жно  быть  обнародовано  Полохенге  о  переписи^  какъ  занонъ  ш 
каЕЪ  административное  расноряуеше^  вопросъ  объ  втвЪтственноетж 
населешя  за  отказъ  отъ  показан1я  иди  за  ложное  повазанЕО,  и  на- 
конецъ  вопросъ  о  расходахъ  и  источн]Евахъ  ихъ  по&рнт1я. 

Перепись  везд'Ь  производится  по  распоряжен!»  законодатель- 
ной, а  не  исполнительной  власти;  разница  можетъ  быть  только 
въ  содержанш  закона,  въ  томъ,  что  должно  быть  упомянуто  въ 
закон'Ьу  и  что  въ  распоряжешяхъ  тфхъ  оргаяовъ  административной 
власти,  которые  должны  выполнить  предписан1я  закона  и  кото- 
рымъ  предоставляется  принять  нужный  для  зтого  м'Ьры.  Въ  од- 
нихъ  государствахъ,  какъ  наприм'Ьръ  въ  Австрш,  законъ  о  пе- 
реписи очень  вратокъ,  всЬ  подробности  излагаются  въ  распоря- 
жеи1яхъ  министерства,  въ  вЪд'Ьнш  коего  находится  статистика 
населешя  ^).  Въ  другихъ,  въ  законе  поименовываются  м  тк 
св^^д'Ьшя,  сообщен1е  коихъ  обязательно  для  населешя  (напр.  въ 
Соединенномъ  Боролевств'Ь)  ').  Въ  Германской  Имперш,  по  по- 
воду последней  переписи  издано  два  закона,  одииъ  общШ  (а%е- 
шеше  Ве81ш1шип^еп,  ^е1сЬе  ^^ехсЬшДзш^  Шг  Ше  кйоШ^еп  УоШв- 
2^1шз^еп  1ш  Оеи(8сЬеп  Ее1с}1е  ^еКеп),  другой  частный  (Ье8оп(1е- 
ге  Ве81ишпш1веп  Й1г  сЦе  ш  с1еш  ЗвЪге  1871  81а1Шп(1епде  Уо1к8* 
гШип^).  Въ  первый  вошли  постановлешя  одн'Ь  переписи,  пе- 
р1одичности  ея  повторен1я,  о  томъ,  что  основанхемъ  для  переймем 
должно  служить  наличное  населеше  м  вообще  коренным  начала,  . 
принятый  въ  видахъ  обезпечен1я  верности  переписи  (въ  томъ 
ЧИСЛА  способъ  ея  производства).  Что  касается  до  перечиелен1я 
тЪхъ  показашй;  как1я  при  переписи  будутъ  требуемы  отъ  насе- 
лешя, то  общ1й  законъ  (§  7)  постановляетъ  что  они  тФмъ  же 
порядкомъ,  какъ  и  общ1й  законъ,  утверждаются  и  обнародыва- 
ются  въ  видА  особыхъ  постановлен1й  (Ьегопдеге  Везитшип^^), 


^)  Австр!&ск1&  ваковъ  29  марта  1869  г.  заклюжаеп  5  статеА:  оервою  назна- 
чается день  переписи,  второю  предпкснвается  перечис1еше  полезныхъ  жнвот- 
ннхъ,  третьею  время  ближайшей  переписи  (1680  г.),  четвертою  теряютъ  законную 
силу  узаконев1Я)  касающ1яся  переписи  1857  г.,  и  наконецъ  пятою  предоста- 
вляется министру  внутреннихъ  д^дъ  привести  законъ  въ  нсполнеше  н  для  сей 
п/кхи  издать  необходимыя  распоряжен1я. 

')  Парламентсв1й  автъ  о  переписи  1871  г.,  подписаяннй  королевою  10  августа 
1870  г.,  гласить,  что  переписные  листки  должны  заключать  въ  себ^:  Йю  паше, 
аех,  а^е,  гапк  (рго{е8Б1оп  ог  оссира11оп),  сопШоп  (сопз1ша1,  ге1аиоп  10  Ьеа(1  о| 
1ате1у,  Ь1г(Ь-р1асе,  1еЬе1Ьег  аду  регвопз  угете:  Ышо,  (1еа1  апд  дитЪ  ог  1ш1а11С, 
Автъ  же  предписываетъ  счетчикамъ  отметить  дома  обитаемые,  необитаемые  м 
строюпцесд. 


—  ио- 
не позже  1  1Ю1Я  года  перепясн.  Оня  и  еоетавиють  §  2  этнхъ 
оеобнх:ь  постановдешв  1871  года;  друт1е  §§  предпиенваютъ  вве- 
дете прилагаекнхъ  при  нить  формудяровъ  и  ероковъ  для  пред- 
етвяешя  еводовъ.     . 

7  яасъ  долженъ  быть  обнародованъ  законъ  ял  положенхе 
о  перепиея.  Вопросъ  о  томъ:.  чтд  будетъ  заключать  въ  ееб'Ь 
зтотъ  завонъ  я  чтд  будетъ  предяетояъ  адяяняетратявннхъ  рас- 
поряжея18  жяяястерства  вяутренняхъ  д^^1ъ,  есть,  собственно 
говоря,  вопросъ  второстепенный  по  отношенш  въ  обязатель- 
востя  для  населен1я  давать  требуеяня  отъ  него  показашя.  ^) 
Дн  бы  желали  только^  чтобы  основныя  начала  перепясн  и  пред- 
пясываеиые  способы  выполнешя  ея  были  на  столько  обдуманы 
и  соображены  одни  съ  другими,  чтобы  не  давали  повода  къ  воз- 
нявновешю  затФмъ  множества  поасненхй,  измАненИ  и  дополненШ, 
иножества  цирвуляровъ,  леЬшИ  и  т.  под.,  обыкновенно  такъ  рас- 
ширяющихъ  и  измФняющихъ  первоначальный  положешя,  что  они 
только  затемняютъ  и  для  населен1я,  и  для  админнстративныхъ 
органовъ  смыслъ  текста  первоначальяаго  положены. 

Что  касается  отв'Ьтственностя,  сопряженной  съ  отказомъ  отъ 
дачи  показашя  нли  съ  дачею  умышленно  нев^рнаго  показан1я, 
то  почти  везд'б  эта  ответственность  опред^кляется  въ  самомъ 
положеМи  о  переписи  и  является  въ  вид'Ь  денежной  пени  или 
соотв^тствующаго  ей,  по  сроку,  лишешя  свободы.  Объ  этой  от- 
в*Ьтствеиности  прописывается  на  самомъ  переписномъ  листке. 
Въ  Англш,  наприм^ръ,  на  первой  странице  листка,  нрописано, 
что  каждый  давш1й  неточное  показанге  подвергается  штрафу 
въ  5  ф.  ст.,  не  говоря  о  нензб'Ьжности  и  неудобств'Ь  быть  при- 
званному къ  мировому  судьф  и  быть  уличеннымъ  въ  ложномъ 
ноказан1и;  въ  Австрш,  на  той  же  страниц'Ь,  внизу  говорится, 
что  за  уклонеше  отъ  показан1я  или  за  ложное  показанхе  на  ви- 
новныхъ  налагается  штрафъ  до  20  фл.  или  заменяется,  при  не- 
достаточности лица,  арестомъ  до  4  дней. 


*)  Въ  В1ДУ  огромной  важности  особенно  первой  переписи  н  Х1я  придан{а 
иаюжешю  о  ней  бо1ьшой  гласности,  иы  считаемъ  обнародован1е  сего  посл'Ьдвя- 
*го  веобходихшгь  соединить  съ  объивлешемъ  Внсочайшаго  иав1й|)еста.  бысочай- 
иишъ  ханифестомъ  назначались  и  ревиз1и,  уставы  же  ихъ  выходили  особо  и 
обыиновенно  поздн^^е.  Такъ  иавифестъ  о  10  ревнз!и  вышелъ  26  августа  1856, 
а  уставъ  8  11>ня  1857  года.  Нельзя  не  желать,  тгобы  главный  начала  положешя 
о  вереиисн  нашли  себ^  и^сто  въ  самомъ  манифесг&  и  являлись  предъ  глазами 
народа  иаиъ  царская  воля,  а  не  расаоряженхя  начальства. 
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Въ  нашеп  будущемъ  положенш  о  перепиеи  прндетвя  про- 
ектировать разм'Ьры  взнскаш!  идя  навазашй  за  умышленное 
уклоненхе'  отъ  внесенк  въ  перепись  или  за  умышленно  ложное 
показаше.  Статья  1446  уложешя  о  наБазан1дхъ  прямо  уназы- 
ваетъ,  что  взысБая1е  за  пропусБИ,  по  небрежешЮ;  сроковъ  по- 
дачи ревизсБихъ  сказокъ  и  пр.,  коему  виновные  въ  еемъ  под- 
вергаютея,  есть  взыскаше  денежное,  и  разм'Ьръ  его  опред'Ьляется 
каждый  разъ  въ  издаваемыхъ  ^о  новой  ревизш  манифестахъ. 
Указан1я  устава  10  переписи  ^)  о  размФрахъ  этихъ  взысканхй 
и  о  виновннхъ,  на  коихъ  они  падаютъ^  очевидно  несовместны 
съ  основными  началами  новой  переписи,  не  долженствующей 
им^ть  прежнято  чисто  фискальнаго  характера  ревизхй.  Равным*^ 
образомъ  теряетъ  свою  силу  и  статья  1447  уложешя  (соотв'Ьт- 
ствующая  статье  1994  стараго  уложен1я),  угрожающая  (по  ст. 
1692  уложешя  1866  г.)  виновнымъ  въ  умышленномъ  пронуск'Ьу 
въ  виду  тою  оюе  фискальнаго  характера  ревизги  (какъ  ска- 
зано въ  ст.  1447,  когда  пропущены  податныя  души),  лишешемъ 
всФхъ  правъ  состояшя  и  ссылкою  въ  Сибирь  на  поселеше  или 
отдачею  въ  арестантсшя  роты  на  срокъ  отъ  одного  до  полутора 
года.  Сила  об'Ьихъ  статей  утрачивается  уже  потому,  что  никто 
въ  новую  перепись  не  будетъ  вноситься  для  податей,  а  вно- 
сятся всЬ,  безъ  ра8лич1я  состоянхя,  для  счета,  и  следовательно 
пропуски  умышленные  и  неумышленные  могуТъ  быть  учине- 
ны и  лицами  неподатныхъ  сословШ,  къ  коимъ  означенный  статьи 
вовсе  не  могутъ  им^ть  буквальнаго  примененхи.  По  духу  же 
своему  и  по  содержашю  въ  уставе  10-й  ревизш,  статья  1446 
является  слишкомъ  слабою,  статья  же  1447  слишкомъ  же- 
стокою, применительно  не  только  къ  неподатному,  но  и  къ 
податному  населешю,  какъ  скоро  фискальный  характеръ  исчез- 
нетъ  изъ  основашй  переписи.  Уклонешя  отъ  исполнешя  требо- 
вашй  новой  переписи  могутъ  быть  подведены  не  более  какъ 
подъ  проступки  противъ    порядка    управлешя,    и    проступковъ 


^)  Въ  уставе  о  10  ревизш  размерь  штрафа  ва  объдв1ен1е  о  лропнсннхъ,  по 
ястечеши  доподннтежьнаго  срока  ддя  подачи  скавокъ,  оиред^ждется  въ  90  коп.  за 
податную  мужскую  душу  и  въ  75  р.,  если  окаады  по  новой  ревизш  уже  введе* 
ны.  За  открыт!»  пропвсныхъ  м-рами  правитежьства  штрафъ  полагается  въ  76  р^ 
ва  каждую  мужскую  душу  и  т.  д.;  си.  ст.  81—101.  Отв^тчнкомъ  является  не  1идо 
собственно,  а  общество  и  вообще  сказкоподатедн.  Взнскатй  за  ложное  пока- 
ваше  въ  уставе  не  означено,  такъ  какъ  никакихъ  почти  св'1д'1н1Й  при  ревнзш 
не  требовалось.  Лица,  прописныя  нзъ  взносимнхъ  для  счета,  подвергались 
штрафу  только  въ  90  коп. 
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такт  ж(Ужяо  представить  еебф  трн:  ял  квартиро-(доко)  хрзяжжъ 
не  пустить  къ  себ'Ь  счетчика;  или  то  или  другое  лицо  укло- 
нится отъ  внесешя  его  врвсе  въ  иереаисиой  лиетокъ,  или  накоиецъ 
дастъ  ложное  показапе  унншлевно.  Первый  случай  легко  ио« 
жеп  бвпъ  подведеиъ  подъ  ст.  29^  80  и  31  устава  о  наказа- 
11яхъ^  налагаеинхъ  нировнии  судьяжи,  т.  е.  вести  за  собою 
штрафъ  въ  1&  р.  (арестъ  на  3  дня)  или  по  статье  81  арестъ 
отъ  1  до  8  иЪеяцевъ.  Второй  случай  —  уиншлениое  укрыва- 
тельство со  стороны  квартировлад'&льца  кого  либо  отъ  виесен1Я 
въ  переписной  листокъ  или  уклонеше  отъ  внесешя  въ  него  со 
етороиы  кого  либо  —  иожетъ  быть  подведеиъ  подъ  ст.  5  9  устава 
о  наказашяхъ,  т.  е.  вести  за  собою  тахцпиш  штрафа  въ  15 
р.  (арестъ  на  8  дня).  Относительно  ложнаго  показан1Я  трудно 
прЫскать  подходящую  статью  въ  нашихъ  законахъ:  ны  бы  пред,- 
ложили  и  зтотъ  аучай  подвести  подъ  одну  общую  нФру  взы- 
екашя  15  р.  (8  дней  ареста)  и  такииъ  образоиъ  всЬ  случаи 
уклонепя  отъ  исполнешя  устава  о  переписи  подвести  подъ  ст. 
29,  и  30  устава  о  иаказашяхъ,  за  исключешенъ  случаевъ  со- 
противлешя  счетчикаиъ  силою  или  нанееешя  ииъ  обиды  слова- 
ИИ  или  дФйствхеиъ^  подходящихъ  подъ  ст.  31  того  же  устава. 
Расходы,  вызываемые  переписью,  иогутъ  быть  разложены  на 
ел^кдующхе  главные  злеиентн:  1)  расходы  на  постановку  зна- 
ховъ  въ  насеяенныхъ  и'Ьстностяхъ,  2)  расходы  на  печатанхе 
бланковъ  и  разсылку  ихъ,  8)  расходы  на  вознаграждеше  счет* 
чиковъ,  4)  расходы  на  составлеше  иЪстныхъ  сводовъ  и  5)  рас- 
ходы на  последнюю  обработку  и  издаше  иатерхала,  собраинаго 
переписью.  Расходы 'эти  въ  однихъ  государствахъ,  за  исключе- 
шенъ означеннаго  въ  пункте  первоиъ,  который  везд'Ь  падаетъ 
на  счетъ  обывателей  и  общинъ,  распределяются  иежду  общи- 
наии  и  государствоиъ  или  лежатъ  всец1^о  на  государстве.  Въ 
иеследнеиъ  случае  ны  видииъ,  что  иногда  общины  получаютъ 
оть  казны  определенное  вознаграждеше  по  известному  расчету, 
выплачиваемое  имъ  по  окончаши  переписи.  ^)  Расходы  на  по- 
чаташе  и  разсылку  бланковъ  всегда  несетъ  государство.  Боль- 
шинство западно-европейскихъ  государствъ   представляетъ    паю 


*)  Такъ  въ  БеАГхн  общины  подучаютъ  за  каждато  вагасаннаго  жвтеш  за 
репстращю  2  савт.,  за  сводку  8  сайт.  Въ  Голжаадш  общянн  пожупаоть  отъ 
юсударства  около  '/«  коп.  за  каждое  записанное  лицо  за  всю  свою  работу,  т.  е. 
тоже,  что  и  въ  Бельпн.  Въ  Австр!н  тЬ  общннн,  которыя  бнлн  обязанн  сами 
вронввеети  перепись  иесл  сами  и  расходы  по  регистрацш  ж  первой  сводв^• 
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тотъ  случа!,  когда  ь&к  раеходн  по  перепяс!  падають  на  казну. 
Так%  собственно  и-бнть  должно  прн  общегоеударетввннонъ  ха* 
рактер1^  перепнеей.  Вакнни  затФнъ  путяш  государство  распре- 
д1икитъ  общее  количество  раеходовъ  по  отд^^няяъ  частянъ 
все1  территорку  кто  будетъ  расходовать  за  счетъ  казни  •  пред- 
назначаення  для  переписи  средства— есть  д^ло  второстепенное,  н 
устройство  его  составляеть  вполн^Ь  преднетъ  соображен1я  нянн- 
стерства  фянансовь,  и  насъ  занимать  въ  настоящую  нинуту  не 
южегь.  Для  насъ  важно  знать,  что  расходы  по  переписи  дол- 
жнн  пасть  на  казну,  и  что  еб  оторонн  органовъ  и'Ьстнаго  саио- 
управлен1Я  государство  вправе  ожидать  и  требовать  1;рдМств1я, 
ибо  органы  8ТИ  поинно  практическаго  интереса,  для  нихъ  са- 
михъ  связаннаго  съ  переписью,  суть  составння  части  одного  и 
того-же  государственнаго  управлен1Я. 

Въ  заключен1е  считаеиъ  не  безъинтересныиъ  представить 
н1(которня  соображешя  о  тоиъ  количеств^Ь  работниковъ,  какое 
потребуется  для  выполнены  переписи  и  гЬть  раеходовъ,  съ  конин 
она  будетъ  сопряжена,  ограничиваясь  пределами  одной  Евроней- 
ской  Россш  и  прии1^няясь  къ  тону,  во  что  обходились  переписи 
въ  западно-европейскихъ  государствахъ. 

Вотъ  некоторый  статистическ1я  данный  для  западно-европей- 
скихъ  государствъ. 

Въ  Англ1Я  и  Уэльс!^  цензъ  1871  года  потребовалъ  работы 
32,500  счетчиковъ,  считая  въ  тоиъ  числ^Ь  т%  учреждешя,  ко- 
торый считались  саностоятельныни  счетными  участками,  2,195 
регнстраторовъ  и  626  еуперинтендантовъ,  врегб  35,321  лице,  не 
считая  писцовъ  у  регнстраторовъ  и  еуперинтендантовъ  и  рабочаго 
персонала  центральнаго  бюро  регистрацхй.  Это  даетъ  1  счетчика 
на  661  чел.  населетя  и  1  на  609,  если  считать  вс^Ьхъ  выше- 
поименованныхъ  лицъ.  Последняя  перепись  въ  Баварш  потребо- 
вала 14,200  счетчиковъ  или  1  на  131  чел.  населешя;  въ  Бельпи 
около  10,500  счетчиковъ  или  1  на  485  чел.;  норвежская  около 
8,000  счетчиковъ  или  1  на  590  чел.  Въ  Пруссш,  если  при- 
держиваться ойред'Ьленной  закононъ  о  герианской  переписи  1871  г. 
нормы  50  хозяйствъ  на  счетчика,  потребовалось  болФе  103,500 
чел.  <Бчетчиковъ,  или  1  на  238  чел.  Такииъ  образомъ  отношеше 
числа  счетчиковъ  къ  населен1Ю  въ  высшей  степени  непостоянно 
даже  въ  пред'Ьлахъ  напр.  одной  Гернаюи,  такъ  что  трудно 
принять  за  норму  какую-нибудь  среднюю  цифру.  Если  мы  воз- 
мемъ  приблизительную    возможную    цифру    100  хозяйетвъ   иди 
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500  чеювАкъ  на  счетчнка^  въ  е((ща1  ао«ноеЯ|  раептнвая  на 
тОу  что  сельекоб  яаеелеше  сосчитано  будетъ  въ  волгостшъ,  то  на 
Д1Я  73  ХИ1.  ваеехешя  Европейской  Росс1Н  получннъ  около 
146,000  ечбтчнковъ.  Въ  той  же  чаетн  Росеш  придетсд  обра- 
мвать  не  женДе  600  у^^вдщвцБ^  ЬООО  п^дскнхъ  н  62  гу- 
бернсихъ  нереннсннхъ  бож1нсс1й.  Считая  по  10  челов^нъ  въ 
каждой,  нн  получииъ  еще  Около  22,000  лицъ,  не  считая  наен« 
ннхъ  работниковъ  для  переписки  и  сводки,  итого  около  170,000 
челов^ккъ  или  приблизительно  1  на  480  чел.  наличнаго  насе- 
лешя.  Если  даже  довести  эту  цифру  лицъ,  непосредственно  уча- 
ствующихъ  въ  производств'Ь  переписи,  до  200,000  ^елов^Ькъ, 
то  все-таки  ин  должны  буденъ  согласиться,  что  остановки  за 
лнчннии  силаии  для  внполнен1Я  переписи  не  иожетъ  встретиться. 

Поеиотрииъ  на  величину  расходовъ. 

По  св'ЬдФН1яиъ,  которня  ин  нашли  объ  этоиъ  предиет%  въ 
третьеиъ  тоиФ  трудовъ  петербургскаго  иеждународнаго  стати- 
етнческаго  конгресса,  послФднк  переписи  въ  западннхъ  государ- 
ствахъ  обошлись: 


въ  Б«вар1И    .     . 

1,1  коп.  на  человАха 

«   Голландл  • 

-       1з35      •         п             п 

«   Венгрш 

*           *>в           П            9                    1» 

п    Швейцар» 

-       0,5       »        ,             щ 

,   Бельпи.    . 

8,6         п           щ                  п 

«   Сербтн  •     • 

^»5        ЯП              » 

Для  праФрнаго  расчета  стонности  русской  переписи  нн 
нряняли  за  норну  вознагражден1Я  счетчнканъ  англ1Йск1Я  ц%нн  и 
получили  среднее  вознаграждеше  счетчика  въ  10  руб.;  расходъ 
на  нечатан1е  бланковъ  приняли  въ  0,1  коп.  на  человека  ^); 
канцелярсте  расходн  у^здннхъ  и  другихъ  кониисс1й  расчитали  по 
величине  вознагражден1я  работн  англ1йскнхъ  регистраторовъ  и 
суперинтендантовъ,  прининая  въ  расчетъ  средшя  цифрн  насе- 
лешя  въ  уезде  и  губерши  (36,500  на  уездъ  и  1,175,000  на 
губершю)  и  получили  140  р.  расходовъ  въ  уездннхъ  и  город- 
скихъ  кониисс1яхъ  и  750  р.  въ  губернскихъ  ^). 

')  Въ  Бавар1и  яечатате  бланжовъ  обошлось  прн  последней  переписж  0,6  кол. 
ва  чел.,  жъ  Ролландаа,  гд^  насеюшд  бол^Ье  вдвое,  расходъ  этотъ  равнялся  0,17  кол. 
Въ  Росс1ж  расходъ  этотъ  долженъ  быть  еще  мен^е. 

*)  Прежв1я  ревн8СК1я  жоммжсшн  получала  на  ханцелярсше  расходы  25—60  р.; 
но  тъ  дЪла  было  меньше  н  польаовалясь  онн  даровымъ  трудомъ  канцелярскнхъ 
чнвовняхоп,  по  расдоражешю  тубернсааго  дравлев1а  вазвачаемнхъ. 
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По  этожу  раечмгу  получается: 
дечатеше  бшшовъ   .     ... 

ечетчикакъ 

расходы  у^Ьвд.  и  город.  коммисеИ 

^       ту(^рнскЕхъ  колЛМбИ. 
ра8ра(кт(а  я  издаше  въ  ц.  е.  к. 


всего 


73,000  р 

1,460,000 

224,000 

46,500 

20,000 


1,828,500  р 


({. 


б- 


Ма  брап  въ  основаше  англйсвую  перепись,  кавъ  одну  жвъ 
саннхъ  дорогихъ  въ  Европе  переписей,  въ  которой  всЬ  части 
работн  оплачиваются,  а  не  исполняются  ех  оШсю  вакиии  бы  то 
ни  было  органажи  адиинистрацш.  При  этихъ  услов1яхъ,  со  вс1>и1 
расходажи  на  печаташе  и  пересылки,  цензъ  1861  г.  обошелся 
въ  126,000  фунт,  стерл.  (885,000  руб.  кред.),  т.  е.  8  коп. 
на  наличнаго  жителя.  По  этону  расчету,  обвижающежу  еаь  рас* 
ходы,  цензъ  въ  Европейской  Росс1и  долженъ  обойтись  въ 
2,200,000  руб.  ^).  Эта  цифра  не  жожетъ  быть  заподозрена  въ 
преуженьшеши:  напротивъ,  есть  основаше  полагать,  что  перепись 
въ  диствительности  обойдется  дешевле  ')• 


^)  г.  Бушевъ,  Объ  устройстве  нсточвнковъ  статаспческаго  насежевод  въ  Рос- 
с!и.  Спб.  1864,  стр.  114,  дае*^  расчетъ  этого  расхода  значитехьно  меньш1й, 
всего  1,082,000  р.;  но  у  него  ж  шанъ  переписи  совершеиво  ■но1(,  ^мъ  пред- 
ставленний  вами.  На  стр.  71  мы  находимъ  прибдизитедьввД  расчетъ  стоимости 
ревизш  т1П]таат  въ  одивъ  милл]онъ  рублей.  Въ  действительности  конечно  ре« 
виви  обходилась  гораздо  дороже. 

')  Все  лица  оффиц1яльно  и  неоффицхяльио  интересующкса  производствомъ 
вереияси  въ  РосС1И,  на  рац!овальныхъ  статистическихъ  освоваяьяхъ,  будутъ 
безъ  сомнени  весьма  благодарны  профессору  Янсону  за  его  вастодщШ  1рудь, 
начатый  въ  I  Т.  Сборника  и  здесь  оконченный.  Этотъ  трудъ,  совершенный 
почтевннмъ  ученвмъ  едннственно  по  любви  къ  делу,  имеющему  большое  госу- 
дарственное звачеше,  не  можетъ  не  послужить  полезвымъ  матер]аломъ  для  его 
будущаго  исполнен1д.  Не  можемъ  не  заметить  здесь,  что  уже  изъ  всего  этого 
труда  явствуетъ,  съ  какими  многочисленными  законодательными  и  администра- 
тивными вопросами  связано  дело  народоисчислев1я,  по  мимо  его  прямыхъ  ста- 
тистическихъ целей;  иные  изъ  этихъ  вопросовъ  не  могутъ  быть  разрешены  безъ 
нерениси,  а  между  темъ  разрежете  ихъ  безотлагательно.  Мы  были  бы  очень 
счастливы,  если  бы  работа  Ю.  Э.  Лнсона  содействовала  пробуждешю  у  нась 
сознав1я  и)сударе1леен%аго  звачен1Я  этого  дела  и  обратила  на  себя  виямаше 
техъ,  отъ  кого  оно  завнсятъ.  Ред. 


ЗЕМШЯ  ПОВИННОСТИ 


и 


М-БСТНЫЕ  НАЛОГИ. 


В.  А.  ДЕБЯДЕВЛ. 

I. 

« 

Дашо  уже  ж  веадк  еовшшо  рыпгае  между  потребностяш 
(КЬцегоеудщрепешши  е  жФетвнш,  е1о1етвени]1п  то1  иж  дру* 
той  чаепг  гоеуд&ретва;  давво  уже  сущеетвуютъ  тосуд»ретвешше 
'V  ж^етнве  еберн  ж  ниоп,  государствешюе  ж  яепжве  бюд- 
жета. Словожъ,  8ежсБ1е  фжнансн  давно  уже  еоеташютъ  ва 
цраивд>  оеобую  форму  фмианеоввп  емп,  еулкеосвуювфэ 
отдДльво  оп  государетвеввнхъ  фввавеовъ.  Уже  бол^ке  епл^т, 
кавъ  Аданъ  Оммтъ  вневавап  полотт^  что  вспИ  расхода, 
д'клаемн!  меиючммино  для  вольвн  одво!  какой  лмбо  мАетво- 
етм,  облаетм  млм  одвого  какого  лмбо  окруп^  долженъ  вокрнватьея 
М8Ъ  ередствъ  той  V^кепоетЕ^  а  не  мзъ  обвщъ  ередетвъ  гоеудар- 
етвеввой  вазвн.  Между  т1нъ,  уже  ц^лня  столАпв  вм^кетея  бо- 
гатая лвтература  во  предвету  гоеударствевввхъ  фввансовЪ;  а 
облаетм  мФетвнхъ»  яемевмхъ  фмвавеовъ  ваука  почтв  еще  ве  ко* 
енулаеа;  да  вельвя  екаеать,  чтобн  я  ваховодательетвамв  мвого 
бнло  ед^клаво  въ  этой  облаетв.  Наука  вдДеь  ве  уетавоввла  еце 
твердить  обвшхъ  вачалъ;  а  завоводательвая  врактвка  вред* 
ставляетъ  яйачительвое  раявообраехе  въ  уевоенннхъ  ею  освовагь 
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зенскаго  обложенгя.  Такъ  в&къ  законодательння  постаномешд 
возникаютъ  на  различной  исторнчесвой  почъ%  подъ  разшчннш 
усдов1яни  и  ВЛШН1ЯНИ,  ТО  ЭТО  разнообраз1е  вееиа  понятно.  Ба- 
хется  однако,  что  въ  ваше  время  вполне  уже  вознохна,  —  а 
ири  совренбннонъ  развитш  самоуправлешл  н  внолн^Ь  еоврежен- 
на;^  —  попытка  внести  въ  дрганизащю  земсвихъ  финанеовъ  нк- 
которня  общ1я  начала.  Подобно  тону,  кавъ  изучен1е  споеобовъ 
удовлетворен]я  общегоеударственннхъ  потребностей  дало  ухе 
вознохаоеть  создать  теор1Ю  фишлсовъ,  1Гр1Н'1ни1р9  ко  всяко- 
му цивилизованному  государству,  такъ  я  изучете  системъ  шАет^ 
ныхъ,  земскихъ  налоговъ  и  цовийностей  долхно  доставить  дан- 
ный для  поетроешя  теор1я  земскихъ  финанеовъ. 

ЗамЪтимъ  къ  зтому,  что  теор1я  зта  доушва  войти  въ  фи* 
нансовую  науку,  ка&ъ  оеобнй  обширный  отдФлъ  ея;  ати  мАстине 
налоги  и  повинности  составляпть  не  иное  что,  какъ  пополнепе 
государственннхъ  финанеовъ.  Если  представимъ  ееб^Ь  государ- 
ство съ  полныиъ  отсутств1еиъ  самоуправлешя,  съ  врайннмъ  раз- 
вит1еиъ  бюрократнческаго  начала,  то  и  удовлетвореше  потреб- 
ностей строго-м'Ьстиаго  характера  въ  такомъ  государстве  бу- 
детъ  лехать  на  обязанности  центральной  власти  и  производить- 
ся изъ  общихъ  государственныхъ  средетвъ.  При  существовашм 
м1стнаго  самоуправлешя,  попечен1е  объ  удовлетворенхм  потребно- 
стей равдФлжется  мехду  ергамамм  цеитральмаго  гоеударепвтаго 
унравлвшя  м  оргааамм  баноуправлемЦ,  на  до1»  котеувго  еее»^ 
ствевне  приходятся  мопечемхе  объ  удевлетвореян  мФетнвагь,  зем- 
скихъ нухдъ  и  пршбканхе  для  втой  цЪли  средет  изъ  мФет-* 
Н1аъ  хе  метечиийшъ. 

Въ  виду  связи  мйстннхъ  фпааеовъ  оъ  обще-гееударетмв- 
ннми  понятю,  что  язел1(доваше  фимансеваго  иояохетя  ш  по- 
дагаоД  ТЯХ6СТМ  въ  той  ихм  другой  отором'Ь  ме  могуп  ^^^^оь 
удовлетворитежьин  и  полня,  если  будутъ  оставлены  безъ  вмяха- 
Н1Я  укетяхе,  8емсв1е  налоги  и  ювмииости,  сфставляюцЕе  ебык- 
новенио  довольно  крупную  затрату  дКФнемическмхъ  и  фмпче- 
скнхъ  силъ  народа.  ^ 

Штяу-то  пельвя  м  удивляться,  что  составитеа  учебим- 
ковъ  финансевфй  науки  почти  не  касаются  атого  вахваго  от- 
дела ея;  да  и  въ  пся^довашяхъ  полохитеяьнаго  законодатель- 
ства разиаъ  странъ  вопресъ  о  земскихъ  фивансахъ  вовсе  пе 
затрогивается/  Въ  етой  области  досел!  въ  значительной  9пт^ 
ни  удерхались  тЬ  порядки,  которые  составляютъ  отличительную 


-127—^ 

черту  ]1брво((нтнаго  фишнсоваго  хозяйства.  Въ  дбрвовачапяую 
моху  государственной  жизни,  услуги  и  жертвы,  требуешм  отъ 
лчности  государствонъ  являются,  каждая,  толшо  Д1я  спещаяьно 
одред^хенной  цфди,  какъ  бы  во8не8Д1ежъ  за  известную  услугу, 
оказываемую  государствонъ  додданнынъ  или,  какъ  источнякь, 
предназначенный  на  нокрытхе  опредЪкенной,  на  него  отнесенной, 
госудцютвенной  нотребностн.  ^)  Только  улье  въ  позднилее  врежя 
иечезаетъ  зта  снец1алнзащя  доходовъ  по  нреднетанъ  ихъ  казна- 
чеши;  они  начннаютъ  соединяться  безразлично  въ  обдря  супы 
государетвенныхъ  средствъ  и  безразлично  же  расходоваться.  Вообще 
ке  до  зтого  С11яни  вс^Ьхъ  государетвенныхъ  финансовыхъ  средствъ 
зь  одно  и!к1Щ  финансовое  хозяйство  являлось  н^^которою  кучею 
похмтва  сборовъ  и  налоговъ,  съ  указаннннъ  дл^  каждаго  сне- 
ц1а1Ь1шжъ  назначешенъ,  я  по  иАрЪ  наросташя  государетвенныхъ 
потребностей  изобр^^тались  довые  источники  доходовъ  съ  назиа- 
чешеиъ  именно  на  новое  же  унотреблеше. 

Если  однако  въ  области  государетвенныхъ  доходовъ,  сдеща- 
лзащя  ихъ  но  цДлямъ  назначешя  встрЪчается  въ  настоящее 
вреия  лиль  какъ  вымираюнцй  остатокъ  старыхъ  норядковъ,  то 
въ  области  финансовъ  м^^стннхъ  система  зта  царитъ  еще  въ 
попой  силД.  Зд^сь  мы  встр^^чаемъ  и  назваи1я  сборовъ  до  ц'Ь- 
мяп  ихъ  унотреблешя,  и  отдельное  расходованге  каждаго  на 
предназначенный  еиу  нредметъ,  съ  соотв^Ьтствующииъ  внводомъ 
бшшса  прихода,  рааода  и  остатковъ.  Наконецъ,  встрАчаемъ  и 
такое  распред11ен1е,  что  сборъ  съ  извЪстнаго  предмета  идетъ 
вненно  на  оврбд1|ленную  потребность  и  никуда  болФе»  *) 


*)  Тшишы  тп1ип1&рь,  п  спрнпой  Германш— ТОскепвеепег,  81е11ег  сопАга 
^?14епа11!ег,  1^и1котт88ска(г  (родъ  подарка,  прнносжмаго  государю  при  1Iр^^д^ 
его  въ  жакое  лбо  1гЬсто),  Рг&а1еап8(гаег  (сборъ  яа  пряданое  доверят  вассаловъ), 
I  ви.  др.  Въ  древней  Руси  яоювяяочннж  деньга  (сборъ  на  внвуяъ  ы^яныхъ), 
поил  деоьгя  (сборъ  на  жалованье  лмщикамъ),  стЬлецкш  деньги  (на  жалованье 
стр%1ьцамъ)  и  пр.  Подушная  подать  учреждена  Петроиъ  Вехякямъ  собственно 
ди  еодвржашя  арная;  самое  жоичество  ея  было  ясчяслеяо  яо  размеру  тог<^ 
дашяей  стонмостя  содержан1я  войска.  Пря  появлевгя  какого  нябудь  новаго  рас- 
хода обыкновенно  указывалось,  на  какой  ясточяякъ  его  отнестн,  напр.  на 
докодъ  соляной,  пвтейяый  н  др. 

^  Напрях^^ръ  авгл1Йск]й  налогъ  для  пособ1я  б^дннмъ  (роог  га1е)  я  др.  англ1Йск1е 
якетяые  налога  расходуются  согласно  своимъ  иадван1я11Ъ,  какъ  отчаетя  я  нашя 
з»юв1е  сборы.  Въ  Берлине  налогь  на  собакъ  ядетъ  ясключятельно  на  устройство 
тротуаровъ  въ  городе,  которое  такимъ  рбразомъ  находятся  въ  прямой  8ав|1Ьи- 
мостя  отъ  чясла  собакъ.  Эта  особенность  м^стныхъ  налоговъ  ям^етъ  впрочемъ 
злцпяяковъ  я  досел4:  утверждах>тъ,  что  этямъ  путемъ  достигается  лучопй  конт- 
роль за  местными  расходами.  Наиротивъ,  кажется,  такая  система  скорее  ио- 
жегь  затрудвять  контролирован}е  и  усложнить  взимате  сборовъ.  Н-Ькоторые 
выставляюгь  эту  спецвали^ащю  м'Ьстныхъ  Сборовъ,  какъ  одно  нзъ  отлич1й    ихъ 
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Чему  приписать  это  странное  явлете?  Отчего  8енск1б  сбо- 
рн  и  доходы  какъ  будто  остаиовилсь  въ  своехъ  превращенш 
въ  одну  ц!Ьлую  безразличную  земскую  казну?  Приписать  а  зто 
явленте  особенностямъ  зенскихъ  потребностей  м  расходовЪ|  кото- 
рня  бить  можетъ  д1и[аютъ  неудобнымъ  приложен1е  къ  иимъ 
гЬхъ-же  оеноваН1й)  как1я  въ  настоящее  время  принята  для  то- 
сударственннхъ  финансовъ;  или  хе  слФдуетъ  искать  причину 
этого  явлен1Я  въ  отсталости  систему  мФстннхъ  финансовъ,  въ 
недостаточно!  разработке,  въ  ея  юности  наконецъ? 

Впрочемъ  юностью  нельзя  попрекнутъ  ее;  земск10  фишшсн, 
если  не  старше^  то  во  всякомъ  случать  и  не  моложе  государствен- 
ннхъ  финансовъ.  Нельзя  тоже  думать,  будто  мФстння  потребности 
и  способы  ихъ  удовлетворен1я  на  столько  разнятся  отъ  государ- 
ственныгь,  что  годное  для  посл'Ьднихъ  неудобно  для  первыхъ. 
Правильнее,  кажется,  видеть  искомую  нами  причину  въ  томъ 
пренебрежен1и,  въ  какомъ  8емск1е  финансы  были,  да  отчасти  и 
доселе  остаются,  какъ  въ  науке,  такъ  и  въ  законодательстве. 
Пряпоинимъ  напримеръ,  что  у^насъ  въ  Росс1М  сколько  нмбудь 
систематизированное  постановлеше  о  земскихъ  повинностяхъ  яви- 
лось только  въ  1861  году,  тогда  какъ  сущеетвуютъ  оне  ко- 
нечно столько  же  вековъ,  сколько  существуетъ  сама  Росс1я;  и  до 
сихъ  поръ  8та  финансовая  область  далеко  не  достигла  полной 
системы. 

1 

Здаше  местныхъ  еборовъ  и  повинностей  воздвигалось  само 
собою,  въ  силу  естественной  необходимости,  не  по  какому  либо 
общему,  заранее  обдуманному  плану.  Правда»  то^же  было  большей 
частью  и  съ  общегосударственными  сборами  и  налогами,  но  для 
нихъ  уже  сдельно  кое-что  усил1ями  науки  и  законодательства. 
Въ  отношеши  же  къ  местнымъ  сборамъи  новннностямъ,  доселе 
остается  не  малое  число  весьма  сущестаенныхъ  волросовъ,  не 
получивпшхъ  не  только  никакого  общаго  теоретическаго  ре- 
шены, но  даже  и  на  практике  решаемыхъ  весьма  различно  щ 
при  томъ  не  всегда  удачно.  Даже  самый  основный  вопросъ,  во- 
просъ  о  томъ,  катя  гшенно  потребности  €ллдуе9М  сттатл^ 
мтьстнимщ  9емскшм,  вопросъ,  отъ  решешя  котораго  непосред- 


■^ — '    --*■->     ^-  , 


отъ  государственныхъ.  ПожАлуА  дто  такъ,  но  только  до  того  времеан,  когда 
устройство  земскихъ  финансовъ  не  подучить  большаго  развиля,  приближающаго 
ихъ  къ  строю  государственныхъ  финансовъ.  Ср,.  РписТ^ег,  У^еПеУаЬгввсЬпЛ 
тг  Уо1к81ПГ(118сЬ.  и.  СиНаг^евсЫсЫе.  1867,  XIX. 
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ственно  завиеятъ  самые  размеры  зежекихъ  финансовъ  --  н  этотъ 
даже  вопросъ  не  п^Ьетъ  еще  общаго,  повсюду  принФнимаго  ответа. 

По1ожпъ,  что  решительный  и  окончательный  отвФтъ  на 
этотъ  вопросъ  слишвомъ  затруднитеденъ,  какъ  обусловливаемый  оче- 
видно бдльшнмъ  или  меньшимъ  объемомъ  развипя  самоуправле- 
Н1Я  въ  каждомъ  данномъ  государстве.  Но  остаются  нерешенными 
ОБОнчательно  и  друг1е,  невидимому  мен^е  трудные  вопросы.  Таковы: 
1)  вопросъ  о  томъ,  должны  ли  земсв1я  нужды  удовлетворяться 
исключительно  изъ  денежныхъ  взносовъ  мФстныхъ  жителей,  т.  е. 
местными  налогами^  или  могутъ  быть  допущены  для  удовле- 
творен1я  зтихъ  нуждъ  и  натуральныя  побинностщ  какъ  это 
мздавна  существуетъ  на  дФлФ?  2)  Если  допустить  натуральныя 
повинности  въ  систему  средствъ  удовлетворен1я  местныхъ  потреб- 
ностей, то  кав1я  именно  изъ  этихъ  последнихъ  могутъ  быть  съ 
наибольшимъ  удобствомъ,  или  точнее,  съ  наименьшимъ  неудоб- 
ствомъ  —  отнесены  на  натуральную  повинность?  3)  Еакъ  уравно- 
весить зти  повинности  съ  денежными  платежами  тФхъ,  кто  не 
несетъ  повинности  натурою?  4)  Бакъ  устроить  выполнеше  дан- 
ныхъ  потребностей,  по  обращенш  натуральнаго  удовлетворен1Я  нхъ 
въ  денежный  сборъ? 

Въ  отношеши  къ  денежнымъ  сборамъ  на  местный  потребности— 
или  денежнымъ  зещсвимъ  повннностямъ,  какъ  называются  они  въ 
вашемъ  законодательстве,  представляются  вопросы:  1)  должна  ли 
существовать  какая  либо  особенная  система  местныхъ,  земскихъ 
валоговъ,  или  должны  они  непосредственно  примыкать,  къ  си- 
стеме государственныхъ  налоговъ,  т.  е.  составляться  изъ  техъ 
же  иеточниковъ  ж  на  техъ  же  основан1яхъ,  какъ  эти  последше, 
являясь  напримеръ  въ  виде  прибавочныхъ,  накладныхъ  сборовъ 
къ  налогамъ  государственнымъ?  2)  Если  не  все  источники  госу- 
дарственныхъ налоговъ  годны  и  для  местныхъ,  то  как1е  именно 
виды  собственности  и  доходовъ  местныхъ  жителей  должны  подле- 
жать этЁмъ  сборамъ?  3)  Кого  именно  следуетъ  считать  местными, 
ег^о  земско-податными  жителями,  —  только  ли  владельцевъ  не- 
движимой собственности  въ  данной  местности  или  всехъ  лицъ, 
постоянно  тамъ  живущихъ  и  пользующихся  местными  удобствами 
м  выгодами?  4)  Не  могутъ  ли  земсше  сборы  быть  упрощены,  объ- 
единены въ  форме  одною  какого  нибудь  земскаго  налога? 
5)  Какъ  наконецъ  должна  быть  устроена  техническая  сторона  зем- 
скаго хозяйства,  какой  долженъ  быть  нормальный  порядокъ  рас- 
кладки и  .собиран1я  земскихъ  сборовъ,  составлен1я  сметъ  доходовъ 
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и  расходовъ^  иорядокъ  отчетности  и  ироч.  Пусть  н'Ькоторые  изъ 
этихъ  вопросовъ  ногутъ  быть  решены  пряма  практикой,  но  н'Ько- 
торые  безусловно  требуютъ  общихъ  теоретическихъ  соображви1й 
для  бол'Ье  или  иен^е  правильнаго  своего  р:Ьшен1я. 

Постараемся  дать  посильное 'разр'Ьшен1е  вопросовъ  этой  по- 
сл^^дней  категорш.  Бъ  р'Ьшен1ю  ихъ  можно  придти  двоякимъ 
путемъ:  или  прямо  построешемъ  изв'Ьстной  теорхи,  на  общихъ 
научннхъ  основан1яхъ,  изъ  которой  за  симъ  сами  собой  должны 
вытечь  отв:Ьты  на  всЬ  првдставляющ1еся  вопросы,  —  или  сама 
теор1я  будетъ  состоять  только  въ  частныхъ  отв^тахъ  на  изложен- 
ные выше  вопросы.  Въ  вопросахъ,  относящихся  до  человФческаго 
общежит1я,  прямой  способъ  создан1я  теорхй  по  большей  части  не 
им^^етъ  практической  годности,  и  гораздо  удобнее  оказывается 
другой  путь,  т.  е.  построеше  теор1и  изъ  фактовъ,  на  основаши 
наблк1ден1Я  ихъ,  изучешя,  группировки  и  обобще1пя.  Этимъ' пу- 
темъ мы  и  постараемся  придти  къ  отв^Ьтамъ  на  поставленные  нами 
вопросы. 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ,  конечно,  дать  ()тв'Ьтъ  на  вопросъ: 
кангя  гшенно  потребности  должны  быть  признаваемы  за  зем- 
скгя^  мгьстныя?  т.  е.  надо  провести  границу  между  потребно- 
стями м'Ьстными  и  общегосударственными,  указать  разницу,  суще- 
ствующую между  предметами  общегосударственнаго  и  земскаго 
ведомства.  Мы  упомянули  уже,  что  вопросъ  этотъ  т'Ьсно  связанъ 
съ  вапроеомъ  объ  объеме  самоуправлен1я  въ  данномъ  государстве. 
Понятно,  что  ч^мъ  меньше  правительство  считаетъ  необходимнмъ 
водить  своихъ  гражданъ  на  помочахъ,  ч^мъ  способнее  считаетъ 
ихъ  для  самодеятельности,  тЪмъ  больш1й  кругъ  д^лъ  и  попечен1й 
предоставляетъ  оно  ихъ  самоуправлешю;  а  чФмъ  шире  развито 
самоуправлеше,  т^мъ  большее  число  предметовъ  должно  войти 
въ  область  его  хозяйственной  и  финансовой  деятельности  —  и 
наоборотъ. 

Крайними  представителями  двухъ  противуположныхъ  яапра- 
влен1й  въ  образоваши  круга  земскихъ  потребностей  являются  Англ1я 
и  Франц1я.  Въ  Англ1И  задача  разграничен1я  области  правитель- 
ственной деятельности  отъ  области  деятельности  самого  общества 
решена  наиболее  удачно.  И  государственная  власть,  и  общество 
тамъ  здоровы  и  сильны,  живутъ  въ  мире  и  соглае1и  между  собою; 
пререкан1я  о  границахъ  ихъ  деятельности  давно  уже  покончены. 
Границы  эти  естественный,  наименее  способный  быть  предметомъ 
спора.   Притомъ  общество  и  администрац1я,  одушевленный  одною 
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мыелмо^  одною  ц^дью  —  бодФйств1я  благодбнств1ю  общаго  обоинъ 
отечества,  далеки  отъ  всЪхъ,  нередко  ветрФчабиыхъ  въ  иннхъ  госу- 
дарства», желочннхъ  11рер^^Бан1й    о  пред'Ьдмъ  своей  власти,  о 
1годчивенности,  подведомственности;  формахъ  взаинннхъ  сношенИ 
I  т.    и.  ^). 

Жаоротивъ  того  во  Франц1и  граница  между  областью  д1и- 
гежъиоети  вравительственной  и  деятельности  общества,  земской,— 
еще  ше  имФетъ  достаточной  определенности  и  прочности.  Несо- 
гл1ас1я  между  администрац1ей  и  обществомъ  есть  и  будутъ  до  тФхъ 
пор*Ъу  пока  правительство  не  отступится  отъ  своихъ  централиза- 
ц1оиквхъ  стремлен1й,  отъ  навязк1ван1я  обществу  предметовъ  его 
д1«<гельности  по  своему  усмотрАнщ  и  отъ  крайне  тягостнаго  вме- 
шательства въ  земское  и  общинное  хозяйство. 

0  такъ,  где  же  должна  оканчиваться  деяте^Iьность  государ- 
ств» и  где  начинаться  деятельность  земская?  Ответь  —  въ  суще- 
ствен номъ  назначеи1и  той  и  другой  деятельности.  Существенное 
вазн&ж|ен1е  государства  —  ограждать  и  осуществлять  внсш1е  инте- 
Р^х^  общежит1я;  между  темъ,  какъ  земство  и  община  имеютъ 
глаквицъ  образомъ  8иачен]е  союзовъ  хозяйственннхъ,  главная 
Ч'^ь  1]соторнхъ — попеченхе  объ  экономическомъ  благосостояиш  своей 
яЬстаости,  сваиосъ  сочленовъ. 

1?оеударство  и  община  два  крайн1е  члена  великаго  обществен- 
наго,  теш;  между  ними  существуетъ  множество  промежуточннхъ 
^Амввистративннхъ  и  хозяйственннхъ  союзовъ  съ  назван1ямн  про* 
викх^хЯ,  губершй,  округовъ,  уездовъ,  кантоновъ,  графствъ,  прнхо- 
Д^К'ь.  Чемъ  подразделен1я  зти  мельче,  чемъ  ближе  они  къ  типу 
обхш^^^д^  темъ  слабее  проявляется  въ  нихъ  центрально -по- 
•^^■«ткчесюй  характеръ,  темъ  больше  внступаетъ  на  видъ  значе- 
^^^  я^:хъ,  какъ  союзовъ  хозяйственннхъ,  и  тёмъ  больше,  разумеется, 

ЦРТРъ  деятельности  ихъ  ограничивается  чисто  местннми  инте- 
ре«1^^. 

крупная    подразделенгя    государства    (провинщи,   губершй, 
^^л:11»^^11^  иногда  входятъ  въ  составъ  его  съ  сохранешемъ  сво- 
жестннхъ,  особенннхъ  учрежден1й,  своего  законодательства, 
собственныхъ   финансовъ.    Такого   рода  финансы  можно, 


)     Въ  Аипш  издавна  н^тъ  противуположевхя  (а  потому  в  антаговизма)  между 

'^Тж^к^рствомъ  я  обществомъ  въ  адмивистрац1Я,   между  короввпмъ^  бюрократи- 

^  ^^1»*1ъ  (центральнимъ)  и  м^стянмъ,  обществевннмъ  управлен]емъ.   Органы  по- 

^^'^^^«го  таие  же  государствевные,  какъ  и  органы  нерваго  См.  объ  этомъ  въ  особев- 

*^^'*'^   въ  сочавев1яхъ  Гнайста  объ  авгд1йскомъ  самоуправлев1и.  Ред. 

9* 
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конечно,  назвать  м^^бтнннн,  какъ  принаддежапце  известной  нЪет- 
ностНу  изв'Ьетной  части  государственной  территорш;  но  это  не- 
будутъ  зенск1е  финансы,  ибо  они  служатъ  для  удовдетвореюя  по- 
требностей общегосударственнато,  а  не  зеискаго  характера.  СхФдо- 
ватедьно,  щморически  иди  по  подитическинъ  соображен1янъ  устано- 
вивппяея  особенности  въ  финансовнхъ  учреждеи1яхъ  той  иди  дру- 
гой части  государства,  саиостоятедьность  ея  финансовъ  не  даютъ 
повода  называть  зти  финансы  земской. 

ДагЬе,  таиъ,  гд^^  дфдеше  жителей  на  сослов1я  еще  не  утра- 
тило своего  смысла,  каждое  сослов1е,  составляя  шмкнутое  обще- 
ство, им'бя  свои  особенные  интересы,  свое  управлеше  и  нр.  дол- 
жно им'Ьть  и  свои  средства  для  удовлетворен1я  сословныхъ  нуждъ 
—  словомъ,  свои  сословные  финансы.  И  эти  финансы  тоже  не  бу- 
дуть  земскими,  какъ  составляющ1е  принадлежность  не  земства,  а 
лишь  отд'Ьльиыхъ  частей  его  --  сослов1й. 

Существован1е  земскихъ  финансовъ  вытекаетъ,  такинъ  обра- 
зомъ,  не  мзъ  исторической  или  политической  обособленности  ча- 
стей государства  и  не  изъ  особыхъ  отношешй  раздичныхъ  клас- 
совъ  его  гражданъ,  а  какъ  логическая  посылка  изъ  существова- 
Н1Я  оеобаго  круга  задачъ,  особаго  рода  ц'Ьлей  м'Ьетнаго — зеи- 
скаго—  характера.  И  следовательно  не  все  то  будегь  земскннъ 
д^ломъ,  что  центральная  власть  вздумаетъ  отнести  на  земсшя  сред- 
ства. Изъ  первоначальнаго  хаоса  обязанностей  и  расходовъ,  воз- 
лагавпшхся  на  земство  и  общину  прежнимъ  государствомъ,  мало 
по  малу  выделяются  те  предметы  деятельности,  которые  по  есте- 
ственному порядку  должны  имъ  принадлежать. 

Правда,  и  теперь  встречаются  иногда  случаи  довольно  про- 
извольнаго  навязывапя  правительствомъ  земству  предметовъ  и  по- 
печен1й,  ему  несвойственныхъ;  точно  также  встречается  и  дру- 
гое явлеше,  что  государство,  при  своихъ  централизащонныхъ  стре- 
млен1яхъ,  захватываетъ  въ  кругъ  своей  деятельности  и  некото-' 
рые  предметы  зеискаго  ведешя.  Но  это  явлен1я  ненормальння, 
долженстврщ1я  исчезнуть  съ  развитхемъ  въ  обществе  •  правнль- 
наго  пониман1я  общегосударствепныхъ  и  местныхъ  интересовъ. 

Оъ  течен1еиъ  времени  устанавливается  наконецъ  естественная 
граница  между  ведомствомъ  государства  и  ведомствомъ  земства. 
И  между  темь  какъ,  въ  прежнее  время,  государственная  власть 
брала  на»  себя  слишкомъ  многое,  по  праву  сильнаго  вторгаясь  въ 
внутрвнн1й  кругъ  земской  жизни,  все  уравнивая,  все  приводя  къ 
одному    знаменателю,  —  въ   наше   время   гражданское   общество, 
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представляемое  зежствомъ,  долгое  время  остававшееся  мало  замФт- 
ныжъ  за  всепоглощающей  личностью  государства,  —  вступило  на- 
Бонецъ  въ  свои#прирождеяння  права  и  получило  для  себя  зна- 
чительную долю  общественной  деятельности,  той  Д'Ьятельности, 
отличительннй  характеръ  которой  есть  —  хозяйственный,  зконо- 
жяческхй.  Приниженное  сначала,  въ  пер10дъ  политическаго  раз- 
втя  государства,  значение  Земства  и  общинн,  наиъ  хозяйствен- 
ннхъ  союзовъ,  все  бол^е  и  болФе  возрастаетъ.  Съ  гЬмъ  вмФсгЬ 
я  вругъ  деятельности  земства  и  общины  очерчиваются  все  яснФе 
и  яснее. 

Мы  сказали,  что  эти  организмы  им^ють  свои  естественные 
круги  деятельности.  Это  положен1е  повцдимому  находится  въ  про* 
тнвореч1и  съ  темъ  обстоятельствомъ,  что  обыкновенно  предметы 
зеиекаго  и  общиннаго  хозяйства  предъуказаны  закономъ.  Но  за- 
конъ  только  облекаетъ  жизненный  явлешя  въ  юридичесшя  нормы . 
Иначе,  какъ  несоответствующ1й  требовашямъ  жизни,  онъ  былъ 
бы  мертвой  буквой.  Мы  упомянули  также  о  ВЛ1ЯН1Я  объема  раз- 
ВЯТ1Я  самоуправлен1я  на  объемъ  земскаго  хозяйства.  Тутъ  тоже 
какъ  будто  кроется  некоторое  противореч1е;  если  местные,  гоеу- 
даретвецно- общественные  организмы,  называемые  земствами,  имё- 
ютъ  естественный  кругъ  целей  и  потребностей,  то,  иовидимому, 
объемъ  самоуправлешя  тутъ  ни  причемъ;  естественный  объемъ 
зеиекаго  хозяйства  долженъ  установиться  самъ  собою,  какъ  нечто 
неизбежно  необходимое.  Но  дело  въ  томъ,  что  чемъ  самоуправлен1е 
шире,  темъ  скорее  и  непринужденнее  устанавливается  этотъ  есте- 
ственный объемъ  земской  деятельности;  'темъ  скорее  она  очи- 
щается отъ  разныхъ  несвойственныхъ  ей  задачъ  и  скорее  усвои- 
ваетъ  себе  задачи,  по  ея  природе,  ей  принадлежащш. 

Далее  затемъ,  размеры  самоуправлен1я  имеютъ  вл1ян1е  и  на 
объемъ  удовлетворен1я  каждой  потребности,  по  степени  ея  важ- 
ности или  настоятельности,  и  на  выборъ  способовъ  удовлетворешя, 
если  только  свобода  выбора  не  стеснена  .закономъ,  съ  большей 
или  меньшей  основательностью. 

чемъ  же  определится  этотъ  естественный  кругъ  земской  и 
общинной  деятельности  или,  что  тоже,  —  местныхъ  потребно- 
стей? Бакой  ихъ  существенный,  отличительный  характеръ^ 

Вопросы  эти  йфяводятъ  къ  вопросу  о  цели  земской  деятель- 
ности, а  цель  эта,  какъ  мы  уже  сказали,  —  есть  благосостоян1е 
и  благоустройство  данной  местности.  Следовательно  —  все  меры 
содейств1Я  развитш  местнаго  благосостоян1я  и   благоустройства, 
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на  сколько  оуЛ  завкеатъ  отъ  волн,  снлъ  н  средетвь  земства 
или  общины  и  на  сколько  он^^,  но  свойству  своему^  не  лежать 
на  обязанности  центральной  власти  —  должны  бвщь  отнесены  въ 
кругь  зеиско!  д'Ьятельиости. 

Оговорка  ,»на  сколько  мЪры  эти  зависятъ  отъ  воли,  силъ  и 
средствъ  земства  или  общины'  требуетъ  н^^котораго  пояснен1я. 
Во-нервыхъ,  очевидно,  что  воля  м'Ьстныхъ  органовъ  должна  ямФть 
силу  только  въ  нред'Ьлахъ  ихъ  территорш;  сл'Ьдовательно,  вс4 
так1Я  м^^ры  по  части  общественнаго  Т(лагоустройства  и  благо- 
С0СТ0ЯН1Я,  вынолнеше  которыхъ  требуетъ  д^кятельности  государ- 
^зтвенной  власти  или,  по  крайней  жкр%  соучаст1я  н'Ьсколькихъ 
зеиствъ  или  общинъ,— не  могутъ  быть  нредиетомъ  д^^ятельности 
одного  даннато  земства  или  данной  общины.  И  тутъ  впрочемъ 
.вынолнеше  м^ръ,  требующихъ  д'Ьятельности  центральной  власти, 
большею  частш  можетъ  быть  поручено  мЪстнымъ  же  организмамъ, 
подъ  руководствомъ  центральной  власти,  играющей  въ  зтихъ 
случаяхъ  роль  объединяющаго  элемента,  для  нанравлен!я  разроз* 
ненной  д'Ьятельности  отдФльныхъ  земствъ  или  общинъ  къ  одной 
общей  ц^Ьли.  Во-второнъ  случае,  взаимнымъ  соглашенхемъ  отд'Ьль- 
ныхъ  м'Ьстныхъ  союзовъ,  принимаются  мФры,  недоступный  для 
каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности.  Таковы,  наприм'Ьръ,  мФры 
по  предупрежден1Ю  распространешя  заразительныхъ  бол'Ьзней,  по 
устройству  путей  сообщен1я  и  др.,-  коль  скоро  он!  не  вполн'к  до- 
стигаютъ  своей  цФли,  если  ограничиваются  только  территоргей 
одного  м'Ьстнаго  союза. 

ДалФе,  во-вторЕ1хъ,  выполиенхе  нФкоторыхъ  мФръ  превы- 
шаетъ  иногда  средства  м'Ьстнаго  земскаго  союза.  Тутъ  или  должна 
придти  на  помощь  центральная  администращя,  прямымъ  вм'Ьша- 
тельствомъ  въ  дЪло,  или,  что  правильн'Ье  —  она  должна  только 
доставить  нужный  средства  или  помочь  ихъ  полученш,  напр.  по- 
средствомъ  займа  изъ  государственной  казны  или  у  частныхъ 
лицъ. 

Не  слФдуетъ  однако  думать,  будто  д'Ьятельность  м'Ьстныхъ  зем- 
скихъ  союзовъ  составляетъ  родъ,  совершенно  отд'Ьльный  отъ  д'Ья- 
тельности  государства  въ  области  попечен1я  о  народномъ  благососто- 
ЯН1И.  Ра8лич1е  есть,  но  оно  не  качественное,  а  количественное: 
общегосударственная  или  центральная  власть  работаетъ  на  про- 
странстве всей  государственной  области;  земство,  община  —  дМ- 
ствуютъ  въ  прияадлежащихъ  имъ  территор1альныхъ  пределахъ; 
государство  выполняетъ  какую  либо  задачу  въ  ея  высшемъ,  госу- 


^136  — 

дарственномъ  значенш,  —  земство  и  общнна  трудятся  надъ  од- 
нородиою-хе  задачею  въ  ея  значен1и  для  одной  местности.  Таковъ 
вапрям'Ьръ  смнсдъ  попечен1й  государства  и  земства* о  народномъ 
1фоев^щен1н.  „Самоуправ1ен1е,  говорить  Гнейстъ,  есть  порученге 
нФкоторыхъ  государственннхъ  фунБЦ1й  мФстннмъ  еоюзамъ.^ 

И  такъ  разница  задачъ  м'Ьстнаго  хозяйства  и  государствен- 
яаго  состоять,  главнымъ  образомъ,  въ  пространстве  диств1я  и 
отчасти  въ  характере  д'Ьятельности;  мнопе  же  изъ  предметовъ 
той  и  другой  деятельности  однородны  между  собою. 

При  всемъ  зтомъ  правильный  кругъ  задачъ,  подлехащихъ 
земскому  и  общинному  в'Ьд'Ьн1ю>  и  правильный  составь  мест- 
ныхь  финансовъ  возможны  только  при  развитш  самоуправлен1я. 
Только  тогда  можетъ  осуществиться  вполн:Ь  идея  м'Ьстныхъ,  зем- 
скихъ  фииансовь;  только  тогда  эти  финансы  будуть  представлять 
собою  самостоятельную  составную  часть  общаго  государственнаго 
бюджета,  а  не  простое  маскированхё  такихь  гос^дарственныxь  ра* 
сходовь,  которые,  по  какимъ  либо  видамь,  правительство  не  же- 
даетъ  выставлять  напоказь  въ  подлежащихъ  подразд^ленхяхъ  об- 
щаго государственнаго  бюджета.  Только  тогда  земск1е  финансы 
получають  свой  истинный  смысль,  когда  виды  потребностей,  раз- 
меры и  способы  ихъ  удовлетворен1я,  т.  е.  весь  объемъ  м'Ьстнаго 
хозяйства,  опред'Ьляются  не  издали,  центральной  властью  или, 
хотя  бы  и  ближайшею  бюрократическою  властью,  —  тою  и  другою, 
не  заинтересованными  прямо  въ  м'Ьстныхъ*  дФлахъ  и  выгодахъ, 
а  определяются  самими  участниками  этихь  выгодь,  самими '  пла- 
тельщиками гЬхъ  средствь,  на  который  эти  выгоды  архобр^таются. 

Бакь  же  наконецъ  распределить  между  государствомь  и  зем- 
ствомь  сумму  задачъ,  подлежащихъ  выполнешю  силами  каждаго? 
Гнейстъ  ^)  находить,  что  делен1е  обязанностей  между  государ- 
ствомь и  земствомь  можетъ  существовать:  по  ведомству  уголов- 
наго  и  гражданскаго  судопроизводства,  по  ведомству  полиц1и  без- 
опасности и  П0ЛИЦ1И  благосостоян1я,  по  ведомству  финансовому 
и  военному.  Англ1Йское  самоуправленхе  и  возникло  именно  для^ 
этихъ  хозяйственныхь  целей,  для  содейств1я  къ  лучшему  ихъ  до- 
стижен1ю. 

Бак1я  же  въ  частности  обязанности  лежать  на  местныхъ  зем- 
скихъ  союзахь  въ  этомь  отношен1и? 

Составляющ1я  коренное   назцаченхе  самоуправдешя  меры  со* 
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дМств1Я  народному  благосостоянш  и  благоустройству  распадаются 
на  дв'Ь  обшнрння  ватегорш:  1)  м'Ьрн  содШтвхя  нравственному 
благосостоянш  человека,  и  2)  м:Ьрн  сод'Ьйствхя  ого  физическому 
благосостоян1ю.  Та  и  другая  категор1я  м'Ьръ  завлючаетъ  въ  ееб^ 
мЪры  положительння  и  м'Ьрн  нредупредительння,  т.  е.  мЪрн 
непосредственнаго  сод^Ьйств1я  изв'Ьстной  цФли  я  м'Ьры  устранешя 
препятств1й  къ  ея  достяжешю. 

.  МФрн  сод'Ьйств1я  нравственному  благосостоянтю  челов^Ьва  при- 
водятся гдавнымъ  образомъ  къ  попечен1ю  о  развитш  народнаго 
нроевАщетя.  На  местные  союзн,  въ  зтомъ  отношен1н^  обыкновенно 
возлагаются  устройство  и  содержанхе  училищъ  для  начальнаго 
общаго  обра80ван1я,  такъ  какъ  учебный  заведенгя  высшаго  по- 
рядка, долженствующк  отв^Ьчать  изв'Ьстнымг  государственнымъ 
требован1ЯМЪ,  устраиваются  и  содержатся  изъ  средствъ  государ- 
ственной казны.  Дал'Ёе  на  земскую  обязанность  могутъ  быть  от- 
несены разный  косвенный  м'Ьры  сод'Ьйствхя  народному  просв'6щен1Юу 
вакъ-то:  устройство  собран1й  предметовъ,  полезныхъ  для  развит1я 
просв^щен1я  въ  нисшихъ  ч  классахъ  народа^  содФйстихе  И8дан1ю 
внигъ  для  первоначальнаго  обученхя,  сод^Ьйствте  вообще  разввпю 
правильныхъ  первоначальныхъ  поняттй  о  разныхъ  предметахъ 
хозяйства  и  т.  д.;  выдача  пособ1й  учащимъ  и  учащимся,  учреж- 
дете  стипенд1й  и  т.  п.  Еъ  этой  же  категорхи  м'Ьръ  принадлежитъ 
попечен1е  о  релипозныхъ  потребностяхъ  челов'Ька,  насколько  это 
допечете  не  взято  государствомъ  ла  себя. 

'  Гораздо  обильн'Ье  числомъ  и  видами  м'Ьры  второй  категор1и. 
Сюда  принадлежать:  и^^ры  содМствтя  развит1ю  народнаго  богат- 
ства и  благосостоян1я  матертальнаго,  выражающ1яся  наприм^ръ:  со- 
д'Ьйств1емъ  къ  распространен1ю  техническихъ  знашй  и  т.  п.,  устрой- 
ствомъ  выставокъ  м'Ьстныхъ  нроизведешй;  дал'Ье,  содМствте  торго- 
вому и  промышленному  движен1ю  устройствомъ  торговъ^  ярмарокъ, 
устройствомъ  и  содержан1.емъ  м^стныхъ  путей  сообщен1я  и  др. 

Еъ  м^Ьрамъ  предупредительнымъ  по  части  народнаго  благо- 
еостоян1я  можно  отнести:  попечеше  о  народномъ  здрав1и,  вете- 
ринарную часть;  охранеше  м1^стной  безопасности^  какъ-то:  устрой* 
ство  и  содержаше  земской  стражи,  тюремъ,  содержан1е  арестан- 
товъ;  содержаше  мировой  юстиц1И  и  вообще  часть  полицейская. 
Еъ  бол^Ье  отдаленнымъ  м'Ьрамъ  той-же  ватегор1И  принадлежать: 
попечеше  о  народномъ  продовольств1я;  пособ1я  въ  случае  на^юд- 
ннхъ  (МЬдстб1й;  общественное  призр^Ьнхе  въ  разныхъ  его  видахъ; 
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к1рн  для   иеворенбЯ1я  нищенства   и    пр.    Вообще   н'1ры    здФсь 
рааяообразятся  сютря  по  11(стныиъ  еообрахептяйъ  и  нухдап. 

.  ИнФя  въ  виду  ииохить  лишь  впоеобн  удоилетворешя  аеи- 
скихъ  потребностей,  иы  не  вдаеися  въ  подробную  характеря- 
етииу  этихъ  поел'Ьднихъ.  Вообще  хе  предиеты  и'Ьстнаго,  зеискаго 
хозяйства,  при  всеиъ  своеиъ  разнообраз1и,  какъ  ин  ухе  гово- 
рили, приводятся  БЪ  одно!  обще!  задаче  —  попечен1я  о  иФстноиъ 
благосостоян1и;  част1Ю  хе  на  зеиств!  лехнтъ  и  сод'Ьйств1е  правя* 
тельству  къ  достихешю  Ё1которнхъ  общегосударственныхъ  ц'Ьле!. 

Потребности,  вакъ  собственно  зеиск1я,  такъ  и  общегосударствен- 
ння,  внлолнен1е  ноихъ  возлохено  на  зеиство,  требуютъ  для  своего  удо- 
влетворешя  изв^стныхъ  ередствъ,  т.  е.  даютъ  поводъ  къ  денехноиу 
расходу^  а  иногда  и  къ  расходован1Ю  личныхъ  силъиФстннхъяштелей. 

Удовлетворен1е  н'Ьвоторнхъ  потребностей  личными  силани  и:Ь- 
стннхъ  хителе!  составляетъ  особый  способъ,  устар^Ьлый,  но  все 
еще  отчасти  существуюпцй.  Пока  существуютъ  зти  ^^натуральный 
повинности'',  он!  безъ  соин1(Н1я  долхны  ии'Ьть  свое>  и'ксто  въ 
зеисвоиъ  бюдхет!. 

Итакъ,  способы  удовлетворепя  зеискихъ  потребностей  ио- 
гутъ  состоять:  1)  въ  непосредственномъ  привлеченхи  иФстныхъ 
жителей  къ  удовлетворен1ю  н1(которыхъ  потребностей  своииъ  ииу- 
ществоиъ  или  прямыиъ  прилохешеиъ.  своихъ  физическихъ  силъ; 
2)  въ  деиехныхъ  сборахъ  съ  и1(стныхъ  хителей  въ  форн!  нФ- 
етныхЪ;  зеискихъ  налоговъ;  3)  въ  особенныхъ  сборахъ  за  н1(во- 
торня  услуги  и'Ьстныхъ  учрехден1й,  —  сборахъ,  подобныхъ  т1^иъ, 
которые  беретъ  государство  за  разный  свои  услуги,  —  подъ  иазва- 
Н1еиъ  пошлинъ;  4)  Иногда  существуютъ  особые  зеисше  и  обще- 
ственные капиталы,  дающхе  доходъ  въ  вид!»  процентовъ;  5)  На- 
вонецъ  для  случаевъ  особенныхъ  и  чрезвнчайныхъ  и'Ьстное  саиоуправ  • 
лете  ниФегь  къ  своииъ  услугаиъ  кредитъ,  а  такхе  вознездныя,  без- 
возмездння;  иногда  и  совсФиъ  безвозвратный  пособ1Я  отъ  государ- 
ственной казны  ^). 

Изъ  всФхъ  этихъ  способовъ  удовлетворешя  иФстныхъ  потре- 
бностей главное,  преобладающее,  заачен1о,  принадлехитъ  первыиъ 
двумъ:  натуральный  повинности  —  историческая,  ухе  отхивающая 


')  Еще  одннъ  видъ  доходовъ,  р'Ьдко  .находЛщ1Йся  въ  аемств'Ь,  ыш^югь  об- 
I:  это  доходы  отъ  общнннаго  имущества,  т.  е.  разныхъ  земельныхъ  угод1& 
]1рвнад1ежащйхъ  общине.  Крои^'  того  община  обикновевно  свободн1е  чЬжъ 
земство  —  въ  вы^^ор^  предиетовъ  обложепи.  Зд-Ьсь  же  и  наибольшие  просторъ 
сборамъ,  освованяымь  на  вачал^  воэиезд1я,  равно  какъ  н  кредиту. 
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ево1  в'Ьбъ  форма;  м'Ьстные  налоги  —  форма  новМшаго  времени, 
еще  продолжающая  свое  ра8вит1е.  На  ра8емотр'Ьн1и  этихъ  двухъ 
бдособовъ  удов1етворен1я  м'Ьссннхъ  нухдъ  ин  пока  и  остановимся. 


п. 

Навбол*Ье  древнимъ  сиособомъ  удовлетворен1я  м'Ьстинхъ  по- 
требностей представляются  натуральныя  повинности. 

Отбнвав1е  натурою  составляетъ  дМствительно  уже  устарЪ.!1Ый 
и  малоупотребительный  сиособъ  удовлетворен1я  общественныхъ 
потребностей.  Но  доселА  остается  одна  область,  въ  которой  ато 
натуральное  отбыван1е  составляетъ  преобладающ1й  сиособъ.  Это  удо- 
влетвореше  потребностей,  вызнваемыхъ  существован1М1ъ  войска, — 
В0МНСК1Я  повинности,  СОСТ0ЯЩ1Я  въ  снабжеши  войсвъ  въ  изноет- 
ннхъ  случаяхъ  квартирами,  подводами,  пастбищами,  лагерными 
м'Ьстами,  иногда  и  продовольств1емъ  и  пр.  Въ  мсторическомъ 
порядке  повинности  дти  конечно  самня  старня,  такъ  какъ 
главной  заботой  всякаго  государства,  въ  эпоху  его  образованЕЯ, 
является  устройство  и  содержан1е  военныхъ  силъ,  которое  и 
раскладывалось  на  граждаяъ  въ  вид^  натуральныхъ  и  денеж- 
ныхъ  повинностей,  въ  позднМшее  время  большею  част1ю  пре- 
вратившихся въ  'налоги. 

Повинности  этого  рода,  насколько  он^  и  доныне  возлагаются 
на  мФствыхъ  ^  жителей,  не  имЪюгъ  земскаго  характера.  На  жи- 
телей той  или  другой  м'Ьстности  он'Ь  упадаютъ  совершенно  слу- 
чайно, всл^^дств1е  разм^^щен1я  или  передвижен1я  тамъ  войскъ,  но 
не  всл'Ьдств1е  потребвооти  м'Ьстныхъ  жителей  въ  сод1йств1и  во- 
оруженной силы,— потребности,  составляющей  лишь  р'Ьдк1й,  исклю- 
чительный случай.  Вообще  же  содеряи1н1е  войска  и  снабжеше  его 
всЪмъ  необходимымъ  есть  общее  государственное  д'Ьло,  расходъ 
на  которое  долженъ  лежать  на  средствахъ  всего  государства, 
какъ  одного  ц'Ьлаго. 

Наше  законодательство  относитъ  къ  разряду  земскихъ  по- 
винностей, све^хъ  воинскихъ,  также  соХержан1е  почтовыхъ  станц1й 
и  нФкоторыхъ  другихъ;  но  все-таки  чувствуя  глубокую  разницу, 
существующую  между  этимъ  отд'Ьломъ  повинностей  (т.  е.  воин- 
скими, почтовыми  и  н'Ькоторыми  другими),  съ  одной  стороны,  и 
собственно    земскими^   съ   другой,    оно    разсматриваетъ   первыя 
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особо  лодъ  назвав1е1ъ  государственная  зеиснихъ  повинностей, 
а  вторня  называетъ  просто  зенскиии,  подразд'Ьляя  нхъ  по  про- 
странству дМств1я,  по  сослов1Янъ  я  т.  д.  ^).  Навопецъ  особую 
форну  представяяютъ  отбнванхе  повияносте!  н  вообще  н11етнне 
наюгя  по  Пояожешю  о  зенсняхъ  учрежден1яхъ. 

Главный  вопросЪу  поддехапцй  р:Ьшен1ю  въ  отношенш  пату- 
радьннхъ  повинностей,  состоять  въ  тояъ:  должны  дя  въ  наше 
вреня  существовать  этого  рода  повинностя  я,  если  оказывается 
необходнность  допустить  нхъ,  то  въ  кавихъ  именно  случаяхъ? 

Первона'чальяо  натуральный  повинности  были  саяынъ  упо- 
требительнымъ  способоиъ  удовлетворен1я  не  только  нФстныхъ,  но 
н  большинства  государственныхъ  потребностей.  Пока  известное 
общество  не  вкусило  еще  отъ  плода  цивили8ац1и,  пока  его  куль- 
турный и  общественный  услов1Я  стоять  еще  на  весьма  невысо- 
Бонъ  уровн'Ь,  и  рабочая  способность^  эвононичесвая  цронзво- 
дительность  каждаго  изъ  членовъ  такого  общества,  зависящая 
почти  исвлючнтельно  отъ  нхъ  физичесвнхъ  силь,  почти  одина- 
вовыхъ  при  сходныхъ  услов1яхъ  ЖИЗНИ;  представляетъ  весьма 
мало  различи.  Потому  я  удовлетвореше  общественныхъ  потреб- 
ностей личпнии  услугами  членовъ  тавого  общества,  представляется 
способоиъ  весьма  равнои'&рнымь  и  удобнымъ,  вавъ  для  обще- 
ства я  государства,  тавь  и  для  подлежащихъ  лицъ.  То-хе  можно 
сказать  и  въ  отношеп1и  пользовашя  для  общественныхъ  надоб- 
ностей собственностью  членовъ  общества:  при  простот^Ь  и  сход- 
стве УСЛ0В1Й  быта,  собственность  эта  представляетъ  очень  мало 
разувицы  у  различныхъ  лицъ.  Сл'Ьдовательно  и  въ  случае  расвладви 
повинностей  по  ииуществу,  равномерность  ея  почти  обезпечена. 

Но  съ  развнтхеиъ  общества,  'съ  бдльшимь  и  бдльшимь  въ 
неиъ  разделепемъ  труда  и  занят1й,  съ  водворешеиъ  все  боль* 
шей  разности  состоян1й  и  степени  зажиточности^  —  натуральный 
повинностя  все  больше  утрачиваютъ  свою  равноиерность.  Съ 
т^мъ  виФсгЬ  и  заи^на  ихъ  денежными  сборами  становится  не 
тольво  необходимою,  но  и  болФе  возможною,  тавь  вавъ  въ 
этому  временя  денежное  хозяйство  получаетъ  овончательный 
перевесь  надъ  натуральныиъ. 

темь  не  иенее  есть  и  въ  настоящее  время  тав1я  обстоя- 
тельства, при  воторыхъ  овязывается  необходииымь  допустить 
.  •  • 

т 

^)  С%  ннв^швяго  1875  года  государственная  вемсш  повянвостк  прнч]|с^евн 
къ  обвшм^  государственнымъ  валогаиъ,  ч%мъ  я  устраняется  вавояецъ  язъ  нашего 
заяоводатедьства  этотъ  странный  тернявъ. 
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отбыван1е  н'ЬЕОторнхъ  повинностей  натурою.  Такъ^  при  б'Ьдностн 
населен1я,  при  скудости  денежннхъ  заработковъ^  превращеше 
натурадьннхъ  послугъ  въ  денехные  платежи  не  всегда  удобно. 
Въ  тавихъ  обстоятельствахъ^  денежные  платежи  очень  ногутъ 
оказаться,  для  подлежа]цихъ  лицъ,  тяжел'Ье  непосредственной 
жертвы  (воиии  личными  силами  на  общественную  надобность. 
Ерои'Ь  этого  случая  есть  также  ц^лый  рядъ  повинностей,  по 
свойству  своеиу  недопуекающихъ  заи'Ьны  деньгами  или  не  всегда 
допусвающихъ  таковую.  Это  уже  упомянутый  нами  воинсе1Я  по- 
винности—квартирная, подвод ная^  и  друпя.  Нер1(дко  м'Ьстнымъ 
жителямъ  приходится  отбывать  ихъ  натурою.  Конечно,  справед- 
ливость требуетъ,  чтобъ  м'Ьстпости,  непосредственно  подвергнув- 
Ш1ЯСЯ  этимъ  тягостямъ,  подучили  вознаграакден1е  насчетъ  прочихъ 
местностей.  Но  и  не  взирая  на  вознагражден1е,  тягость  непо- 
сред^твевнаго  отбыван1я  все  таки  остается  и  нер'Ьдко  приводить 
жителей  втихъ  м'Ьстностей  въ  непоправимое  хозяйственное  раз- 
стройство  ^). 

•Вн'б  подобныхъ  особенныхъ  обстоятельствъ,  превращен1е  нату- 
ральвыхъ  повинностей  въ  денежные  сборы,  для  удовлетворешя 
данныхъ  потребностей  посредствомъ  вольнаго  найма,  можетъ 
совершаться  даже  безъ  всякихъ  постороннихъ  вл1ЯН1Й  и  вну- 
шешй,  само  собою^  съ  развит1емъ  сознан! я  въ  обществе,  что 
замена  личныхъ  послугъ  денежными  взносами  выгодн'Ье  и  удобн'Ье 
для  общества;  чФмъ  приложеше  своего  личнаго,  такъ  сказать, 
подневольнаго  труда  для  этихъ  службъ.  Надобно  только,  чтобъ 
законодательство  не  ставило  препонъ  такимъ  зам^наиъ,  что 
однако,  къ  сожал'Ьн1Ю,  бываетъ.  Нер'Ьдко  и  доселе  устарелый 
законъ  служйтъ  тормазомъ  развитзя,  охраняемый  бюрократ1ей;  не 
взирая  на  заявлен1я  лицъ,  вынужденныхъ  нести  'на  себЬ  его 
неудобства. 

На  н'бкоторую  постепенность  въ  д'Ьл'Ь  отм'Ьны  натуральныхъ 
повинностей  укизываетъ  и  прим'Ьръ  Западной  Европы.  Не  смотря 
на  высокое  культурное  и  экономическое  развит1е  ея,  натуральный 


^)  Не  говорихъ  уже  о  той  натуральной  повинности,  которая  и  не  можетъ 
быть  зам'Ьндеиа  денежными  ваносаии,  —  о  повинности  воеиной  службы.  Но  это 
повинность  не  местная  и  щ  земская,  а  общенародная.  Зам']^ва  зд^сь  личной 
службы  наймонъ  хотя  и  существуетъ  иногда,  но  разуиЬотся  составляетъ  м^ру 
неосновательную;  ибо  хорошимъ  защити  и  комъ  отечества  можетъ  быть  только 
лицо,  прямо  заинтересованное  въ  ц^^лости  своего  крова,  своего  благосостоятя 
и  своихъ  бли8кя}^ъ,  а  не  наемвикъ 
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повинности  продолжаютъ  танъ  отчасти  существовать,  врои'Ь  только 
Англш^  гд*]^  он'Ь  отн'Ьненн  съ  1836  года. 

Еще  бол'Ье  основан1й^  ч'Ьнъ  на  Запад'Ь  Европы,  можно,  ко- 
нечно, найти  у  насъ  для  солраненш  натуральннхъ  повинностей 
до  поры,  до  времени.  При  разснотр^Ьши  этого  вопроса,  въ  офи- 
Ц1альныхъ  сферахъ^  были  выставлены  въ  пользу  удержан1я  на- 
туральныхъ  повинностей  сл'Ьдующ1е  доводы: 

1)  ,^0пасен1е  правительства,  что  зан'Ьна  ихъ  денежными  сбо- 
рами ослабить  податную  способность  нисшихъ  илассовъ.'  Но  не 
подложить,  кажется,  сомн^Ьшю,  что  натуральный  повинности,  от- 
нииая  у  подлежащихъ  имъ  лицъ  свободу  распоряжешя  своимъ 
временемь,  трудомъ  и  имуществомъ,  составляютъ  не  малое  пре- 
пятств1е  развит1Ю  народнаго  богатства,  а  следовательно  и  рас- 
ширен1Ю  податной  способности  народа*  Изв'Ьстно  наприм^ръ,  что 
отм'Ьиа  натуральннхъ  повинностей  во  Франщи,  настояшями  Тюрго, 
им^ла  благод'Ьтельныя  посл'Ьдств1я  для  развитхя  народнаго  бо- 
гатства, хотя  была  сд'Ьлана  при  саныхъ  неблагопр1Ятныхъ  полнти- 
чесвихъ  обстоятельствахъ. 

2)  ^Опасен1е,  что  въ  случа-Ь  небрежности  лицъ,  воимъ  сдано 
будетъ  отбыван1е  повинностей  съ  подряда  или  ваймомъ^  явится 
двойное  обременен1е  жителей,  сперва  въ  вид'Ь  денежнаго  сбора, 
а  потомь  въ  виде  отбывантя  все-таки  натурою,  за  неисправ- 
ностью съемщиковъ. ""  Опасен1е  зтог^  рода  можетъ  иметь  место 
только  при  допущен!  и  неблагонадежныхь  съемщик овъ,  подъ  по- 
кровомъ  неудовлетворительности  законодательныхь  постановлен1й 
о  подрядахь  и  договорахъ.  Если  это  такъ,  то  следуетъ  испра- 
вить недостатки  этого  законодательства^  а  не  удерживать  ради 
ихъ  друг1я  неудобства. 

В)  яОпасеше,  что  заявлешя  иестныхъ  властей  объ  отмене 
натуральныхъ  повинностей,  быть  можетъ,  не  составляютъ  выра- 
жен1я  действительныхъ  желан1й  местныхъ  жителей.''  Конечно, 
нельзя  руководиться  лишь  1|нен1ями  местныхъ  властей;  надо  знать 
и  хнен1я  личностей  и  классовъ,  действительно  заинтересован- 
ныхъ  въ  деде,  —  следовательно  надо  дать  имъ  возможность  вы- 
разить свои  желан1я  непринужденно,  безъ  всякаго  посторонняго 
давлен1я. 

4)  Указывають  также  на  трудность  предварительнаго  исчи- 
еленк  стоимости  натуральныхъ  повинностей,  для  перевода  ихъ  на 
деньги.  Но  некоторый  данныя  все  же  имеются  и,  мало  по  малу, 
среднья  нормальныя  цены  выяснятся  безъ  особенныхъ,    надо  по- 
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ютать,  8атруднен1й.  На  первое  хе  время,  для  изб'Ьжан1я  недо- 
статЕа  въ  денежннхъ  средетвахъ,  мохво  принять  повншенння 
норны  оцфнокъ. 

5)  Внражаютъ  также  опасеше,  что  отбнван1е  найноп  ш 
подрядонъ  мохетъ  овазатьея  сдишкоп  дорогинъ,  вс1^кдств1е  об- 
ширнаго  спроса  на  рабоч1Я  руки  н  пр.  Опасен1е  это  едва  ли 
основательно:  надо  думать,  что  на  работы  я  вообще  на  предме- 
ты повннносте!,  прм  денежномъ  отбыван1и  яхъ,  установятся  сред- 
Н1Я  рыночпня  ц'Ьны,  вместо  теперешней  неопред'ЬленностЕ.  При 
томъ,  такъ  какъ  работы  по  отбыван1ю  повинностей,  большею 
част1ю  довольно  просты,  не  требуютъ  глубокяхъ  познашй,  то  и 
предлохеп1я  рабочихъ  рунъ  надо  ожидать  обильиаго.  Бели  же 
наконецъ  стоимость  отбывания  денежнаго  и  будетъ  д'Ьйствительно 
довольно  высока,  то  все .  же  она  будетъ  основана  на  вавон^Ь 
спроса  и  преддожешя;  тогда  какъ  дФйствительную,  такъ  ска- 
зать, внутреннюю  стоимость  натуральной  повинности,  —  для  лица^ 
подлежащаго  ей,  определить  невозможно  ^). 

ВсЬ  9ТИ  опаеен1Я  оказываются,  какъ  видимъ,  мало  состоя- 
тельными. Т'Ьмъ  не  мен^е,  основательны  или  неосновательны  тк 
или  друг1я  неудобства  отмены  иатуральныхъ  повинностей,  нельзя 
думать  о  немедленной  и  совершенной  отмене  ихъ.  ЕромД  того, 
можно  еще  поставить  вопросъ,  справедливо  ли  обращать  нату- 
ральный повинности  въ  денежный,  если  н^тъ  на  то  единоглас- 
наго  желан1Я  жителей,  а  есть  только  желанхе  большинства  или 
даже  только  меньшинства?  Не  лучше  ли  предоставить  каждому 
д^ать  такъ  или  иначе,  отбывать  натурою  или  дюыами,  по 
усмотрФшю? 

Р'Ьшен1е  этого  вопроса,  въ  частныхъ  елучаяхъ,  кажется  ел'Ь- 
дуетъ  предоставить  практик'^,  какъ  обусловливаемое  м'Ьстными 
соображен1ями.  Но  надо  помнить,  что  при  всякой  реформе  ока- 
зываются недовольные;  но  зти  недовольные  голоса  не  должны 
конечно  останавливать  хода  реформы,  *  если  большинство  признаетъ 
ее  полезною  и  необходимою. 

Что  касается  самаго  осуществлен1я  превращен1Я  иатуральныхъ 


^)  некоторые  предлагаютъ  при  этомъ^  въ  крайнихъ  обстолтельствахъ  обязы- 
вать общины  выставлять  рабочихъ  отъ  себя,  изъ  числа  д^яивнхъ  и  пюхихъ 
плательщиковъ  податей.  Врядъ  ли  хожетъ  случиться  такая  надобность,  за  ред- 
кими исхлюченкми.  Къ  тому  же  ленивый  работнихъ  и  пользы  большой  не  при- 
весетъ.  Свободное  соперничество  рабочихъ,  при  свободномъ  найи'Ь,  конечно 
сд'Ьлаетъ  свое  д^^о  и  чрезвмчайныхъ  и*Ьръ  пе  понадобится,  какъ  тому  отчасти 
и  есть  примеры  въ  практике  нашихъ  зеускихъ  повинностей. 
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оовннно^тей  въ  денежный  наюгъ,  то  тутъ  прежде  всего  необ- 
ходимо р'Ьшнть  вопросъ:  каЫя^  именно  новннности  могутъ  еще 
до  времени  быть  оставлены  при  прежнемъ  порядке  отбыван1я  и 
для  какихъ  наступило  уже  время  обращения  въ  новую  форму? 
Дал1е  загЬмъ  вопросъ:  вак1я  принять  нФры  для  уравновешен^ 
денежныхъ  платежей  съ  соответствующими  имъ  натуральными 
повинностями?  Сортировка  повинностей,  определен1е|  каБ1я  ивъ 
нихъ  пора  уже  заменить  денежными  сборами, ,  какхя  нова  оста- 
вить въ  прежнемъ  виде,  есть  д^ло  практики  и  ваконодательства, 
дело  местное.  Теоретически,  натуральное  отбыван1е  должно,  разу- 
меется, оставаться  только  для  техъ  повинностей,  который  по 
природе  своей  не  способны  къ  денежной  замене. 

При  полномъ,  общемъ  превращеши  натуральныхъ  повинностей 
въ  денежные  сборы,  —  уравнен1е  зтихъ  последнихъ  между  пла- 
тельщиками не  можетъ  представить  особенно  выдающихся  труд- 
ностей. Но  если  натуральный  повинности  продолжаютъ  еще  су- 
ществовать, упадая  при  томъ  на  некоторые  только  классы  общества 
или  на  некоторый  местности  въ.  государстве,  то  тутъ  требуемое 
справедливостью  уравновегоен1е  бремени  между  подлежащими  на- 
туральнымъ  повинностямъ  и  неподлежащими  имъ,  достигаемое 
возложен1емъ  на  этихъ  последнихъ  денежныхъ  взносовъ,  —  пред- 
ставляетъ  весьма  немалую  задачу.  Тутъ  нужна  точная  оценка 
стоимости  отбываемыхъ  натурою  повинностей,  для  учрежден1я 
соответственнаго  налога;  но  достигнуть  желаемой  точности  не 
легко. 

Уравнительность  раскладки  собственно  натуральныхъ  повин- 
ностей между  лицами,  несущими  ихъ,  достигается  въ  известной 
степени  некоторыми  способами,  какъ  напр.  чередованхемъ  лицъ 
въ  исполнен1и  обязанностей  этого  рода,  —  назначенгемъ  ихъ  для 
того  или  другаго  дела  на  определенные  сроки,  и  вообще  нако- 
нецъ — если  повинность  лежитъ  одновременно  на  многихъ  лично- 
стяхъ  —  всевозможнымъ  урабнен1емъ  между  ними  ея  тягости. 
Здесь-то  и  возникаютъ  почти  неодолимыя  затруднен1я.  Однооб- 
разная раскладка  между  всеми  поровну  не  осуществив  собой 
равномерности;  это  будетъ  то-же,  что  поголовный  налогъ,  не- 
обращающ1й  вниман1Я  на  платежную  способность  каждаго  пла- 
тельщика въ  частности.  Единственный  исходъ  здесь,  кажется, 
тотъ,  чтобъ  предоставить  всемъ  и  каждому  отбывать  повинность 
лично   или    наймомъ,   или  посредствомъ  денежныхъ  складокъ  по 
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соглашешю  еъдругини,  идк  наконбцъ,  съ  общаго  соглас1я  обра- 
щать ее  въ  правильный  зенск1й  на^^огъ. 

Бъ  томъ  слу^а-Ьу  когда  изв'Ьстнне  классы  или  н'Ьстности  от- 
бываютъ  Бакую  либо  повинность  натурою,  а  ^рупе  почему  либо 
не  несутъ  ее  и  это  иэъяпе  не  ииЪетъ  основательной  причины, 
то  необходимо  уравнять  ихъ  съ  первыми,  если  не  въ  натур!»; 
то  по  крайней  м'ЬрФ  посредствомъ  денежныхъ  платежей.  Необхо- 
димость подобнаго  уравнен1я  у  насъ  была  сознаваема  уже  встарь: 
одни  жители  наприм^^ръ  отбывали  ямскую  повинность  натурой, 
а  проч1е,  живш1е  всторон'Ь  отъ  ямскихъ  дорогъ,  платили  ,яиск1я 
деньги '^   на  жалованье  ямщикамъ. 

Подобное  уравнен1е  гражданъ  въ  несенш  общественнаго  бре- 
мени, требуемое  естественнымъ  чувствомъ  справедливости,  представ- 
ляетъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  весьма  нелегкую  задачу.  При 
оцФнк'Ь  стоимости  натуральныхъ  повинностей  на  деньги  не  воз- 
можно, конечно,  принимать  въ  соображеше  субъективную  стои- 
мость ихъ  для  каждаго  лица  въ  частности.  Но  нужно  опред'Ь- 
лить  по  крайней  м'Ьр'Ь  стоимость  ихъ  для  наибольшаго  числа 
лИцъ,  находящихся  въ.  сходныхъ  между  собою  экономическихъ 
услов1яхъ.  Иначе  сказать,  нужно  оц'Ьнить  каждую  повинность  по 
среднимъ  м'Ьстнымъ  цФнамъ,  и  эти  цфны  принять  за  основаше. 
для  опред'Ьлен1я  размера  /енежнаго  сбора.  Но  собиран1е  нужныхъ 
для  этого  св'Ьд'ЬнШ  о  ц'Ьнахъ  на  трудъ,  матер1алы  м  пр.  до 
сихъ  поръ  еще  не  можетъ  считаться  вполн'Ь  удовлетворительнымъ. 

Наконецъ  самое  удовлетворен1е  потребностей,  исполнявшихся 
натурою,  по  обращен1и  натуральныхъ  повинностей  въ  денежные 
взносы,  можетъ  совершиться  всЬми  т1ми  способами,  каше  окажутся 
пригодными  по  свойству  потребности.  Словомъ,  тутъ  применимы 
т^-же  самые  способы  (какъ  —  наемъ,  подрядъ,  хозяйственное 
исполнен1е),  которые  употребляются  для  другихъ  м^Ьстныхъ  по- 
требностей, издавна  удовлетворяемыхъ  посредствомъ  мЪстныхъ  на- 
логовъ.  Натуральная  повинность,  обращенная  въ  денежную,  ста- 
новится м'Ьстнымъ  налогомъ  и  получаетъ  свое  м'Ьсто  въ  бюджете 
земскихъ  расходовъ. 

Въ  заключеше  скажемъ,  что  мы  ставимъ  натуральныя  повин- 
ности почти  наравне  съ  необходимымъ  зломъ,  которое  приходится 
терпеть  за  невозможностью  пока  его  устранить.  Въ  современномъ 
государств'^  равномерность  распред'Ьлен1я  всякаго  рода  обязан- 
ностей, повинностей,  сборовъ  между  гражданами  составляетъ  одно 
мзъ  важнМшихъ  услов1й  правильнаго  государственнаго  быта.  Щин- 
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ственннй  правильнв!,  удовлбтворяющ1Й  этому  у  слов]  ю  и  требо- 
ван1ямъ  науки  способъ  удовдетворбН1я  потребностей^  какъ  госу- 
дарственянхъ,  такъ  и  н'Ьстцыхъ,  представляютъ  только  налоги. 
Къ  этому  способу  удовлетворбН1Я  м^стныхъ  потребностей  мы  те- 
перь н  перейдемъ. 


ш. 

Главная  ц'Ьль  финансовой  науки  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 
язслФдовать  на  сколько  нужны  подати,  кашя  и  какъ  ихъ  устроить 
съ  наименьшимъ  обремвнен1емъ  для  платящихъ  и  какъ  получить 
ихъ  въ  разн'Ьр'Ь;  соотв^тствующемъ  потребности. 

Безъ  средствъ  и  безъ  правильно  составленнаго  бюджета  до- 
ходовъ  д'Ьятельность  мФстнаго  самоуправлен1Я,  очевидно,  не  только 
не  мохетъ  развиваться,  но  и  просто  существовать,  какъ  не  могло 
бы  существовать  безъ  средствъ  и  государственное  управлеше. 

Хозяйственная  свобода  мФстнаго  самоуправлен1я,  вытекающая 
изъ  прямаго  смысла  этого  слова,  даетъ^  повидимому,  поводъ  за- 
ключить, что  и  самые  способы  получен1я  необходимыхъ  ему  средствъ 
оно  вольно  определять  по  свОему  исключительному  усмотр'Ьшю. 
До  полная  свобода  земствъ  въ  этомъ  отношенш  допущена  быть 
не  можетъ  потому  уже,  что  Д'Ьятельность  его  зд'Ьсь  сталкивается 
съ  Д'Ьятельностью  государства,  тоже  пршскивающаго  себ^^  источ- 
ники дохода.  Поле,  на  которомъ  государство  и  земство  взимаютъ 
свои  доходы,  должно  быть  сл'Ьдовательно  размежевано;  должно 
быть  опред'Ьлено  закономъ,  какими  источниками  можетъ  пользо- 
.  ваться  земство  (равно  и  община),  как1е  должны  оставаться  за 
государствомъ,  т.  е.  за  общегосударственною  казною.  При  обра- 
щен1И  же  того  и  другаго  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  источникамъ 
должна  быть  указана  м'Ьра  пользован1я  ими — для  государства 
и  земства. 

Наконецъ  самые  пр1емы  для  получен1я  доходовъ  изъ  указан- 
ннхъ  въ  законе  источниковъ,  и  вообще  вся  техническая  сторона 
дЪла  могутъ  быть  предоставлены  усмотр^нш  м'Ьстныхъ  учреж- 
ден1й,  нодъ  общимъ  конечно  наблюденхемъ  правительства.  При 
этомъ  возникаете  опасеше,  что  явятся  чрезвычайная  пестрота  и 
безпорядочность  въ  мФстныхъ  сборахъ.  Но  опасенхе  это  нельзя 
не   признать   преувеличеннымъ:   слишвомъ  большому   разнообра- 

см^нп»  госуд.  пияхД.  I.  «О 
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8Ш  не  даютъ  мФета  достаточно  уже  установнвш!яея  общ1я  науч- 
ння  требован1я  относительно  устройства  надоговъ.  Некоторая  же 
разница  окажется  даже  полезною:  изъ  опытовъ  различннхъ  зеиствъ 
ножетъ  выработаться  общая^  испнтанная  система  н'Ьстннхъ  на- 
логовъ. 

Необходиинии  услов1яии  для  правильнаго  строя  зенскаго  хо- 
зяйства признаются  слФдующ1я:     . 

.1)  Существоваше  спещализированнаго  общественнаго  права, 
т.  е.  точно  и  строго  спецхализированнаго  законодательства  по 
каждоиу  изъ  верховннхъ  правъ  государства. 

2)  Ллца,  подлежащхя  и'Ьстнниъ  налоганъ,  предметы  и  ц'Ьли 
этихъ  налоговъ  должны  быть  определены  государственными  за- 
.крнами. 

3)  Местные  налоги  должны  быть  прямые;  раскладка  и  взи- 
ман1е  ихъ  должны  производиться  почетными  должностными  лицами^ 

при  сод'Ьйств1и  лицъ,  на  жаловапьи  состоящихъ.  1 

4)  Контроль  за  употребленхемъ  мЪстныхъ  податей  долженъ  при- 
надлежать исключительно  плательщикамъ  ихъ,  а  не  бюрократи- 
ческому учреждешю. 

Услов1я  8ТИ,  выведенный  Валькеромъ  ^)  изъ  изучен1Я  устрой- 
ства м'Ьстныхъ  налоговъ  въ  Англш  и  0.  Американскихъ  Шта- 
тахъ,  представляютъ  едва-ли  не  первую  попытку  преподать 
общш  основы  для  устройства  земскаго  хозяйства.  Не  сл'Ьдуетъ 
только  придавать  всЬмъ  этимъ  правиламъ  значен1я  категориче- 
скихъ  предписан1Йу  какое  повидимому  придаетъ  имъ  авторъ.  Если 
государства  континентальной  Европы  не  выработали  себЪ  такой 
спецхализащи  законодательства^  какая  существуетъ  въ  Англ1И, 
такъ  какъ  законодательства  ихъ  развивались  при  иныхъ  усло- 
В1яхъ,  ч'Ьмъ  англ1Йское,  то  съ  зтимъ  обстоятельствомъ  остается* 
лишь  примириться  и  нужно  строить  правила  самоуправлен1я  и 
устройство  мФстныхъ  финансовъ  на  м^отныхъ,  исторически  создав- 
шихся основахъ. 

Дал^е^   необходимо  конечнОу    чтобъ  самоуправлеше  въ  д^-^ 
тельности  своей  опиралось  на  законъ;  но  едва  ли  хорошо,    если' 
вм'Ьшательство  закона  будетъ  простираться  до  опред'6лен1я  само- 
малФйшихъ '  подробностей.  Такъ  наприм'Ьръ  законъ  долженъ,  ко- 
нечно,  указать  предметы  м^стнаго  в'Ьд'Ьн1Я;   лица^  подлежащая 


*)  '^а1ск€Гу  Ые  Ве\Ъ^Ьчепг9Мпщ  бее  81еиег^е8епд  ипй  йхеКивахвсЬе  81еиег- 
ге&гш.  1869,  стр.  79—80. 
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м'Ьстннкъ  налогамъ  и  т.  п.;  но  не  думаеиъ,  чтоба  увазантя  его 
ДОДАНЫ  были  идти  далФе  общихъ  основанМ.  Достаточно,  если 
законъ  укажетъ  лишь  на  главные  предиеты  кФстныхъ  раеходовъ, 
дабтъ  ихъ  общую  харавтериетиву^  не  отниная  к  собственной  инн- 
Ц1ативы  у  н^Ьстнаго  са]1оуправлен1я  въ  принятхн  на  свое  попе- 
чен1е  того  или  другаго  новаго  предмета.  Предиеты,  подлехащ1е 
Н']^стнн1ъ  налогамъ,  должны  быть,  вонечно,  увазаны  въ  завон^^; 
но  едва  ли  полезно,  чтббъ  онъ  безусловно  предписывалъ  ж  са- 
мые способы  обложен1я,  повазывалъ  бы,  вавой  систеиы  налоговъ 
держаться,  въ  вавой  м^рф  облагать  тотъ  или  другой  источнивъ. 
Мы  дуиаеиъ,  что  во  всявонъ  случа-]^,  рази'бры  обложенгя  и  про- 
центное отношен1е  между  обложен1емъ  различ^хъ  источнивовъ,  дол- 
1БНЫ  быть  предоставлены  усмотр'Ьн1ю  м'Ьстнаго  представительства. 

Неум'Ьстность  чрезмФрнаго  вм'Ьшательства  завона  въ  опред'Ь- 
лен1е  всЬхъ  подобныхъ  частностей  и  подробностей  понятна  нзъ 
того,  что  въ  хорошо  устроенномъ  саиоуправлен1и  интересы  всЬхъ 
классовъ  м'Ьстннхъ  жителей  обезпечены  на  стольво,  что  Н'Ьтъ  на- 
добности завонодателю  брать  ихъ  подъ  свое  особое  повровитель- 
ство,  выражающееся  въ  подробныхъ  предписашяхъ  относительно 
предметовъ  м'Ьстнаго  хозяйства,  разм^^ровъ  обложешя,  взаимнаго 
соотношензя  между  различными  источнивами  земсвихъ  сборовъ 
и  пр.  ^). 

Въ  Англ1и  право  м'Ьстнаго  обложен1я  строго  централизовано. 
Нивавой  м'Ьстный  налогъ  не  можетъ  бцть  взимаемъ  безъ  утверж- 
ден1Я  его  завонодательнймъ  автомъ;  общественныя  деньги  не  мо- 
гутъ  быть  употребляемы  па  что  либо  иное,  вромФ  именно  ува- 
занныхъ  или  дозволенныхъ  завономъ  ц'Ьлей.  Тоже  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ:  государство  опредФляетъ  спбсобы,  воторыми  об- 
щины должны  получать  потребныя  имъ  средства,  вав1е  пред- 
меты должны  подлежать  обложешю,  по  вавимъ  правиламъ.  На 
ватерив'Ь  Европы  въ  втомъ  отношенги  больше  свободы.  Въ  Прус- 
С1И,  наприм'Ьръ,  государство  предоставляетъ  общинамъ,  съ  согла- 
С1Я  администрацхи^  опред'Ьлять  повры1'1е  ихъ   потребностей  'Лшъ 


*)  Гнейстъ  указываетъ,  что  при  системе  автономхи  въ  распред^дешЕ  податей, 
отвошетд  очень  важвня  е  долговременння  опред11ЯК>тся  нлнутнниъ  настрое- 
шенъ  н  преобладан1емъ  известной  партш,  а  это  ведетъ  къ  переложен1Ю  подати 
снльннми  классами  на  слаб-ЬЙшхе.  Но  случай  этотъ,  къ  сожад^Н1Ю  не  р%дк1Й,  воз- 
моженъ  все-таки,  кажется,  только  при  неправильномъ  состав-Ь  м-Ъствыхъ  —  зех- 
скихъ  и  общиннмхъ  учреждешй,  дающемъ  возможность  такого  перев'Ьса  одного 
класса  жителей  надъ  другихъ  классомъ. 

10» 
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идн  другимъ  споеобонъ:  прибавочннки  сборами  въ  классной  иди 
дозеиедьной  податИ;  д'Ьлать  видоидХ'Ьнея1я  въ  этяхъ  Еакдадныхъ 

^  сборахЪ|  или  назначать  нозенельные  сборы  по  собственнннъ  оцЪн- 
ванъ  и  раскладкаиъ,  или  наконецъ  вводить  у  себя  подоходное 
обложеще. 

Примеры  изъ  жизни  и  порядвовъ  Англ1И  и  С.  Анериви  для 
Росс1и  не  годятся.  Характеръ  д'Ьятельности  государства  таиъ  со- 
вершенно иной.  Таиъ  стараются  достигать  государственнаго  един- 
ства не  созидан1еиъ  строгой  аднинистративной  централизащи,  а 
сосредоточешенъ  законодательной  власти  въ  однихъ  рувахъ.  Но  зато 
таиъ  деятельность  общества  въ  пред'1^лахъ  завона  совершенно  сво- 
'бодна;  адиинистрацк  не  навязывается  таиъ  съ  своииъ  рувовод- 
ствонъ,  а  тФнъ  нен'Ье  —  съ  принужденхемъ  дМствовать  по  ея  же- 
ланш.  НапротивЪ;  на  иатерив'Ь  Европы  законодательство,  пови- 
дциону,  даетъ  больше  свободы  дФйствхя  и'Ьстнынъ  органаиъ,  осо- 
бенно в*^  устройств'Ь  обложен1я;  но  эта  свобода  только  кажу- 
щаяся, такъ  какъ,  подъ  иредлогоиъ  предупрежденхя  злоупотребле- 
Н1Я  этой  свободой,  недостаточно  определенной  законоиъ,  ее  под- 
вергаютъ  почти  неограниченному  контролю  и  веяному  вмешатель- 
ству администрацш.-  Поэтому-то  определенхе  завономъ  различ- 
ныхъ  услов1й  и  отношешйу  вознивающихъ  въ  области  земскаго  фи- 
нансова.го  хозяйства,  необходимо,  какъ  гаранпя  отъ  неп^ошеннаго 
вторжен1я  бюрократическаго  усерд1я  въ  область  земской  и  общинной 
деятельности.  Но  въ  пределахъ  закона  деятельность  эта  должна 
быть  совершенно  свободна.  Истинная .  свобода  можетъ  процветать 
только  на  твердой  почве  права  и  закона.  Мы  стоямъ  только  за 
то,  что  законодательная  регламептащя,  какъ  сказано  выше,  не 
должна  идти  до  крайнихъ  пределовъ,  Законодатель  долженъ  оста- 
новиться именно  тамъ,  где,  по  общему  сознан1ю,  дальнейшее  вме- 
шательство его  было  бы  уже  стеснительнымъ  или  вреднымъ  для 
общества. 

Законъ,  видели  мы,  долженъ  обозначить  лица,  обязанный  нести 
местные  расходы.  Кто  же  долженъ  вообще  подлежать  этой  обя- 
занности и  кого  признаетъ  таковымъ  обыкновенно  законъ? 

Отвечая  на  первый  вопросъ,  мы  скажемъ,  что  субъектомъ 
земскихъ  податей  должно  быть  всякое  лицо  какъ  частное,  такъ  и 
юридическое,  пользующееся  местными  удобствами  лично  или  по 
своему  имуществу,  имеющее  нужду  въ  услугахъ  местнаго  само- 
управлен1я,   будетъ  ли  польза  отъ   этихъ    услугъ    прямая  или 

^  косвенная. 
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Следовательно  'доставлен1б  иФстному  еакоуправленш  средствъ 
для  осущбетвлен1Я  его  цФли  должно  бнть  обязанностью^  какъ 
владФльцевъ  собственности  въ  данной  н'Ьстностн,  такъ  и  всгысъ 
и^^стныхъ  обывателей,  хотя  бы  и  несвязанныхъ  еъ  нею  влад'Ь- 
н]еиъ  или  нроиышленныин  преднр1ЯТ1яи  и  т.  п. 

Мы  расшнряемъ  та&имъ  образонъ  понят1е  зенско-податнаго 
субъента  даже  дал'Ье  общепринятыхъ  ж  обыкновенно  указывае- 
ныхъ  въ  закон'Ь  пред'ЬловЪ;  неограннчнвая  это  поняпе  однянъ 
только  влад'Ьнгеиъ  бол'Ье  или  нен^е  прочною  собственностью, 
какъ  признакомъ  принадлежности  къ  данному  обществу^  н'Ьсту, 
округу  и  пр.  Если  относительно  государственныхъ  потребностей 
прининается  за  непреложное  правило,  что  каждый  гражданинъ 
долженъ  уд^ять  на  покрыт1е  ихъ  изв'Ьстную  долю  своего  до- 
хода, то  н^тъ  повода  отвергать  это  правило  и  по  отношен1ю 
къ  нФстнынъ  потребностяиъ.  Бакъ  въ  государственной,  такъ  и 
въ  зеиской  жизни  равно  несправедливо,  если  одни  лица  или 
классы  лицъ  пользуются  какими  либо  благами  насчетъ  другихъ. 
Для  чего  же  зд'^^сь  дв'Ь  м^ры,  одна  для  государства,  другая 
для  земства?  Какое  основанге  считать  мен'Ье  „земскимъ^  лицо, 
пшчЬшъ  невлад1(ющее  въ  данной  местности,  но  постоянно  жи- 
вущее въ  ней,,  пользующееся  всЬми,  доставляемыми  ею  услов1ями 
благосостоян1Я;  въ  известной  степени  сроднившееся  съ  своимъ 
м^Ьстомъ  жительства,  нер'Ьдко  горячо  сочувствующее  его  инте- 
ресамЪ;  —  ч'Ьмъ  лицО;  хотя  и  влад'Ьющее  тамъ  собственностью, 
но  &еживущее  тамъ  и  можетъ  быть  даже  никогда  незагляды- 
вающее  въ  свои  влад'Ьн1я? 

Правда,  что  владельцы  недвижимой  собственности  т'Ьсн'Ье 
связаны  съ  почетностью,  чФмъ  невладФльцы  —  уже  самымъ  фак- 
томъ  владен1я;  полезные  результаты  земской  деятельности  отра- 
жаются, какъ  говорятъ,  прежде  всего  и  съ  особенной  силою 
на  поземельной  собственности;  вследствге  этого  интересы  дан- 
ной местности  должны  быть  ближе  къ  сердцу  собственниковъ, 
ч^мъ  къ  прочему,  большей  частью  наплывному  населен1ю. .  Но  изъ 
этого  никакъ  еще  нельзя  заключать,  будто  прочее  населенхе^ 
неприкрепленное  такими  узами  къ  своему  местопребыващю,  ни- 
чемъ  не  обязано  местному  самоуправлен1Ю,  нисколько  не  заинте- 
ресовано ръ  местныхъ  делахъ,  въ  местномъ  благосостолн1и 
и  пр.  •  • 

Поэтому-то  выставляемая  нередко  за  образецъ  англ1Йская 
система    местныхъ    налоговъ,    привлекающая    къ   нимъ    только 
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однихъ  влад^льцевъ  недвижиностн  ^),  съ  теоретической  точки  8р'Ьн1я 
не  иодетъ  быть  признана  дравильною.  Изв'Ьстно  внрочеиъ,  что 
первоначальный  законъ  объ  аншйсвихъ  иФстныхъ  налогахъ  и 
не  ииФлъ  въ  виду  обложить  одну  только  позекельную  собствен* 
ность.  Это  явилось  ухе  .  впосл^дствш  ^).  Проч1а  евронейсвк 
законодательства  привлеваютъ  къ  и'Ьстннмъ  налоганъ,  бол'Ь^ 
или  кен^Ье,  вс^хъ  и'Ьстныхъ  жителей,  —  какъ  наприм^^ръ  фран- 
цузское и  прусское,  -  допуская,  для  м'Ьстннхъ  ц'Ьлей,  накладные 
сборы  со  вс^хъ  пряиыхъ  податей.  А  такъ  какъ  прямыя  подати^ 
въ  этнхъ  государствахъ,  постигаютъ  всякаго  гражданина,  исклю- 
чая зав'Ьдоио  б^дныхъ  и  т.  п.,  то  и  платежъ  н'Ьстныхъ  нало* 
говъ  л  ежить  таиъ  на  всЪхъ  иФстныхъ  жителяхъ.  У  насъ,  не- 
нормальность  нашей  податной  систены  вообще  —  отражается  и 
на  зенскоиъ  податнонъ  устройств!, '  лривлекающеиъ  къ  налогу 
одни^  классы  и  безпричинно  нетрогающенъ  друпе^  какъ  не  тро- 
гаетъ  ихъ  и  государственная  податная  система. 

Изъят1я  отъ  налоговъ  могутъ  быть,  какъ  они  везд'Ь  есть; 
но  въ  современномъ  государств!  и  обществ!  они  могутъ  быть 
только  всл!дств1е  неблагопр1ятныхъ  экономическихъ  обстоятельствъ 
н!которыхъ  лицъ^  какъ  частный  случай,  а  не  какъ  привиллепя 
для  ц!лыхъ  классовъ  гражданъ.  Привиллег1и  этого  рода  боль- 
шею частш  уже  пережили  причину,  давшую  имъ  основаше  и, 
существуя  въ  настоящее  время,  составляютъ  своего  рода  экс- 
плуатащю  однихъ  гражданъ  другими. 

Дал!е  представляется  вопросъ,  какого  рода  должны  быть 
местные  налоги?  Должны  ли  быть  они  однородны  съ  общегосу- 
дарственными или  представлять  собою  самостоятельную  систему 
м'Ьстнаго  обложеюя?  Изъ  чего  создать  такую  систему,  буде 
это  нужно?  Справедливо  ли,  что  местные  налоги  должны  быть 
только  прямые? 

Задача  заключается  очевидно  въ  томъ,  чтобъ  создать  пра- 
вильную  систему  м!стныхъ  налоговъ.  Но  что  такое  правильная 
система?  Ответы  получаются  различные,  смотря  по  тону,  бу- 
демъ  ли^  стремиться  къ  асуществлешю  только   абсолютной    пра- 

')  Въ  Великобритати  подчинена  местному  податному  обложешю  не  одна 
только  поземельная  собственность,  а  всякое  видимое,  ве111ественноб  (недвижимое) 
имуп^ество,  —  по  своеобразному  выражению  англ1нскаго  закоиодательства  (геа1 
ргорег^у),  —  находящееся  въ  данной  местности.  Ред, 

')  Кпев^  (01е  ве11е1нйе81еиегп  1о  Ёп^1а1га;  2е1исЬг.  Г.  (11е  8(аа(8^18Беп8сЬ. 
1855)  объясняетъ,  что  законъ  1601  г.,  служащ1&  осно1ваншмъ  для  всего  законо- 
дательства объ  общинныхъ  податяхъ,  им^^етъ  тотъ  сиыслъ,  что  къ  податямъ 
этимъ  должна  быть  привлекаема  и  движимая  собственность. 
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внльноетя,  т.  е.  общости  налоговъ^  соразкФряостя  ихъ  съ 
србдетваня  плательщЬковъ  и  т.  п.  удовлетворенш  основныхъ  тре/ 
бован11  теорШу  или  же  сверхъ  того  потребу емъ^  чтобы  услуги,  полу* 
чаеныя  плательщиками  отъ  государства  или  земства  >  взая^яъ  яхъ 
хертвъ,  бнля  бы  для  каждаго  равяоцЪянн  съ  зтяия  посл'Ьдяяня. 

Идея  равяов^с1я  между  платежемъ  и  получаемой  за  пего 
услугой  совершенно  логична.  Но  за  невозможностью  оц'Ьяять 
для  каждаго  отд'Ьльнаго  лица  зяачен{е  овазываемнхъ  ему  об- 
щественныхъ  услугъ,  приходится  искать  другихъ,  болФе  общихъ 
условШ.  Не  обращал  вниман1я  на  субъектявння  впечатл'Ьн1я 
отд^кльннхъ  лицЪу  финансовое  хозяйство  должно  им'Ьть  въ  виду 
лишь  требован1я  о^щахо  блага.  Частный  неправильности,  неко- 
торое несоотвФтствхе  жертвъ  отд^^ьныхъ  личностей  получае- 
мнжъ  имя  выгодамъ  -  неизб'Ьжны.  Но  если,  выполнены  общ1я 
теоретически  услов1я  хорошей  системы  налоге  въ,  то  можно  на- 
д^тьсяу  что  и  въ  частности  немнопе  будутъ  обижены.  Такъ, 
если  налоги  не  влекутъ  за  собой  вредныхъ  эвономическихъ  по- 
сл^дствхй,  какъ  вздорожан1е  продуктовъ,  сокращеше  производ- 
ства, об^днеше  народа  я  пр.,  то  такте  налоги  можно  см^^о  на- 
звать экономически  выгодными.  Отсутств1е  вредныхъ  посл^^дств1й, 
а  тФмъ  болЪе  присутствхе  хорошихъ  эвономическихъ  посл'Ьд- 
ств1й,  какъ  расширен1е.  производства  я  пр.^  указываютъ  я  на 
тОу  что  не  только  система  налоговъ  хороша,  но  что  я  самое 
употреблен1е  собранныхъ  ими  средствъ  —  производительно,  т.  е. 
содМствуотъ  развит1Ю  общаго  благосостолн1я.  А  это  даетъ 
поводъ  заключить,  что  общая  сумма  пользы  и  услугъ,  полу- 
чаемыхъ  гражданами  отъ  государства,  соотв'Ьтствуетъ  общей 
сумме  ихъ  жертвъ. .  Инаго^  бол^е  ^яснаго  признака  для  суждения 
о  достоинствахъ,  ^авъ  о'тдельныхъ  налоговъ,  такъ  я  ц^лой 
системы  яхъ,  мы  не  имеемъ.  Можно  даже  сказать,  что  нередко 
дуриыя  качества  налоговъ  возмещаются  для  общества  хорошимъ 
употреблен1емъ  собяраемыхъ  доходовъ. 

Эти  соображен1я,  кажется,  вполне  применимы  и  къ  земскому 
(также  и  къ  общинному)  финансовому  хозяйству.  И  не  видно^ 
почему,  какъ  настаяваготъ  некоторые,  въ  этомъ  хозяйстве  дол- 
женъ  преимущественно  иметься  въ  виду .  принципъ  соразмер- 
ности между  жертвой  и  услугой  ^).    Принципъ    этотъ    долженъ 


')  Это  начало  было  выставлено,  между  нрочимъ,  9-мъ  конгрессомъ  п*мец- 
кнхъ  эконокистовъ  въ  резолющяхъ  его  относительно  общиннихъ  налоговъ.  Ср. 
РаисЬег^  У1ег1еЦаЬгз8с11Г|Л  Е.  У()1к8УГ1г1Ь5сЬай  и.  СикигесьсЫсЫе.  1863,  П.  Также 
Nешп(тп^^  Б1е  рго(;ге5$1уе  Ёшкотшеиа(еиег.  1874. 
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бнть  осуществляеиЪу  на  сколько  можно,  во  всякоиъ .  финансовомъ 
хозяйств*,  отъ  самаго*  обширнаго  государственнаго  до  самого 
мелкаго  общиннаго. 

Штъ  сл'Ьдовательно  никакого  основан1в  утверждать^  будто 
одни  земсше  и  общинные  сборы  должны  подчиняться  правилу 
возмезд1Я  (веееп1е181ип§),  а  государственные  только  правилу 
невыхохден1я  за  пределы  платежной  способности  (Ье181ипд8- 
^Ы^кеК)  гражданъ. 

Правда,  ъъ  деятельности  земства  и  общины  преобладаетъ  хо- 
зяйственный длеиентъ^  т.  е.  тотъ,  который  наибол'Ье  требуетъ 
осуществлен1я  равнов'Ьс1я  между  жертвой  и  услугой;  но  и  тутъ  есть 
расходы,  относительно  которыхъ  принцинъ  возмезд1я  можетъ 
быть  осуществииъ  лить  въ  общемъ  своемъ  содержан1И;  а  не  въ 
частностяхъ.  НапрймЪръ  расходъ  на  врачебную  часть  долженъ 
каждому  обезпечйть  известную  сумму  санитарныхъ  услов1й;  тутъ 
принцинъ  соразм']^рности  жертвы  каждаго  съ  получаемой  услугой 
долженъ  быть  осуществленъ.  Но  возьмемъ  наприм']^ръ  учебную 
часть:  школа  нужна  обществу,  но  не  каждому  члену  его  въ 
данное  время,  и  сл^^довательно  въ  расход'Ь  на  учебное  дФло 
упомянутая  соразм'Ьрность  осуществлена  быть  не  можетъ. 

Нельзя^,  кажется,  сомн'Ьваться,  что  государство  нашего  вре- 
мени, земство  и  община  въ  такомъ  государств'^,  стараются 
употреблять  собираемые  ими  доходы  правильно  и' ц']^лесообразно. 
Устранеше  же  трудностей*,  зд'Ьсь  встр-Ьчающихся,  идетъ  т'Ьмъ 
усл^шн^е,  ч'Ьмъ  правильн'Ье  строй  государственныхъ,  земскихъ 
и  общинныхъ  учрецден1й,  ч'Ьмъ  равномФрн'Ье  и  полн^^е  пред- 
ставлены въ  нихъ  всЬ  классы  населешя,  ч'Ьмъ  меньше  возможенъ 
перев'Ьсъ  личныхъ  выгрдъ  однихъ  клаосовъ  над'ь  выгодами  дру- 
гихъ,  чФмъ  бол'Ье  всЬ  и  каждый  проникнуты  единою  великою 
заботой  о  благ'Ь  своихъ  согражданъ. 

Приходимъ  къ  тому  заключению,  что  н'Ьтъ  надобности  пр1ис- 
кивать  для  земскаго  хозяйства  кактя  либо  руководящ)я  начала, 
отличный  отъ  т'Ьхъ,  которыми  руководится  само  государство  бъ 
своемъ  финансовомъ  хозяйств'^;  что  если  и  можно  особенно  ука- 
зывать въ  земскомъ  хозяйств'^  на  соотв'Ьтствхе  жертвы  съ 
услугой,  то  единственно  потому,  что  зд*сь  это  соотв'Ьтств1е 
достижим'Ье,  ч'Ьмъ  въ  государственномъ  хозяйств*;  а  не  потому, 
что  оно  будто  бы  составляетъ  отличительное  свойство  земскаго 
хозяйства.    Свойство    это,    въ  предФлахъ    возможности,   должно 
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бнть  общинЪ;  какъ  для  государственвагО;  такъ  и  для  зенскаго 
хозяйства. 

Поеиотрииъ  теперь^  нельзя  ли  построить  систему  мЪстныхъ 
налоговъ  на  общихъ  научныхъ  основашяхъ.  Тутъ  прежде  всего 
предстонтъ  р']^шить  ропросъ:  должны  ли  и^Ьстнне  налоги  быть 
тождественны  съ  государственныни  или  различны^  т.  е.  должны 
ли  субъенты  и  ^  объекты  ихъ  быть  одни  и  т^-же  или  разные? 

Кто  долженъ  быть  зеисно-податнымъ  субъектонъ,  мы  уже 
сказали  выше.  Что  касается  санаго  устройства  земскаго  обложенхя, 
то  въ  этоиъ  отношен1и  практика  представляетъ  прии'Ьры,  какъ 
саностоятельны^ъ  системъ  и^стныхъ  податей,  такъ  и  прин^^ненхе 
системы  государственныхъ  податей  къ  местному  хозяйству. 

Тутъ  можно  различить  даже  три  системы  м'Ьстнаго  обложе- 
шя:  1)  самостоятельные  земск1е  налоги,  взыскиваемые  независимо 
отъ  государственныхъ  и  мало  им'Ьющ1е  съ  ними  общаго  въ  своемъ 
устройстве  (наприм^ръ  наши  земск1е  сборы  съ  земель  и  недви- 
жимыхъ  имуществъ);  2)  самостоятельный  же  жкспия  подати, 
труппируюпцяся  около  одной  основной  .местной  подати,  какъ 
исходной  точки  (англ1йск1е  м'Ьстные  налоги,  раскладываемые  по 
даннымъ  налога  для  бЪдныхъ  —  роог-га1е);  3)  местный  подати, 
взимаемый  одновременно  съ  государственными,  въ  вид^  наклад- 
наго  процента  при  этихъ  послФднихъ  (какъ  во  Франц1И,  Бельг1и, 
Прусс1и)  ^).  Съ  другой  стороны,  въ  литератур*  встр-Ьчаемъ 
предложен1я  зам'Ьнить  существующтя  системы  м^^стныхъ  податей, 
етрадающ1я  значительными  неудобствами  и  несовершенствами, 
одною   общею  системой  м^стныхъ  подоходныхъ  налоговъ.- 

Каждый  изъ  этихъ  способовъ  пр1обрФтен1я  средствъ  для  по- 
крыт1я  мЪстныхъ  расходовъ  им'Ьетъ  сдои  удобства  и  неудоб- 
ства, свои  достоинства  и  недостатки.  Если  и  не  мечтать  о  за- 
м'Ьн*  всЬхъ  налоговъ  какимъ  нибудь  однимъ  общимъ  налогомъ,  то 
все  же  вполне  разумно  желать  возможнаго  упрощен1я  системъ  нало- 
говъ. Забота  о  такомъ  упрощен1И  должна  быть  несомненно  одною 
изъ  главныхъ  заботъ  всякаго  д^льнаго  финансоваго  управлен1Я. 

Съ  8Т0Й  точки  зрен1Я   объединоше,   отождествлеше   системы 


')  Впрочемъ  н'Ьиецюя  государства  не  держатсл  такъ  строго  разъ  принятой 
свстеиы^какъ  Францш  и  Ангш.  Такъ  наприи'Ьръ  въ  Внртенберг'Ь  признано  быю 
вео^^ходкхниъ  сверхъ  поземе1ьной  и  промысловой  общяввыхъ  податей  ввести  еще 
подоходную,  отдельную  отъ  государственной  подоходной  подати.  Въ  Баден'Ь  н-1- 
которые  объекты  привлекаются  къ  местному  налогу  лишь  въ  рази'Ьр'Ь  пользы,  по- 
лучаемой НИН  отъ  х^стныхъ  учрежден1й,  а  не  по  общему  государственному  прин- 
ципу —  платежной  способности. 
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хФстныхъ  налоговъ  съ  системой  налоговъ  государственннхъ  пред-  ' 

стаыяется,  повидиному,  ведикииъ  шатоиъ   впередъ  въ  зекокоиъ  ! 

финансовомъ  быту.  Но^  вникая  глубже^  не  трудно  уб'Ьдиться,  что 
такое  приведен1е  къ  одному  знаменателю  не  даетъ  еще  ручатель- 
ства въ  томъ,  что  система  м'Ьстннхъ  финансовъ  получить  черезъ 
это  дМствительное  улучшеше. 

Во-первнхъ,  вс^^  существующ1Я  системы  государственныхъ  сбо- 
ровъ  еще  далеки  отъ  совершенства.  Еакъ  хе  р^^шиться  навязать 
местному  финансовому  самоуправлен1ю  систему^  которая  можетъ 
быть  даже  хуже  той^  къ  которой  оно  давно  уже  привыкло ,  съ 
которой  оно  уже  освоилось  настолько,  что  недостатки  ея  стали 
малоощутительны  для  подлежащихъ  лицъ?  Это  значило  бы  гро- 
моздить ошибку  на  ошибку.  Вс^Ь  недостатки  государственной  си- 
стемы повторились  бы  и  въ  м!Ьстныхъ  налогахъ.  ТФ  же  лица^  на 
которых'ь  наибол!Ье .  отражаются  недостатки  государственной  си- 
стемы налоговъ,  вынуждены  были  бы  еще  вторична  испытывать 
ихъ  въ  мФстныхъ  сборахъ.  Еонечно,  и  при  различ1и  сйстемъ 
обложен1я  государственн{1го  и  земскаго,  можетъ  случиться  совпа- 
дете недостатковъ  той  и  другой,  во  вредъ  однимъ  и  тФмъ  же 
плательщикамъ;  но  зато  тутъ  ъозможенъ,  по  крайней  м(р(,  и 
противоположный  случай,  что  лицо,  пострадавъ  въ  одномъ  на- 
лог^^,  получить  н^Ькоторое  облегчен1е  въ  другомъ. 

Во-вторыхъ,  не  надо  забывать,  что  въ  отечестве  наклад- 
ныхъ  м^Ьстныхъ  сборовъ  {сепйтев  а(1(1Шо1ше18),  во  Франц1и,  су- 
ществуетъ  особый  взглядъ  на  значен1е  общины  и  департамента, 
взглядъ,  которымъ  система  эта  совершенно  оправдывается.  Во 
Францш  община  и  департдментъ  —  не  самостоятельные  орга- 
низмы, а  только  админлстративныя  (почти  географичесюя)  под* 
разд^^ешя  государства  и  бюрократическаго  управлен1я;  финансы 
ихъ  составляютъ  какъ  бы  средство  пополнешя  государственнаго 
бюджета.  Сл'Ьдовательно  н'Ьтъ  имъ  и  повода  претендовать  на  свою 
собственную  систему  налоювъ. 

Въ  пользу  системы  накладныхъ  м'Ьстныхъ  сборовъ  приводится 
впрочемъ  довольно  в'Ьск1й  доводъ:  предполагается,  что  государ- 
ственная система  налоговъ  достигла  уже  достаточной  степени  со- 
вершенства. Доводъ  этотъ  точно  ум'Ьстенъ  тамъ,  гд^^  система  го- 
сударственныхъ налоговъ  соотв'Ьтствуетъ  требован1ямъ  науки,  а 
м^^стные  налоги  приходится  создавать  вновь.  Такъ  и  было  съ 
французской  системой  налоговъ,  созданной  въ  конц'Ь  прошедшаго 
стол'Ьт1я;  система  эта  была  признана  тогда  непогрешимою;  есте- 
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етвенно  было,  (по  пословице  „отъ  добра  добра  не  ищуть"")  раепро- 
етрашть  ее  ж  на  м'Ьстиые  финансы^  хотя  для  нихъ  существовали 
своя  ,, ненаучный'',  сл^Ьдовательно  негодння  системы.  Д'Ьло  въ 
томъ  однако^  что  истинно-научной  системы  налоговъ  ни  одно 
государство  еще  не  имФеть;  да  и  сама  наука  еще  не  установила 
такой  системы.  Существующ1я  на  практик'Ь  системы  налоговъ  раз- 
вивались, —  ва  исключенхемъ  французской  и  отчасти  прусской,  — 
исторически,  какъ  развивались  »  системы  земскихъ  налоговъ. 
Отчего  же  ненрем'Ьнно  полагать,  что  эти  посл'Ьди1я  хуже  первыхъ? 

Некоторые,  оставляя  въ  сторон'Ь  зти  нрактическхя  соображе- 
в]я,  выводить  необходимость  однородности  системъ  государствен- 
ныхъ  и  мАстныхъ  налоговъ  изъ  нрииимаемаго  ими  за  акс10му 
тождества  ц'Ьлей  государства,  земства  и  общины.  Если  и  согла- 
симся съ  этимъ,  то  все  же  изъ  однородности  цЪлей  нельзя  вы- 
водить необходимости  тождества  средствъ  для  мхъ  достижешя. 
Точно  также  какъ  изъ  различ1я  ц'Ьлей  нельзя  заключать  о  неиз- 
бежности различ1я  въ  средствахъ  ^).  Одни  теоретичесх1я  сооб- 
ражен1я  туть  недостаточны,  такъ  какъ  многое  въ  этомъ  отно- 
шешя  зависитъ  отъ  историческихъ  н  М'Ьстныхъ  услов1й,  равно 
какъ  и  отъ  практическихъ  удобствъ. 

На  нашъ  взглядъ  существенная  причина  необходимости  разли- 
Ч1Я  между  системою  государственннхъ  и  системою  м'Ьстныхъ  на- 
логовъ та,  что  ноел'Ьдн1е  должны  взиматься  съ  источниковъ,  въ 
данной  местности  существующихъ,  тогда  какъ  государственные 
налоги  уоадаютъ  на  всЬ  вообще  источники,  гд^  бы  они  ни  на- 
ходились. Хотя  тФ  и  друпе  источники  большею  часпю  одни  и 
т^же^  но  государственное  обложен1е  относится  къ  нимъ  повсюду 
довольно  однообразно,  тогда  какъ  местное  обложен1е,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  можетъ  избрать  тотъ  или  другой  объектъ  гла- 
вныиъ  въ  своей  системе.  Во  всякомъ  случа'Ь,  навонецъ  система 
налоговъ  м'Ьстныхъ  мен^е  сложна,  чФиъ  система  государственныхъ 
налоговъ;  ибо  не  въ  каждой  м'Ьстности  существуютъ  всЬ  тЪ  объ- 
екты, которые  облагаются  государствомъ;  да  сверхъ  того,  госу- 
дарство не  вс^  объекты  нозволяетъ  делать  вм^ст'Ь  и  объектами 
нАстныхъ  налоговъ. 

Юкоторые  объекты  оказываются  такимъ  образомъ  нодлежа- 


^)  Ср.  В1ип18сЫ1,  8иа18гесЫ,  4  изд.  П,  сгр.  466.  —  ГаисНег,  У1ег1еЦаЬг8- 
8сЬпй.  Г.  V.  1У.  Ки11игве8сЫсЬ|е  1667,  Вд,  XIX:  УегНапсИипвеп  йез  9  Коп^^гез. 
вев  дет  Ус1к81ги1Ье. 
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щиии  и  гоеударственннмъ,  и  н^^стнниъ  налогамъ.  Справедливо  и 
такое  двойственное  обложен1е  однвхъ  и  т'Ьхъ  хе  источнивовъ? 
Говоря  строго,  если  иы  стоииъ  за  особую  сиетеиу  и^Ьстннхъ  на 
логовъ,  то  9Т0  должна  бы  быть  систеиа  совершенно  отд^^льная, 
не  только  по  способаиъ  обложен1я,  но  и  по  податныиъ  объектаиъ. 
На  д^л^Ь  встр']^чаеиъ  однако  не  то:  есть,  правда,  объекты,  соб- 
ственно принадлежащхе  къ  числу  предметовъ  н'Ьстнаго  обложен1я; 
но  большею  частш  это  т^^-же  «объекты,  что  и  въ  государствен- 
ныхъ  налогахъ.  Хотя  такое  сугубое  паденхе  налога  на  одинъ  и 
тотъ  же  иеточникъ  им'Ьетъ  свои  неудобства  и  какъ  бы  подры- 
ваетъ  самостоятельность  системы  мФстныхъ  налоговъ,  но,  если  оба 
налога  въ  совокупности  не  превышаютъ  податной  силы  пред- 
мета, то  б'Ьда  не  велика.  Въ  Англ1и,  наприм'Ьръ,  важИ'Ьйш!^ 
объектъ  м^Ьстныхъ  налоговъ  есть  поземельная  собственность;  но 
она  несетъ  въ  то-же  время  и  государственный  поземельный  на- 
логъ;  причемъ  оба  эти  налога  вм'Ьст^  остаются  еще  значительно 
ниже  д-Ьйствительной  податной  силы  тамошней  поземельной  соб- 
ственности. Во  Франц1и  и  Пруссш  поземельная  собственность 
несетъ  на  ееб'Ь  государственный  поземельный  налогъ  и  прибавоч- 
ный процентъ  м^^стнаго  налога. 

Существован1е  отд-бльной  системы  м'Ьстныхъ  налоговъ,  съ 
особыми  для  нее  податными  объектами  было  бд  весьма  жела- 
тельно. Устранилась  бы  черезъ  это  всякая  возможность  къ 
столкновенш  фискальныхъ  и  другихъ  интересовъ  центральной 
администращи  съ  интересами  земства;  исчезли  бы  для  прави- 
тельства поводы  ст'Ьснять  ч'Ьмъ.бы  то  ни  было  финансовую  Де- 
ятельность земства  и  т.  д. 

Но  осуществима  ли  такая  самостоятельная  система  м'Ьстныхъ 
налоговъ?  Есть  ли  для  нея  достаточное  число  и  довольно  обиль- 
ныхъ  источниковъ  дохода,  еще  свободныхъ  отъ  государственнаго 
обложен1я?  Таше  источники  есть,  но  большею  часпю  они  мало- 
важны; потому  бозъ  обложетя  источниковъ,  уже  затронутыхъ 
казенными  налогами,  обойтись  нельзя.  Разв'Ь,  что  государство 
поступится  н'Ькоторыми  источниками  въ  пользу  земскаго  обложе- 
Н1Я.  Шкоторые  изъ  поборниковъ  самостоятельности  м^Ьстныхъ  на- 
логовъ, желая  установить  систему  ихъ  во  всей  чистот'Ь,  идутъ 
дальше  осуществлешя  .подобной  сделки  между  государствомъи 
зеиствомъ;  они  указываютъ  на  такой  предметъ  обложен1Я,  кото- 
рый долженъ  быть  по  ихъ  мн^нш  единственно  м'Ьстнымъ  объ- 
ектомъ  налога.    Объектъ  этотъ,  по  ихъ  мн!Ьн1Ю,  —  земля,  какъ 
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потону,  что  вс^&  местные  интереса  будто-бн  еовпадаютъ  еъ  инте- 
ресами н']^стнаго  зеилевлад^^н1я,  какъ  бы  входатъ  в:ь  идоть  и 
кровь  его;  такъ  и  потону,  что  поземельный  налогъ  въ  земскихъ 
руаах1^  обыкновенно  бываете  гораздо  доходнее,  нежели  въ  ру- 
кахъ*  правительства  ^). 

Иные  смдгчаютъ  это  требоваше,  говоря^  что  поземельная 
собственность  преимуи^ественно  должна  быть  привлекаема  къ 
мФстнымъ  налогамъ,  но  допускаютъ  существоваше  и  другихъ  на- 
логовъ,  которые  напримФръ  въ  старой  Германш  распределились, 
старан1ями  землевлад'ЬльцевЪу  между  всФми  членами  общинъ,  въ 
видЪ  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  потреблешя^  посл^  упад- 
ка ц'Ьръ  на  земли  всл'Ьдств1е  ЗО-тил^Ьтней  войны. 

Очевидно^  что  исключительное  обременеше  однихъ  землевла- 
д^льцевъ,  или  и  вообще  влад'Ьльцевъ  недвижимой  собственности 
местными  налогами,  было  бы  только  тогда  справедливо,  когда  бы 
можно  было  доказать,  что  одна. только  эта  собственность  поль- 
зуется вообще  услугами  и'Ьстнаго  самоуправлен1я.  Но,  какъ  было 
уже  зам'Ьчено  выше,  услугами  этими  пользуются  всЬ  местные 
жители,  даже  и  временно  пребывающхе  въ  данной  местности;  и 
еъ  другой  стороны  не  каждая  услуга  земства  или  общины  не- 
пременно полезна  влад^^льцамъ  недвижимости.  Было  бы  следо- 
вательно несправедливо  предоставлять  однимъ  пользоваться!  вы- 
годами насчетъ  другихъ. 

Справедливо  говорятъ,  что  вследств1е  развит1я  м'Ьстнаго  бла- 
гоустройства возрастаетъ  ценность  недвижимой  собственности, 
что  на  ней  тавимъ  образомъ  прямо  отражаются  результаты  по- 
лезной деятельности  мёстнаго  самоуправлен1я.  Но  зато  она  же 
прежде  другихъ  источниковъ  народнаго  дохода  терпигь  рискъ 
и  потери  въ  ценности  при  не1$лагопр1ятныхъ  обстюятельствахъ. 
Движимая  собственность  легче  изб^гаетъ  подобный  потери. 

Наконецъ,  не  безъ  основац1я  можно  полагать,  что  слишвомъ 
ВНС0В1Й  налогъ  на  недвижимость  (въ  качестве  единственнаго 
неетнаго  налога  онъ  долженъ  быть  высокъ,  чтобъ  покрыть  всЬ 
земск1е  расходы)  будетъ  сопровождаться  последств1ями,  противо- 
положными ожидан1ю:  онъ  будетъ  переложенъ  собственниками  на 


^)  Къ  приверженцаиъ  этого  взгляда  принадлежитъ  въ  особенности  ГнеЙстъ 
(ср.  его  соч.  объ  ангх1&СЕонъ  самоуправлен1Н  н  соч.  Уеп^гЛ^пп^,  Зпъ^^  ипЛ 
ВесЬ(81ге^).  Въ  Англш  однако  нв^нхе  его  не  вс^  разд^яютъ.  Скор'Ье,  можно 
сказать,  тамъ  смотрятъ  на  обхожеше  одной  т181Ь1е  геа1  ргорег1у  въ  общине, 
какъ  на  исторически  утвердившееся  зло.  Ср.  Наск^  7иг  КеГопп  ^ев  Оете1пс1е- 
8(еаепге8еп8  1п  МГйг^ешЪег^,  въ  2е1исЬг.  Г.  д\е  ^езатт^е  $(аа(^188еп8сЬаА,  1872^ 
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лицъ,.  ин^Ьющпъ  съ  НИКИ  дЪдо  —  еъенщиЕОвъ,  жильцовЪ;  поку- 
пателей зенлед^^льческЕХЪ  произведенШ  и  пр.  и  такииъ  обра- 
зо1ъ,  основная  инсль  еоередоточен]я  нФс^'ннхъ  налотовъ  на  не- 
движимой собственности  будетъ  извращена. 

Отдавая  предночтбН1е  самостоятельной  систем^^  м'Ьстныгь.  на- 
логовъ  м  не  соглашаясь  признавать  поземельный  налогъ  за  един- 
ственный земсЕ1й  налогъ^  посмотримъ  теперь,  изъ  какии  состав- 
ннхъ  частей  могла  бы  быть  построена  система  мФстныхъ  на- 
логовъ? 

Мы  признали,  что  плательщиками  м'Ьстныхъ  налоговъ  должны 
быть  ь(Л  м^^стные  жители,  какъ  участники  въ  поль80ван1и  вы- 
годами, доставляемыми  самоуправленхемъ.  Система  м^^стныхъ  на- 
логовъ должна  отвечать  этому  требован1Ю.  Но  создавать  новые 
налоги  въ  наше  время  мудрено,  въ  виду  того,  что  всФ  возмож- 
ные источники  ихъ  уже  затронуты  государственными  налогами. 
Трудно  ожидать  также,  чтобъ  при  современномъ  положеши  фи- 
нансовъ,  государство  решилось  уступить  земству  какхе.либе  изъ 
свеихъ  налоговъ  ^).  Остается  следовательно  разсмотр'Ьть,  вак1е 
именно  изъ  существующихъ-  налоговъ  наиболее  пригодны  испол- 
нять обязанность  налоговъ  м'Ьстныхъ. 

Понятно,  что  прежде  всего  налоги  эти  должны  соответство- 
вать ^)бщимъ  теоретическимъ  услов1ямъ  хорошаго  налога.  Изъ 
двухъ  обширныхъ  отдФловъ,  —  налоговъ  прямыхъ  и  Еосвенныхъ, 
теор1я  отдаетъ  решительное  предпочтете  налогамъ  пряиымъ;  но 
следуетъ  ли  изъ  этого,  что  местное  обложеше  должно  ограни- 
чиваться одною  прямою  формою  налоговъ? 

Косвенные  налоги,  что  ни  говорятъ  о  нихъ,  имеютъ  между 
прочимъ  то  весьма  важное  качество,  что  посредствомъ  ихъ  есть 
возможность  облагать  действительно  все  классы  населен1я;  тогда 
какъ  большинство  прямыхъ  налоговъ  даютъ  возможность  обла- 
гать только  лицъ,  владеющихъ  какою  либо  видимою  собствен- 
ностью. Точнее  сказать,  изъ  всехъ  прямыхъ  налоговъ  только 
два:  самый  несовершенный — поголовный  и  самый  совершенный— 
подоходный  —  даютъ  возможность  облагать  всехъ  и  каждаго. 

Не  взирая  однако  на  возможность  привлекать  посредствомъ 


^)  Наше  отечество  нахоХ^тся  въ  особенно  удобнокъ  по1ожен1Я  для  создавая 
самостоятельной  системы  м^стяыхъ  налоговъ:  у  насъ  н^тъ  пока  настоящаго  го- 
сударствеянаго  поземельнаго  налога;  этотъ  -налогъ  я  можетъ  лечь  всецело  въ 
освоваше  нашей  системы  земскяхъ  налоговъ.  Къ  этому  коренному  налогу  могутъ 
примкнуть  потомъ  некоторые  друпе  налоги  зеискаго  характера.  (См.  объ  этомъ 
между  прочимъ,  1^  Я.  Везобразоеа,  Земск1я  Учреждешя  и  Самоуправлете). 
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косвенннхъ  налоговъ  вс^^хъ  вообще  н^Ьетннхъ  жителей  къ  уча- 
стш  въ  раеходахъ  на. земское  хозяйство,  жв  останавливаемся 
передъ  вопросомъ  о  возможности  осуществден1я  системы  мФет- 
ннхъ  Босценннхъ  налоговъ.  Действительно ,  прим'Ьнеше  ихъ  въ 
качестве  земсвихъ  налоговъ  ^два  ли  гд'Ь  имФетъ  м'Ьсто;  въ 
качестве  же  общинннхъ  (городскихъ)  налоговъ  они  вннол- 
няютъ  свое  назначеше  съ  усп^хомъ,  хотя  въ  последнее  время^ 
подъ  вл1ян1емъ  ув^щаюй  науки,  вачинаютъ  выходить  изъ  упо- 
треблен1я  ^).  Какъ  дежапЦе  на  предметахъ  потреблен1Я9  требуя 
для  себя  разныхъ  предупредительныхъ  и  вонтрольныхъ  мФръ, 
налоги  эти  ставятъ  значительння  препятств1я  свободному  разви- 
тш  торговаго  и  промышленнаго  движенхя.  ЧЬшъ  больше  будетъ 
отд&ЕЬНыхъ  областей  взиман1я,  ткшъ  больше  будетъ  пренятств1й 
для  экономическаго  развит1я  народа.  Это  возвратило  бы  насъ 
къ  среднев'Ьковымъ  порядкамъ,  когда  каждая  община,  не  только 
11ровинц1я,  замыкалась  отъ  другихъ,  строго  соблюдая  свои  ложно 
понятые  промышленные  и  фискальные  интересы. 

Существованхе  земскихъ  косвенныхъ  налоговъ  повело  бы  не 
къ  отграничешю  нФкоторыхъ  только  общинъ  отъ  окружающихъ 
н^стностей  кон']фольною  чертою,  а  къ  созданхю  ц'Ьлой  сЬти  та- 
ноженно-акцизныхъ  перегородокъ  губернскихъ  и  уФздныхъ.  Трудно 
н  представить  себе  то  страшное  стЬснеше  всего  экономическаго 
Ч$ыта  государства,  какое  могло  бы  возникнуть  при  совм^стномъ 
еуществоваши  государственныхъ,  губернскихъ,  у^здныхъ  и  го- 
родскихъ  косвенйыхъ  налоговъ. 

Вообще,  косвенные  налоги  такая  форма  обложен1я,  которая 
только  и  можетъ  быть  допущена  въ  вид'Ь  общегосударственной 
формы  обложен!я.  Применяясь  на  обширномъ  пространстве  це- 
даго  государства,  съ  соблюден1емъ  единства  въ  своемъ  устрой- 
ств!, косвенные  налоги  до  некоторой  степени  утрачиваютъ  свои 
неудобства.  Но  иное  дФло,  когда  каждая  провинц1я  была  бы 
отделена  отъ  соседнихъ  провинцШ  контрольною  чертой.  Подоб- 
ное положеше  невыносимо  н«  только  для  провинц1й  одного  и  того 
же  государства,  но  даже  для  самостоятельныхъ  государетвъ,  ммею- 
щихъ  схож1е  9кономичбск1е  интересы.  Это  доказывается  особенно 
наглядно  возникновешемъ  Немецкаго  Таможеннаго  (Зоюза  и  не- 
еколькихъ  отдельныхъ  акцизныхъ  союзовъ  немецкихъ  государетвъ. 


1)  Во  Фравц1н,  за  посд'Ьдше  годы  появилось  множество  сочинешй,  яаправ- 
1евяыхъ  противъ  осйго!.  Бъ  Бедьгш  ос(го18  отм-бненн  съ  1860  года.  Въ  Гер]1ав1и 
тоже  распространяется  настроенхе  противъ  городскихъ  акцизовъ. 
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Соображбн1я  эти  ориводять  бъ  заключенхю,  что  косвенные 
налоги  не  только  не  должны,  но  и  не  могутъ  быть  допущены  въ 
состав'Ь  системы  м'Ьстныхъ  налоговъ,  въ  вачеств'Ь  самостоятель- 
ныхъ  налоговъ.  Но  несоинЪннОу  что  взииаше  ихъ  в!^  вид'Ь  на- 
кладнаго  процента  къ  государственнымъ  косвенаыиъ  налогаиъ 
или  просто  уступка  государствоиъ  некоторой  доли  дохода  отъ 
атихъ  налоговъ  въ  пользу  земства  были  бы  весьма  важннмъ  лод- 
спорьемъ  для  земскаго  хозяйства.  Такая  устуцка  со  стороны  го- 
сударства, по  нашему  мнЪн1ю^  обусловливается  даже  простымъ 
чувствомъ  справедливости:  доходность  косвенныхъ  налоговъ  за- 
виситъ  отъ  степени  довольства  и  благосостоян1я  потребителей 
обложенныхъ  предметовъ,  а  сод1кйств1е  этому  благосостоян1ю  есть 
существенная  задача  м^Ьстнаго  саиоуправлешя. 

Устранивъ  косвенные  налоги  изъ  числа  сацостоятельныхъ  со- 
•ставныхъ  частей  искомой  нами  системы  м'Ьстныхъ  налоговъ,  мы 
приходимъ  такимъ  образомъ  къ  выше  приведенному  поло2ен1ю, 
что  система  м'Ьстныхъ  налоговъ  должна  состоять  изъ  налоговъ 
прямыхъ. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  представляется  мысль  разложить  всю 
потребную  на  м^Ьстныя  нужды  сумму  на  мФстнцхъ  жителей,  въ 
видф  налога  поголовнаго  или  личнаго.  Практика  д'Ьйствительно 
представляетъ  примеры  такого  личнаго  обложешя,  —  какъ  на- 
прим'1ръ  въ  н'Ькоторыхъ  общинахъ  въ  Герман1И  (Виг^ег81еиег, 
^^оЪп8(еиег);  наши  подушные  земск1е  сборы  представляли  до 
некоторой  степени  подобнаго  же  рода  обложен1е. 

Земсшй  личный  налогъ  им'Ьетъ,  конечно,  вс^^  тЬ  же  неудоб- 
ства, что  и  государственный.  Не  говоря  уже  о  поголовномъ  на- 
лог^^,  смягченная  форма  личнаго  налога  —  подушная  подать  и 
классный  налогъ  —  все-таки  не  составляетъ  равномФрцаго  обло- 
жешя, такъ  какъ  этотъ  налогъ  движется  въ  пред'Ьлахъ  заранее 
опред'Ьленныхъ  окладовъ,  подъ  которые  не  всегда  удается  под- 
вести совершенно  в'Ьрно  податную  силу  плательщика.  А  ч1^мъ'^ 
больше  эта  посл'Ьдняя  принимается  въ  уважеше  при  раскладк'Ь 
личнаго  налога,  т'Ьмъ  больше  онъ  облекается  въ  форму  налога 
нодоходнаго  О- 


^)  Классный  ваюгъ  (въ  томъ  вид-Ь  какъ  онъ  напр.  существуетъ  въ'ГГруссш 
и  былъ  проектированъ  Московскихъ  зекствоиъ  для  зам-Ьны  государственной  по- 
душной подати)  не  заслужнваетъ  такого  строгаго  осуждешя,  въ  особенности  по- 
тому что  онъ  составляетъ  самый  правтичесиВ  переходъ  къ  подоходной  податя 
(такъ  и  было  въ.  Пруссш).  Ред. 
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Устраняя  личные  налоги,  какъ  неудобные  я  несовреиеннке, 
приюдямъ,  БЪ  необходикобти  поииущественнаго  облохен1я.  Въ 
соетавъ  его  войдетъ:  1)  обложеше  доходовъ  недвижимо&  соб- 
ственности; 2)  обложен1е  промысловаго  дохода.  Этими  налогами 
два  важнМш1е  Еласса  иФстныхъ  жителей  будутъ  уже  иривлечены 
ЕЪ  земскому  Д'Ьлу.  Но  помимо  влад'Ьльцевъ  недвижимости  и  яро- 
нншленниковъ  есть  еще  друпя  лица  и  друг1е  классы,  которые 
тоже  должны  войти  въ  нашъ  податной  списокъ.  Бакимъ  обра- 
зомъ  заставить  и  ихъ  нести  свою  лепту  на  земск1Я  нужды? 

7  государства,  для  привлечен1Я  воьхъ  къ  налогамъ,  есть 
многосложная  система  налоговъ,  своего  рода  сЬть,  въ  которую 
каждый,  за  немногими  исключбН1ями,  непременно  попадаеть.  Зем- 
ство не  ям^еть  въ  своемъ  распоряжен1и  подобной  сЬти,  т'Ьмъ  бо- 
л^е,  что  мы  не  признаемъ  за  нимъ  правъ  на  взимайте  косвен- 
ннхъ  яалоговъ,  представлдющихъ  собою  наибол'Ье  тФсныя  и  за- 
путанный петли  этой  сФти. 

Еакимъ  же  инымъ  налогомъ  можно  затронуть  всЪ  остальные 
классы  мФстныхъ  жителей?  Возможность  эта  дается  только  однямъ 
налогомъ  подоо1^однымъ. 

Но  подоходный  налогъ  способенъ  применяться  ко  вс^мъ  ви- 
данъ  доходовъ.  Нельзя  ли  поэтому  слить  отдельные  виды  пря- 
мыхъ  налоговъ  въ  одинъ  налогъ  подоходный  и  на  немъ  по- 
строить систему  земскихъ  финансовъ? 

Всеобщая  подоходная  подать,  берущая  изъ  чистаго  годоваго 
дохода  каждаго  гражданина  известный  определенный  процентъ 
на  государственный,  8емсБ1я  и  проч1Я  надобности,  осуществила  бы 
собою  идеалъ  обложен1я.  Дело  останавливается  лишь  за  практи- 
ческими трудностями  устройства  такой  подати.  Ниже  мы  пред- 
етавимъ  подробное  разсмотренхе  подоходнаго  налога  въ  качестве 
земскаго,  а  теперь  пока  остановимся  на  той  группе  налоговъ, 
которая  при  существующемъ  порядке  вещей  удобно  можетъ  быть 
применена  и  отчасти  применяется  въ  местномъ  финансовомъ  хо- 
зяйстве. 

Не  мешаетъ  однако  остановиться  здесь  на  одномъ  требо- 
ван1и,  высказываемомъ  некоторыми,  какъ  относительно  налоговъ 
государственныхъ,  такъ  и  местныхъ:  это  —  чтобъ  система  на- 
логовъ состояла  изъ  налоговъ  непереложииыхъ,  т.  е.  остающихся 
на  первомъ  плательщике.  Но  желайте  создать  систему  обложешя 
изъ  такихъ  налоговъ,  кажется,  не  затрудняясь  можно  отнести  въ 
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разрядъ  же1ан1й  неиеполнииыхъ.  Д'Ьвствительно^  назнваютъ  ^) 
два  налога,  якобы  не  переложимне,  изъ  которыхъ  одинъ  рекоиен- 
дуютъ  вакъ  истинно-государственную  подать,  а  другой,  какъ 
истинно  -  местную.  Первый  —  это  всеобщая  лично  -  подоходная 
подать,  второй  —  подать  съ  недвижииой  собственности. 

Совершенно  справедливо,  что  только  т^^  налоги  эконоии- 
чесБИ  выгодны,  которые  не  производятъ  въ  ховяйственноиъ 
быту  общества  пертурбацш,  называемой  переложешеиъ  налоговъ. 
Но  существу ютъ  ли  такте  налоги?  Говорятъ,  что  подоходный 
налогъ  и  налогъ  еъ  недвижимой  собственности  именно  обладаютъ 
этимъ  свойствомъ.  Едва  ли  это  такъ:  безусловно  непереложм- 
мымъ  можно  считать  только  тотъ  налогъ,  который  беретъ  у 
каждаго  равномерную  долю,  соверщенно-пропорщональную  его 
чистому  доходу;  но  такой  налогъ  неосуществимъ,  такъ  какъ  въ 
основан1е  его  должны  лечь  совершенно  добросовЪстныя  показан1Я 
всФхъ  и  каждаго  о  своихъ  доходахъ,  —  чего  никакъ  нельзя 
ожидать.  Другихъ  же  средствъ  для  получен1я  в^рныхъ  св'Ьд'Ьн1й 
о  доходахъ  не  им'Ьется. 

Правда,  финансовая  наука  представляетъ  изв^Ьстные  доводы 
>въ  доказательство  непереложимости  двухъ  названныхъ  налоговъ; 
но  доводы  эти  утрачиваютъ,  въ  значительной  степени,  свою  силу, 
если  смотреть  на  переложеше  налоговъ,  не  какъ  на  одиночное 
явлен1е,  присущее  или  неприсущее  тому  или  другому  налогу, 
а  вакъ  на  явлеше  всеобщее,  пораждаемое  стремлен1емъ  каждаго 
изъ  податныхъ  лицъ  избавиться,  хотя  част1ю,  отъ  отягощающа- 
го  ихъ  бремени  налоговъ.  Бели  взглянемъ  на  д'Ьло  съ  этой, 
высшей  точки  зрЪн1я,  если  признаемъ,  вмФст^  съ  Ж.  Штейномъ, 
переложете  налоговъ  за  Ье11ит  отп1ит  соп1га  отпез,  то  и 
все  препирательство  о  переложимости  или  непереложимости  того 
или  другаго  налога  отдельно,  безъ  связи  съ  другими  взятаго, 
окажется  ни  въ  чему  .не  ведущимъ,  безполезнымъ  дФломъ. 
Очевидно,  что  съ  этой  точки  зр^нтя  всяк1й  налогъ  способенъ 
къ  переложенш,  каковы  бы  ни  были  его  единичный  свойства,  — 
если  только  лицо,  его  платящее,  находится  въ  уелов1яхъ,  даю^ 
щихъ  ему  возможность  потребовать  и  получить  большую  плату 
за  свои  услуги  или  прои8веден1я. 

Изъ  зтого  можно  заключить,   что  определять    годность  того 


*)  ЗсЬику  ПеЬрг  81аа18-  и.  Остс1'т1е81еиегп.  Всг11п,  1809. 
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или  другаго  налога  его  непереложииостью  —  прхеиъ  совершенно 
излишшй  и  безполезннй. 

Еажетбя,  что  иы  лучше  достигнеиъ  цЪли,  если^  виФето  этой 
шатБОй  почвы  теоретическихъ  изиншлен1й,  останеися  на  бол'Ье 
твердой  почв'Ь  практическихъ  соображбН1й,  уБазнвак>щихъ  наиъ 
на  необходииоеть  привлечешя  всЬхъ  и'Ьстннхъ  жителей  къ  зеи- 
скннъ  налоганъ  и  на  форин  этихъ  носл'Ьднихъ,  еоотв!Ьтствующ{я 
источниканъ  доходовъ  различныхъ  класеовъ  земскихъ  обнвателей. 
Формы  же  эти,  какъ  выше  было  сказано:  налогъ  на  недви- 
оюимую  собственность  въ  различныхъ  ея  видахъ,  налогъ  про- 
мысмвой  —  для  класса  промышленнаго  и  налогъ  подоходной 
для  гЬхъ  изъ  н'Ьстныхъ  жителей,  воторыхъ  нельзя  причислить 
ни  въ  разряду  собственниковъ,  ни  къ  разряду  проиышленниковъ. 

Принявъ  как1е  бы  то  ни  было  налоги,  какъ  составныя  части 
данной  системы  налоговъ,  предстоитъ  определить  справедливую, 
законную  степень  участ1я  важдаго  изъ  этихъ  источнивовъ  въ 
составе  общей  суммы  требуемаго  дохода. 


1У. 

Въ  земсвомъ  и  общинномъ  финансовомъ  хозяйств'!,  точно 
также,  какъ  и  въ  государственномъ,  общая  сумма  доходобъ 
должна  определяться  суммой  расходойъ,  т^  е.  разм^ръ  средствъ, 
который  сл^дуеть  получить,  долженъ  быть  согласуемъ  съ  раз- 
миражи  расходовъ,  которые  предстоитъ  выполнить.  Эту  общую 
сумму  нужныхъ  доходовъ  слёдуетъ  зат^мъ  разложить  на  от- 
дельные источники  доходовъ  и,  наконецъ,  по  каждому  источнику 
между  отдельными  плательщиками.  Естественно,  что  раскладка 
эта  должна  быть  равномерная^  т.  е.  каждый  источникъ  дол- 
женъ быть*  привлеченъ  къ  налогу  соразмерно  своей  податной 
силе.  Нетъ  основан1я  обременять  одинъ  какой  либо  источникъ 
больше  другихъ,  если  нетъ  на  это  причины  въ  его  преимуществен- 
ной податной  силе.  Такое  предпочтительное  обременеше  однихъ 
иеточниковъ  въ  облегчеше  другимъ  было  бы  только  тогда  законно, 
когда  существовали  бы  ясный,  убедительный .  доказательства,  что 
одни  виды  собственности  или  доходовъ  пользуются,  въ  большемъ, 
чФмъ  друпе,  размере,  выгодами  местнаго  сожительства,  местнаго 
благоустройства. 
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До1к8ательства,  приводиныд  въ  иользу  преикуществендаго 
обдожеБ1я  владФльцевъ  недвихииой  собственностя  и  главннмъ 
обравонъ  позеиельной,  оказываются^  какъ  мы  вяд^ли^    слабыми. 

Нельза  ташке  доказать,  чтобъ  какой  нибудь  другой  разрддъ 
м^стныхъ  жителей  пользовался  бдльшей  суммой  м^Ьстиыхъ  выгодъ, 
ч!Ьмъ  друг1е  классы.  Поэтому  равномерность  облохешя  остается 
ненрикосновеннымъ  началомъ.  Д'Ьло  однако  представляется  не- 
сколько въ  иномъ  св^те,  если  обратить  внимаше  на  прочность 
источниковъ  дохода.  Доходъ,  получаемый  отъ  существующаго  уже 
вещественнаго  капитала,  конечно  прочнее  дохода^  получаемаго 
отъ  капитала  невещественнаго^,  представляемаго  знашемъ,  способ- 
ностью къ  труду  и  т.  п.  Дох'оды  этого  рода  должны  быть 
облагаемы  умереннее  также  и  съ  тою  цФлью,  чтобы  дать  воз- 
можность получателю  ихъ  сделать  сбережен1я,  ч^мъ  самымъ 
увеличивается  въ  государстве  масса  капиталовъ  и  н]рочныхъ 
доходовъ. '  Но  такое,  более  снисходительное  отношеше  налога  въ 
нашемъ  случае  применимо  только  къ  тому  налогу  подоходному,  по- 
средствомъ  котораго,  какъ  явствуетъ  изъ  изложеннаго  выше, 
мы  желали  бы  привлечь  къ  участ1ю  въ  местныхъ  расходахъ 
также  и  те  разряды  жителей,  которые,  живя  въ  данной  мест- 
ности, не  имёютъ  тамъ  ни  недвижимой  собственности,  ни  про- 
мышленныхъ  предпр1ят1й.  Боль  скоро  однако  лица  эти  имеютъ 
капиталъ  вещественный  (денежный),  то  доходъ  съ  него  есте- 
ственно долженъ  быть  подведенъ    подъ  общую  норму  обложен1я. 

После  этнхъ  общихъ  соображенШ  мы  можемъ  перейти  къ 
раземотренш  услов1й  оеуществлешя  каждаго  изъ  предполагаемыхъ 
нами  земскихъ  налоговъ. 

1)  Налагъ  съ  недвшюимай  собственности.  Налогъ  этотъ 
представляется  въ  двухъ  видахъ:  а)  налогъ  поземельный  и 
Ь)  налогъ  на  доходъ  отъ  етроенгй. 

а)  Поземельный  налогъ.  Устройство  его  для  земскихъ  целей 
можетъ  иметь  две  формы:  или  это  налогъ  самостоятельный^ 
не8ависящ1й  отъ  системы  государственныхъ  налоговъ;  или  на- 
логъ —  состоящ1й  въ  непосредственной  связи  съ  этою  системой, 
если  взимается  въ  виде  накладнаго  процента  на  общую  сумму 
казеннаго  поземельнаго  налога. 

Въ  первомъ  случае,  по  естественному  порядку,  весь  про- 
цессъ  устройства  и  раскладки  налога  находится  въ  рукахъ 
местныхъ  жителей,  въ  лице  ихъ  представительства,  —  местныхъ 
ИЛ&1  земскихъ  собранхй.  Правительство  даетъ  здесь  только*  общ1я 
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укАзатя  въ  видахъ  сохранен1я  н^котораго  однообраз1я  и  под- 
чжнешя  дФятедьностЕ  н-Ьстнаго  еамоуправлешя  общежу  духу 
законодательства. 

Позеяельннй  налогь^  дахе  по  уелов1я][ъ  его  раскладки,  пред- 
етавляетъ  болФе  свойствъ  хорошяго  м'Ьстнаго  налога,  нежели 
гоеударственнато.  Известно,  что  при  всей  научности  кадастро- 
внхъ  011ерац1й  и  при  всей  добросов'Ьстности  въ  ихъ  внполнен1и, 
правильность  раскладки  позенельнаго  налога  ими  все-таки  не 
достигается.  Многол<6тн1й  трудъ  и  больш1Я  деньги,  употребленння 
некоторыми  государствами  на  производство  кадастра,  оказы- 
ваются большею  частш  почти  безполезно  потраченными.  Рас- 
кладки налога,  произведенный  на  основаши  кадастра,  обыкновенно 
оказываются  весьма  неточными.  Совершенно  въ  иномъ  св'Ьт^Ь 
является  д^^о,  когда  правительство  обращается  къ  сод'Ьйствтю 
общества  въ  лиц'Ь  земства  и  общинъ.  Община  безъ  всякихъ 
катематическихъ  иЗыскашй  знаетъ  и  степень  годности  земли 
у  каждаго  изъ  своихъ  сочленовъ,  н  ея  урожайность,  и  даваемы  В 
ею  доходъ.  Раскладка  поземельнаго  налога,  произведенная  общи- 
ной, въ  большинств'Ь  случаевъ,  будетъ  поэтому  в'Ьрн'Ье  и 
лучше  раскладокъ,  сд'Ьланныхъ  при  помощи  кадастровыхъ  ухищ- 
рен1Й.  Взиман1е  повемельцаго  налога  тоже  производится  гораздо 
удобнее  общинными  властями^  ч'Ьмъ  адиинистращей. 

Въ  виду  такихъ  земско-общинныхъ  свойствъ  поземельнаго 
налога  весьма  естественно  желать,  чтобъ  государство  вполн'Ь 
уступило  его  въ  пользу  земства  и  общинъ,  исключивъ  его  изъ 
своегб  бюджета.  Если  же  поземельный  налогъ  будетъ  им^ть 
двойственное  значенхе,  какъ  налогъ  государственной  и  какъ 
м*сгннй,  то  первБй  долженъ  стать  въ  подчиненное  отношенто 
къ  второму,  какъ  въ  Англш,  а  не  наоборотъ,  какъ  во  Франц1и. 
Раскладка  государственнаго  поземельнаго  налога  па  основан1и 
данннхъ  м*стнаго  таковаго  же  налога  —  явлеше,  совершенно  есте- 
ственное; но  определять  местный  поземельный  налогъ  по  дан- 
ннмъ  государственнаго  налога,  значить  браться  за  д^ло  съ  про- 
тивоположнаго  конца. 

Итакъ  всего  ближе  представляется  самостоятельный  земсшй 
поземельный  налогъ,  съ  оценками  и  раскладками^  производимыми 
самимъ  обществомъ,  чрезъ  своихъ  представителей  или  уполноно- 
ченныхъ  выборныхъ  лицъ.  Что  касаетсн  до  техническихъ  пр1е- 
мовъ  и  подробностей  раскладки,  то  установлвн1е  ихъ  есть  д4ло 
практики  и  ближайшихъ  земскихЪ  соображошй. 
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Ь)  Налагъ  на  доходъ  отг  строенгй.  Это  налогъ  по  пре- 
шущеетву  городсЕОй,  ибо  только  городсктя  постройки  им^ютъ 
саиостодтельную  ц'Ьнноеть  еъ  проявленхемъ  особато  дохода.  Сель- 
шя  постройки  р'Ьдко  ии'Ьютъ  такую  сажостоятельность:  он'Ь 
обыкновепно  входятъ  въ  составъ  общей  оценки  позеиельнаго 
влад^н1я,  какъ  необходим&я  .хозяйственная  принадлежность»  и 
доходность  ихъ  входить  сл^^довательно  въ  общую  сумму  позе- 
иельнаго дохода,  какъ  одна  изъ  его  составныхъ  частей. 

Но^поиино  обложен1я  доходовъ  городскихъ  здан1Й,  есть  и 
вн'Ь  городовъ  строешя,  неии'Ьющ1я  еельскохозяйственнаго  казна- 
чен1я,  но  ногущ1я  быть  прнчиеленныин  въ  разрядъ  доходвнхъ 
строен1й.  Это  строешя  --  для  разлнчныхъ  проиышленннхъ  про- 
изводствъ  не  еельскохозяйственнаго  характера. 

Облохен1е  такихъ  строен1й  хотя  и  можно  допустить,  какъ 
допускаетъ  его  наше  лоложен1е  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  но  въ 
существ'Ь  оно  'не  им'Ьетъ  достаточнаго  основан1я.  Промысловое 
пом'Ьщен1б  составляетъ  для  промышленника  не  статью  дохода,  а 
напротивъ  —  статью  расхода.  Поэтому  обложеше  промышлен- 
ныхъ  пом'Ёщешй  можетъ  существовать  только  въ  смысл^^  обло- 
жен1я  проиысловаго  дохода.  Пространство  и  устройство  этихъ 
иом']^щен1й  служатъ  въ  этомъ  случа^^,  вместо  другихъ  данныхъ, 
для  суждбН1я  о  величине  проиысловаго  дохода.  Тогда  это  не 
налогъ  на  доходъ  отъ  здан1я,  а  на  самый  промыселъ,  и  при- 
томъ  налогъ,  опред'Ьляемый  по  весьма  шаткому  признаку. 

Вводя  въ  систему  мФстныхъ  налоговъ  особый  земск1й  про- 
мысловый налогъ  и  полагая  возможнымъ  распред'Ьлить  его .  на 
основанш  нныхъ,  болЪе  в^Ьрныхъ  признаковъ,  мы  считаемъ  не- 
ум'Ьстнымъ  подвергать  налогу  промысловый  строен1я,  точно  также 
какъ  и  сельскохозяйственныя,  какъ  ташя^  которыя  нельзя  при- 
знать источникомъ  самостоятельнаго  дохода. 

Самостоятельное  обложение  остается  такимъ  образомъ  только 
для  тФхъ  городскихъ  строен1й,  и  между  негородскими,  только 
для  тФхъ,  которыя  служатъ  для  жительства,  пользованхе  которыми 
и  отдача  въ  набмъ  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  особая 
отрасль  дохода  съ  недвижимости.  Судьба  городскихъ  строен1й 
т^сно  связана  съ  судьбою  города;  доходность  и  ц'Ьнность  первыхъ 
зависятъ  отъ  благосостоян1я  и  промышленнаго  развит1я  втораго. 
Поэтому  и  налогъ  съ  городскихъ  строен)й  есть  по  преимуществу 
налогъ  городской  общины.  Но  признавая  за  этимъ  налогомъ  его 
городское  значен1е,  нельзя  отрицать  въ  немъ  и  земскаго  харак- 
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тера.  Городъ  есть  часть  земства;  влад^^ьцн  городской  недви- 
жяной  собственности  пользуются  несомн^^нно  услугами  земсваго 
самоуправлешяу  интересы  его  имъ  не  чуж1е.  Поэтому  и  участ1е 
городскихъ  собственнивовъ  въ  земскихъ  налогахъ  совершенно 
справедливо  и  необходимо.  Наконецъ,  помимо  городскаго  и  зем- 
екаго  обложешя^  недвижимая  собственность  въ  городахъ  нередко 
подлежнтъ  и  третьему  налогу — государственному.  Не  слишкомъ  ли 
это  уже  много?  Бонечно,  всЬ  эти  три  налога  вм!Ьст4Ь  не  должны 
превышать  податной  силы  своего  объекта,  а  для  плательщика  все 
равно,  платить  ли  одинъ  налогъ  изв^стнаго  объема  или  платить 
три  налога,  сумма  воторыхъ  не  лревышаетъ  этого  объема.  Но  не 
все  равно  это  для  земства  и  общины:  ч!Ьмъ  больше  государствен- 
ный налогъ,  тФмъ  свромн1^е  будутъ  ихъ  доли  и  наоборотъ;  а  между 
гЬмъ  это  налогъ  преимущественно  городской  и  земсшй.  Чтобъ 
разрешить  возникающее  зд^ксь  затруднеше,  всего  правильнее 
было  бы,  кажется,  чтобъ  государство  отказалось  отъ  своего  права 
на  налогъ  и  еъ  этого  вида  недвижимой  собственности.  Но  если 
такая  мФра  найдена  была  бы  почему  либо  неосуществимою  (хотя 
бы  по  причине  нарущен1я  ею  гармонш  въ  систем1^  государ - 
ственныхъ  налоговъ),  то  нФтъ  ничего  ужаснаго,  если  будутъ 
существовать  рядомъ  три  налога  съ  одного  и  того  же  предмета, 
лишь  ^ы  они  не  превышали  податной  силы  его.  Но  главная 
доля  въ  этомъ  тройственномъ  налоге  во  всякомъ  случа'Ь  должна 
принадлежать  городу;  второе  зат'Ьмъ  м^Ьсто  займетъ  земск{й 
валогъ  и  наконецъ  третье,  т.  е.  наименьшую  долю,  получитъ 
Всглогъ  государственный.  Два  посл'Ьдн1е  налога  —  зсмсюй  и  го- 
сударственный могутъ  пожалуй  быть  выражены  въ  вид'Ь  про- 
центовъ  съ  суммы  главнаго,  —  городскаго  налога.  '  Обр«ятнов 
отношен1е  здФсь  столь  же  неум'Ьстно,  какъ  и  .въ  поземельномъ 
налог'Ь,  земскомъ  по  преимуществу. 

Устройство  взиман1Я  налога  со  строешй  — въ  вид*  ли  непо- 
средственнаго  взиман1я  съ  влад'1^льцевъ  или  взиман1я  съ  нанима- 
телей (въ  ф:  рм1  квартирнаго  налога— М1е(1181;саег)- составляетъ 
д^ло  практики,  точно  также  какъ  и  подробности  при  взиман]и 
налога  #поземельнаго. 

2)  Яадогз  промысловой.  Привлечен1е  промышленныхъ  ка- 
питаловъ  къ  местному  обложеш'ю  составляетъ  существенную, 
логическую  необходимость,  такъ  какъ  влад'Ьльцы  этихъ  капита- 
ловъ  пользуются  также  выгодами,  даваемыми  м'Ьстнымъ  благо- 
устройствомъ.    Правда,  они  и  сами   не  мало  сод^йствуютъ  раз- 
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ВИТ1Ю  ЭТОГО  бтгосостояЕ1я,  сл'Ёдоватедьно,  можно  СБазатЬ;  долкнн 
бы  им^Ьть  право  пользоваться  имъ  безвозмездно;  но  в^^дь  сод'Ьй- 
етв1в  съ  ихъ  сторонц  совершенно  пассивное;  оно  является  поииио 
ихъ  води,  какъ  естественное  посл']^дств1е  развит1я  проиншлен- 
ности  въ  данной  местности. 

Почти  единственныВ,  сколько  нибудь  значительный  доводъ 
противъ  вемскаго  налога  на  промышленность  состоитъ  въ  томъ, 
что  она*  несетъ  уже  на.  себ'Ь  государственный  промысловой  на- 
ло1'ь^  —  следовательно  является  опасность  двойнаго  обременешя 
одного  и  того  же  источника!  На  9то  можно  возразить,  что  во- 
первыхъ,  при  нын^  существующихъ  системахъ  проиысловаго  на- 
лога, онъ  взимается  въ  разм'Ьр'Ь,  гораздо  меньшемъ  д'Ьйствительной 
податной  силы  промысловаго  дохода;  а  во-вторыхъ,  для  оконча- 
тельнаго  успокоенш  т^хъ,  кто  опасаются  потрясен1я  промышлен- 
ныхъ  силъ  странЫ;  отъ  чрезм'Ьрнаго  будто  бы  обременешя  про- 
мышленности налогами,  можно  напомнить,  что  налоги  эти,  въ 
большинств'Ь  случаевъ,  входятъ  въ  составъ  издержекъ  производ- 
ства, т.  е.  перелагаются  на  потребителей  произведешй  промыш- 
ленности и  следовательно  распределяются  довольно  равномерно 
между  всеми  жителями  страны,  такъ  какъ  все  они  —  потребители. 

Необходимость  обложен1я  на  местный  надобности  денежныхъ 
и  вообще  движимыхъ  (промышленныхъ)  капиталовъ  сознается  въ 
настоящее  время  даже  въ  Англ1и,  стране,  не  особенно  склонной 
къ  крутому  изменен1ю  старыхъ  порядковъ.  Возражен1я,  который 
тамъ  слышатся  противъ  обложен1я  этихъ  капиталовъ,  сводятся 
лишь  къ  практическимъ  трудностямъ  его  устройства.  Указываютъ 
напримеръ,  что  деньги  не  имеютъ  постояннаго  места  жительства 
и  потому  несправедливо  было  бы  облагать  ихъ  въ  пользу  той  мест- 
ности, где  имъ  случилось  очутиться  въ  день  собиран1я  налога. 
Но,  понятное  дело,  нельзя  же  толковать  объ  обложеши  налич- 
ныхъ  денегъ:  облагается  доходъ,  *  доставляемый  капиталомъ,  ко- 
тораго  деньги  суть  только  выражен1е,  а  для  доставленхя  дохода 
капиталъ  долженъ  быть  затраченъ  въ  какое  либо  промышленное 
предпр1ят1е  въ  определенной  местности.  Да  и  во  всякомъ  случае, 
наконецъ,  —  облагать  капиталъ  по  месту  пребывангя  его  ]фзяина 
совершенно  основательно,  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  капи- 
талъ этотъ  заключается  въ  процентныхъ  бумагахъ.  Капиталистъ 
пользуется  местнымъ  благоустробствомъ  и  нетъ  рсно]^ан1я  достав* 
лять  ему  это  удобство  безвозмездно. 

Допуская  обложен1е  торговыхъ  и  т.  п.  капиталовъ  говоратъ 
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однако,  что  облагать  ихъ  наравн^^  съ  недвижимой  собственностью 
тхЬло.  Едва  ли  однако  есть  въ  этоиъ  что  нибудь  нел'Ьпаго; 
каждый  доходъ  долженъ  быть  обложенъ  сорази^^рно  своей  вели- 
чнн'Ь.  Если  позеиельный  доходъ  и  считается  бол^е  нрочныиъ,  за 
то  промысловой  доходъ  быстр^Ье^  выручается  и  потери  промыш- 
ленника даже  легче  возм^^щаются",  ч1^мъ  потери  поземельнаго  соб- 
ственника. Дальн^Ьйппя  возражешя  противъ  мФстнаго  проиысло- 
ваго  обложен]я  въ  Англ]и  сводятся  къ  неудобствамъ  получен1я 
свЪд'1н1й  о  доходахъ  капиталистовъ  и  промышленниковъ  —  иначе, 
какъ  путемъ  собственныхъ  показан1Й,  что  превратило  бы  этотъ 
налогъ  въ  местный  подоходный,  —  прим^^ровъ  котораго  н'Ьтъ,  за 
нсключен1еиъ  неудавшагося  опыта  въ  С.  Америке.  Бояться  чего 
нибудь  еще  неизв^даннаго  н'Ьтъ  основап1я,  если  е±гь  достаточ- 
ннхъ  доказательствъ  опасности.  Неудавш1йся  опытъ  въ  Америк^Ь 
тоже^не  можетъ  служить  доБазательствомъ  противъ  м'Ьстнаго  по- 
доходнаго  налога.  Неудача  могла  завис^Ьть  и  не  отъ  свойствъ 
налога,  а  отъ  какихъ  нибудь  иныхъ  обстоятельствъ  '). 

Англ1йск1я  сужден]я  о  неудобствахъ  м'Ьстнаго  промысловаго 
нахопг  не  должны  никого  смущать:  они  легко  объясняются  не- 
раеположен1емъ  англичанъ  къ  обложен1ю  промысловъ,  всл'Ьдств1в 
чего  у  нихъ  н^тъ  и  государственяаго  промысловаго  налога^  какъ 
общаго  обложешя  промышленности.  Правда,  промысловой  доходъ 
облагается  въ  Англ1и  какъ  одн^  изъ  категор1й  подоходнаго  на- 
лога; но  известно,  что  и  подоходный  налогъ  не  пользуется  таиъ 
сочувств1емъ  общества. 

Что  касается  до  способовъ  раскладки  мФстнаго  промысло- 
ваго налога,  то  н^тъ  необходимости  придавать  ему  для  этого 
форму  подоходнаго  налога.  Если  существуетъ  государственное 
обложен1е  въ  вид'Ь  цатентовъ,  гильдейскихъ  и  промысловыхъ  сви- 
д']^тельствъ  и  билетовъ,  то  местное  обложен1б  удобно  можетъ 
примкнуть  къ  государственному,  въ  в^д'Ь  накладнаго  процент- 
наго  сбора  съ  ц'Ьны  патентдвъ,  свид'Ьтельствъ  и  пр.  Правда, 
способъ  атотъ  весьма  далекъ  отъ  *  совершенства,  въ  особенности 
при  нашей  систем'Ь  промысловаго  обложен1Я.  Признаки  податной 
способности,  на  которыхъ  основывается  разм']^ръ  окладовъ  налога 
въ  патентной  системе,  —  признаке!  вообще  шатк1б,  а  у  насъ  они 
въ  особенности  шатки.  Всл4Ьдств1е  этого,  обложенте  промысловаго 
дохода  у  насъ   оказывается   соетоящимъ  ввЬ  всякой  правильной 


*)  Ср.  Есопо1п181,  187],  ^^  1441. 
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пропорщональности  не  только  еъ  величиною  доходовъ,  но  и  но 
взаииноиу  ооотношенш  ркладовъ  налога  нежду  собою;  танъ  что 
въ  н'1которнхъ  случаяхъ  оказывается  обложеше  обратно  про- 
порц10нальное  податной  сил'1^  объектовъ  ^).  Изъ  этого  однако 
не  сл^Ьдуетъ,  что  система  эта  совсЬхъ  негодитсд:  въ  ней 
возможны*  некоторый  поправки,  и,  наприм^кръ,  французская  па- 
тентная система  представляетъ  уже  гораздо  бол^Ье  пропорщональ- 
ности въ  обложешИу  ч'Ьмъ  наша  система  прохысловнхъ  сборовъ. 
НесоинФинО;  что  предоставлеше  внутренней  раскладки  узаконен- 
ныхъ  окладовъ  обществамъ  промышленниковъ  между  своими 
сочленамИ;  —  какъ  это  делается  напримФръ  у  насъ  съ  город- 
скимъ  трактирнымъ  сборомъ  или  въ  Прусс1и  относительно  н^ко- 
торыхъ  видовъ  промысловъ,  —  значительно  устранило  бы  суще- 
ствующую неравномерность  обложен1я. 

Въ  отношен]и  земскаго  (равно  какъ  и  общиннаго)  пр'Ьмы- 
словаго  налога  представляется  еще  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ 
отношен1и  долженъ  стоять  разм^ръ  этого  налога  къ  государ- 
ственному промысловому  налогу,  т.  е.  какъ  великъ  долженъ  быть 
процентъ  перваго  по  отношешю  къ  второму?  Шкоторыя  зако- 
нодательства опред'Ьляютъ  норму  этого  отношешя,  друг1я  не 
опред'Ёляютъ.  Во  Франц1и  наприм^ръ,  узаконенные  разм:Ьры  м']^ст- 
наго  промысловяго  сбора  состаряютъ  отъ  2  до  5  и  10%  по 
отношен1Ю  къ  сумм^^  государственнаго  патентнаго  налога.  Въ 
Пруссш  допускается  полное  освобожден1е  промысловяго  налога 
отъ  м1^стныхъ  сборовъ,  въ  случае  же  неосвобожден1Я;  окладъ 
его  не  долженъ  быть  выше  того,  который  будетъ  назначенъ  для 
мФстнаго  поземельнаго  и  подомовнаго  налога  (взимаемыхъ  въ 
видф  накладнаго  процента  съ  государственнаго  оклада),  а  эти  въ 
свою  очередь  не  могутъ  быть  ниже  половины  и  выше  ц'Ьлаго 
оклада,  взимаемаго  на  м'Ьстныя  надобности  въ  изв^стнонъ  про- 
центе съ  государственныхъ^классной  и  подоходной  податей.  Точный 
процентъ  обложен1я  закономъ  не  определенЪ;  следовательно  уста- 
новлеше  его  предоставлено  въ  некоторой  степени  местнымъ  со- 
бран1ямъ  *). 


')  Недостатки  нашего  Полохенхя  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  промы- 
сдовъ  прекрасно  разъяснены  въ  статье  Г.'М.,  помещенной  въ  В^ствик'Ь  Европы, 
1871  г.  №  IX  и  X.  , 

')  Ср.-  МавсНег,  НапЛЬисН  гит  ргак(18сЬеп  беЬгаисЬ  (1ег  Кгехз-  и.  Ат(аог(1- 
П1Ш^  е1с.  1874.  СгпеШ,  В1е  Ргеи8В18сЬе  Кге18ог(1пип@^.  1870. 
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У  наеъ,  закономъ  21  ноября  1866  г.  разм^^ръ  зехекато 
проннсловаго  обложешя  опред^^енъ  въ  25%  и  въ  10%  съ 
ц^ны  проиысловыхъ  свид'Ьтельствъ,  ехотря  по  роду  пъ. 

Такое  полохятельное  опредфдеше  нормы  проныеловаго  налога 
нельзя  признать  удобнниъ:  черезъ  это  зеисвхе  налоги  тяжел^Ье 
ложатся  на.  т'Ь  источники;  норна  обложешя  которнхъ  не  ука- 
зана въ  закон^Ь,  и  такой  выгодный  объектъ  налога,  какъ  про- 
нысловой  доходъ  и  притоиъ  столь  слабо  обложенный, и  государ- 
етвенныхъ  у  насъ  налогонъ,  получаетъ  льготу  въ  ущербъ  дру- 
гпъ,  жьгАь  обильныиъ  источникамъ.  Если  определять  какую  либо 
нори^  налога,  то,  или  сл'Ьдуетъ  определить  ее  для  большинства 
видовъ  земскаго  обложешя,  какъ  во  Франщи^  или  же  сл^дуеть 
отказаться  отъ  всякихъ  численныхъ  нориъ  и  обратить  особенное 
внинан1е  только  на  общую  равноиерность  процента  обложенхя^  какъ 
это  д^лаетъ  Прусс1я,  предоставляя  засимъ  установлеше  высоты 
процента  обложен1я  саиииъ  зеискинъ  собранхяиъ.  Можетъ,  правда, 
явиться  опасеше,  что  обложеше  будетъ  неравномерно,  смотря  по 
преобладанш  того  или  другаго  класса  въ  собран1и,  распредёляю- 
щемъ  налоги;  но,  какъ  мы  уже  заметили  выше,  это  возможно 
только  при  неправильномъ  составе  собранШ;  наконецъ,  во  всякомъ 
случае,  для  обиженныхъ  раскладкою  есть  путь  жалобы  на  ея 
неправильность.  Но  если  эта  неправильность  создана  санимъ  за- 
кономъ, то  тутъ  ничего  уже  не  остается  делать,  какъ  ходатай- 
ствовать объ  изменеши  закона  въ  духе  предоставлен1Я  большей 
свободы  действ1я  раскладывающему  налоги  учрежден1ю,  съ  цел1Ю 
более  равномернаго  распределен1я  ихъ  между  всеми  платель- 
щиками. 

3.  Далогъ  подоходный.  Этоть  налогъ  мы  признаемъ  необ- 
ходимымъ  ввести  въ  систему  кестныхъ  налогонъ  потому,  что  по 
привлеченш  къ  нимъ  капиталовъ  недвижимыхъ  и  промышлен- 
ныхъ^  останутся  свободными  отъ  местнаго  обложен1я  капиталы 
движимые,  денежные,  незатраченные  въ  производстве,  а  также 
и  личные  заработки.  Между  темъ  лица,  владеющ1я  этими  ка- 
питалами, равно '  личнымъ  трудомъ  заработывающ1Я  свои  доходы, 
пользуются  местными  удобствами  и  полезными  результатами  дея- 
тельности земскихъ  и  о1бщинныхъ  учрежден1й,  столько  же  какъ  и 
проч1е  жители  данной  местности. 

Если  признаемъ  за  зёискимъ  подоходнымъ  налогомъ  право 
еуществован1я  (какъ  оно  признано  въ  Прусс1и,  но  только  въ 
форме  накладнаго,  а  не  самостоятельнаго   сбора),    то  останется 
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только  разсхотр^тЬ; .  как1е  именно  виды  доходовъ  должны  бБГгь 
отнесены  еъ  числу  подлещкщихъ  этону  налогу  и  накъ  лучше 
иожетъ  быть  выполнено  саиое  обложенхе. 

Если  существуетъ  въ  государстве^  подоходный  налогъ,  то  всЬ 
разнообразные  виды  доходовъ  платятъ  его  и  зеисвое  обложен1е 
иожетъ  выразиться  въ  ^гакладнохъ  сбор^Ь  но  суим'Ь  государствен- 
наго  налога.  Но  если  въ  сис^еи^Ь  гооударственныхъ  налоговъ 
подоходнаго  налога  н^тъ,  кавъ  у  насъ  наприм'Ьръ,  то  земск1Й 
подоходный  налогъ  потребуетъ  особыхъ  м'Ьръ  и  увазан1й  для 
своего  устройства.  Тавииъ  образоиъ  при  существован1и  земсвихъ  — 
поземельнаго  и  нроиысловаго  налоговъ,  подоходный  налогъ  б^детъ 
лишь  дополнительныиъ  налогомъ  въ  первымъ  двуиъ,— служа  для 
обложен1я  доходовъ,  НИИ  не  затронутыхъ. 
.  Въ  частности  доходы  эти  суть:  доходы  оть  процентныхъ  и 
вообще  кредитныхъ  бунагъ,  отъ  служебныхъ  еодержан1й,  отъ 
высшихъ  разрядовъ  личнаго  труда  или  такъ  называемыхъ  евобод- 
ныхъ  професс1Й. 

Обложеше  первыхъ  двухъ  родовъ  доходовъ  иожетъ  быть 
устроено  очень  просто,  посредствоиъ  вычетовъ  назначеннаго  про* 
цента,  при*  выдач'Ь  зтихъ  получешй,  учрежден1яни,  ихъ  выдаю- 
щими. Что  фе  касается  до  обложентя  доходовъ,  получаеиыхъ 
отъ  такъ  называемыхъ  свободныхъ  професс1й,  то  его  можно 
осуществить  цъ  вид'Ь  патентнаго  сбора  ^).  Снособъ  удобный,  но 
представляющ1й  зд1^сь  еще  больше  несоразм^Ьрности  съ  величи- 
нами доходовъ,  чФмъ  при  патентномъ  обложеши  промышленныхъ 
предпр1ят1й.  Завися  главнымъ  образомъ  отъ  личныхъ  способно- 
стей, отъ  таланта  д1^ятелей,  посвятившихъ  себя  этимъ  заня- 
Т1ямъ,  доходы  ихъ  представляютъ  чрезвычайное  разнообраз1е  при 
всей  невидимому  одинаковости  вн'Ьшнихъ  услов1й.  Потому-то  па- 
тентное облож$н1е  свободныхъ  професс1й,  не  смотря  на  его  кажу- 
Щ1ЯСЯ  удобства,  оказывается  мало  пригоднымъ,  а  единственнымъ 
правильнымъ  способомъ  надо  признать  обложенхе  собственно  по- 
доходное. Вопросъ  только  въ  способахъ  осуществленк  его. 

Всегдашнее  больное  м'Ьсто  подоходнаго  налога  —  трудность 
получен1Я  прочныхъ  основан1й  для  его  раскладки.  Если  онъ 
взимается  тамъ,  гд'Ь  это  возможно,  посредствоиъ  прямыхъ  вы- 
четовъ    при  платежахъ    изъ  казны,   то   его  большею    частш.  я 


')  Какъ  наприм^ръ    у  насъ   это  сд^Ьлано  недавно    относительно    профессш 
частныхъ  пов^реннБаъ,  ходатаевъ,  по  судебнымъ  д^^а]|ъ. 
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назнваютъ  тогда  налогоиъ  на  процентный  доходъ,  на  жало- 
ванье, а  не  подоходнымъ.  Друг1е  виды  доходовъ  изъ  названныхъ 
нами,  не  предотавлаютъ  достаточной  осязательности,  легко  усколь- 
заютъ  отъ  нзсл^Ьдовашя,  а  нотону  н  отъ  нмога.  Еавъ  известно, 
главное  основаше  для  раскладки  подоходнаго  нало,га  составляютъ 
собс1гаенння  показашя  получателей  доходовъ,  съ  пов^Ьркой  ихъ 
черезъ  особый  кохиисс1и.  Все  это,  разумеется,  недостаточно 
вЪрно.  Если,  напримФръ^  довольно  легко  проверить  свФдФшя  о 
доходе  адвоката,  —  по  справкамъ  изъ  судебныхъ  н^стъ  о  ко- 
личестве веденныхъ  имъ  д^лъ  и  основываясь  на  нормальной 
таксе  вознаграждешя,  —  то  уже  гораздо  труднее  проверить  по- 
казашя о  доходе  художника,  врача,  писателя  и  т.  д. 

Но  весь  зтотъ  классъ  лицъ  составляетъ  главнымъ  образомъ  ин- 
толлигенц1Ю  страны;  надо  полагать,  что  имъ  понятно  чувство 
долга  въ .  отношенш  государства  и  общества;  смеемъ  думать, 
это  люди,  отъ  которыхъ  всего  больше  можно  ожидать  истин- 
ннхъ  показан1й. 

Вопросъ  о  размере  обложен1я  здесь,  какъ  и  относительно 
другихъ  налоговъ,  решается   практикой. 


V. 


Разсмотримъ  теперь  подоходный  налогъ,  какъ  единственный 
местный  налогъ.  Подоходный  налогъ,  какъ  идеально-правильная 
форма  обложен1Я,  естественно  всегда  имелъ  горячихъ  поклонни- 
ковъ.  Ему  принадлежитъ  самое  видное  и  самое  законное  место 
въ  ряду  предположенхй  о  замене  всей  системы  налоговъ  еди- 
нннъ  обп^ъ  налогомъ.  .     . 

Горячее  время  атихъ  ^  предположешй  для  реформы  въ  та- 
комъ  смысле  государственныхъ  податей  уже  миновало.  Защит- 
ники и  противники  подоходнаго  налога  остались  при  своихъ 
7бежден1яхъ.  Зато,  въ  последнее  время,  являются  новыя  пред- 
ложешя  относительно  подоходнаго  налога  въ  качестве  местнаго 
налога. 

Валькеръ,  перебирая  все  местные  налоги  и  находя  въ  нихъ 
различные  недостатки,  приходить  къ  завлцченш,  что  единственный 
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ч 

справедливый  м'бстный  налогъ   есть  подоходный.  Тоже  высказы- 
ваетъ  ЭЙзенгартъ    ^). 

Вальверъ  ^)  даетъ  подоходноку  налогу  всеобъемлющее  значен1е. 
Основою  обложешя  опъ  ставить  общинный  подоходный  налогъ. 
Къ  этому  налогу,  по  его  мн'Ьн1ю,  должны  примыкать,  въ  ъшкк 
накладныхъ  сборовъ  —  уЬздные^  провинц1альные  и  государственные 
сборы.  Это  будетъ,  кавъ  онъ  называетъ,  дег^ентралитрованная 
подоходная  подать.  Необходимость  преобладашя  общинной  подо- 
ходной подати  передъ  другими  ел  видами  объясняется  т1^мъ, 
что  обнцгна  для  себя  производить  оц^Ьнви  и  раскладки  добро- 
еовФстн'Ье^  нежели  для  казны.  И  следовательно  правильнее, 
чтобъ  государственные  податные  интересы  примкнули  къ  общин- 
нымъ,  а  не  на  оборотъ,  какъ  требуютъ  некоторые  писатели  ^). 
Наконецъ  и  взиман1е  налога  общиною  дешевле, ,  нежели  взиманхе 
казенными  финансовыми   учрежден1ями. 

Примеры  такой  общинной  подоходной  подати  существуютЪ; 
въ  настоящее  время,  во  многихъ  городахъ  Лрусс1и.  Примени- 
мость подоходной  подати  къ  общиннымъ  сборамъ  даетъ  воз- 
можность заключить  о  применимости  ея  и  къ  целой  провинцш,  къ 
целому  земству.  „Провинцхя  есть  распространенная  община,  хозяй- 
ственный союзъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  на  выручку  тамъ,  где  прекращается* 
обязанность  местныхъ  и  общинныхъ  союзовъ^  по  отношен1ю  вы- 
полнен1я  известныхъ  хозяйственныхъ  услугъ''.  Самая  « община 
не  есть  только  принудительный  союзъ  соседей;  она  обязана 
удовлетворять  не  однимъ  только  интересамъ,  ограниченнымъ  ея 
местностью;  задачи  ея  могутъ  и  выходить  изъ  границъ  город- 
ской или  общинной  территорш''  ^). 

Возможность  и  польза  нреобразован1я  местныхъ  налоговъ 
въ  подоходную  форму  обложен1я  сознаны  и  въ  Англш.  Уже 
въ  1850  году  Палата  Лордовъ,  находя,  что  иособхе  беднымъ 
далжно.  быть  общенароднымъ '.  деломъ^;  предложила  привлечь    къ 


*)  И^'Ыскег,  Ые  8е\Ьв^;Vету^в^^x^x^^  йез  81еисг\ге8еп8,  стр.  95. 

ЕгзепНагЬу  Ые  Кипе!  (1ег  Вёб^еиепш^,    1861),  стр.  151.       • 
')  Обязанностью  нашею  считаекъ  заметить,   что  г.  Валькеръ  не  пользуется 
въ  финансовой  наув%  авторитетонъ,   который   иогъ  бц  быть  выведенъ   нзъ  про- 
странныхъ  ссыловъ  на  него  автора.  Ред, 

N6.  Ссылки  эти  объясняются  т^нъ,  что  т.  Валькеръ  гораздо  подробнее  дру- 
ги11ъ,  бол'Ье  авторитетныхъ  писателей,  илсл-Ьдовадъ  вопросъ  о  местныхъ  нало- 
гахъ.  Лет, 

^Зрагге,  Ые  Бшкоттеп8(еиег,  1ВЬ(у\  также  Ьавреугев,  ЕшпдЬаям^  ЕеЫгвсН. 
см.  'VVа1скег,  Стр.  101. 

1)  8сНи1л;^  стр.  41  —  43. 
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нему  всЬхъ  жителей  (а  не  н'бБОторнхъ  только^  канъ  это  Д'Ь- 
лдется  существующею  тамъ  роог-га(е),  по  ихъ  платежной  спо- 
собности —  посредствонъ  м^Ьстной  подоходной  подати.  Хотя 
преобразован1я  не  сд^^ано^  но  подобное  предложен1е  увазнваетъ 
на  существован1е  въ  обществ'Ь  уб%жден1я  въ  тоиъ,  что  подо- 
ходная подать  была  бы  болФе  правяльнниъ  способоиъ  обложев1я 
на  и'Ьстння  нужды.  Правда,  Гнейстъ,  етотъ  глубокхй  внатонъ 
англ1йскаго  саиоуправленхя,  находить,  что  общинныя  подати  не 
должны  быть  подоходными.  Причину  онъ  видитъ  въ  томЪ;  что 
(англ]йсБая)  община  не  им'Ьетъ  права  привлекать  къ  налогу  тк 
влад^Ьшя  и  доходы,  которые  не  прикреплены,  такъ  сказать,  къ 
почвФ  общины.  Общинныя  подати,  по  его  мн'Ьнш,  должны  ле- 
жать на  аристократ1И  и  дворянств'Ь  (Аде1  ип(1  1|ап€1^еп1гу). 
Но  онъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  д^Вствительными  плательщи- 
ками атихъ  податей  оказываются,  по  всей  в'Ьроятноети,,  съемщики 
земель,  а  не  собственники  (за  ибключешемъ,  разум'Ьбтся,  гЬхъ, 
которые  хозяйничаютъ  сами).  Всл4Ьдств1е  возрастающаго  скоп- 
летя  поземельной  собственности  въ  немногихъ  рукахъ,  уже  съ 
1815  г.  въ  Англ1и  арендная  плата  все  ближе  приравнивается 
къ  д^Ьйетвительной  доходности  земель  и,  соответственно  тому, 
прибыль  арендаторовъ  делается  все  меньше.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  весьма  вероятно,  что  настоящими  плательщиками  общин- 
ннхъ  податей  являются  не  столько  землевладельцы,  сколько 
арендаторы,  далФе  —  рабоч1й  классъ  и  вообще  потребители. 

Такимъ  образомъ,  хотя  англ1йск1я  общинныя  подати  и  им^ють 
характеръ  преимущественно  поземельныхъ  сборовъ,  но  въ  сущности 
лежать  на  всемь  обществе,  съ  тФмъ  только  неудобствомъ  противь 
общаго  подоходнаро  налога,  что  вместо  непосредственной  раскладки 
на  подлежащихъ  лиць,  налогъ  распределяется  между  ними  при 
номощи  тяжкаго  для  многихъ  процесса  переложеи1Я  налоговь. 
И  наконецъ  вовсе  нежелательно,  чтобь  местные  налоги  ле- 
жали всею  своею  тяжестью  на  землевладельческомъ  классе:  если 
самоуправлен1е  есть  не  иное  что,  какъ  передача  некоторыхъ 
обязанностей  государства  земству  и. общине  въ  целомь  ихъ  со- 
ставе, а  не  однимь  владельцамь  недвижимой  собственности,  то 
и  бремя  земскихъ  и  общинныхъ  расходовь  должно  лежать  на 
всехъ  членахъ  земства  и  общины,  а  не  на  одномь  ихъ  классе. 

На  9-мъ  конгрессе  немецкихь  зкономистовъ  была  высказана 
мысль,  что  общинная  подоходная  подать  вредна  темь,  что  по* 
ражаетъ  (Ьгапс[8сЬШ1)   богатаго    къ  выгоде  поземельнаго    соб- 
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етвенжика.  Но  что  же  тутъ  дурнаго?  Подать  должна  упадать 
на  ве^^хъ  жителей  общины,  следовательно  и  поземельные  соб- 
ственники заплатятъ  ее  соразм^Ьрно  своимъ  средствамъ.  Правда, 
ииъ  будетъ  легче,  тавъ  накъ  подоходную  подать  будутъ  пла* 
тить  и  т'Ь,  кто  дотоле  не  несли  на  себ^Ь  лЪстныхъ  налоговъ; 
во  развФ  ложно  осуждать  такое  законное;  справедливое  облег- 
чен1е  позехельныхъ  влад&1ьцевъ? 

Итакъ,  въ  принцип'1,  подоходный  налогъ  въ  качестве 
м^стнаго  налога  представлдетъ  по  крайней  нФр^Ь  столь  же  удачное 
рфшеше  вопроса  о  лучшей  систем!  и'Ьстныхъ  налоговъ,  какъ  и 
общ1й  государственный  подоходный  налогъ  —  р%шен1е  вопроса  ф 
лучшей  систем!  гоеударственныхъ  налоговъ.  Скажемъ  даже,  что 
первое  р!шен1е  удачнее  втораго,  ибо  общинная  и  земская  рас- 
кладка несомн'Ьнно  будутъ  удовлетворительнее  казенной. 

Но.  засимъ  возбуждаютъ  некоторое  сомн!н1е  разныя  обстоя- 
тельства, могущ1я  проявиться  при  прим!нен1и  м^стнаго  подо- 
ходнаго  налога  къ  практик!. 

Подоходный  налогъ  есть  налогъ,  связанный  бол!е  съ  лич- 
ностью получателя  дохода,  ч!мъ  съ  источниками  посл!дняго. 
А  вследствие  этого  является  опасность  двойиаго  обложен1Я  однихъ 
и  т!хъ  же  доходовъ  —  разъ  по  месту  нахожден1я  источниковъ 
дохода  и  другой  разъ  по  месту  жительства  получателя  дохода. 
Мы  не  видимъ  однако  въ  этомъ  несправедливости.  Въ  одномъ 
случае,  лицо  платить  какъ  бы  за  то^  что  данное  общество,  где 
находится  его  имущество,  содействуетъ  извлечешю  дохода  отъ 
этого  имущества,  способствуя  его  процветан]ю.  Налогъ  тутъ 
какъ  бы  вход^итъ  въ  составъ  издержекъ  производства  дохода. 
Во  второмъ  случае,  платя  налогъ  съ  дохода  по  месту  своего 
жительства,  въ  пользу  этого  места^  лицо  платитъ  за  те  удобства, 
которыми  оно  здесь  пользуется  для  своей  жизни. 

Единственное  неудобство  такого  двойственнаго  обложен1я  то, 
что  налогъ  можетъ  оказаться  черезъ-чуръ  тяжелымъ.  Но  если 
кто  живетъ  не  тамъ,  где  получается  его  доходъ,  то  значить 
находить  это  для  себя  более  выгодныиъ  или  более  пр1ятнымъ. 
Нетъ  ничего  несправедливаго  въ  томъ,  чтобъ  эти  лица  и  пла- 
тили несколько  больше.  Если  же  они  находятъ  .это  для  себя 
обременительнымъ,  то  никто  .имъ  не  воспрепятствуетъ  поселиться 
тамъ,  где  ихъ  доходъ  производится,  и  такимъ  образомъ  изба- 
виться отъ  двойнаго  обложен1я.  Это  было  бы  даже  экономи- 
чески полезно:  трата  доходовъ  въ  месте  ихъ  получен1я  содей- 
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етвоваш  бы  развит1ю  мФстнаго  блатобостоян1я.  Да  притонъ 
мца  эти,  нередко  безоолезно  пребывающ1Я  вв±  н'Ьстноети,  въ 
которой  сосредоточены  ихъ  хозяйственные  интересы^  могли  бы 
быть  зд^еь  полезны  какъ  зенск1е  и  общинные  д'Ьятели. 

Впрочеиъ  двойное  обложенхе  одного  и  того  же  дохода  ио- 
жетъ  быть  устроено  и  прямо,  т.  е.  законодательнымъ  опре- 
д'Ьлешемъ,  въ  какомъ  соотноп1ен1и  должны  стоят!?  требован1я 
разлмчныхъ  земствъ  или  общинъ  отъ  одного  и  того  же  лица. 
Соотнон1ен1е  ето  должно  бы,  кажется,  .  быть  установлено  съ  н%- 
которымъ  перевФсомъ  въ  пользу  той  м^Ьстности^  гд'Ь  доходъ 
производится. 

Наконецъ  —  опасенхе  двойнаго  обложенхя  можетъ  быть  устра- 
нено и  иначе.  А  именно,  всЬ  доходы  каждой  личности  можно 
разд^^ить  на  два  вида:  по  м'Ьсту  ихъ  происхожденкя  и  по 
н^^сту  жительства  ихъ  получателя.  Первые  облагались  бы  исклю- 
чительно въ  пользу  той  местности  (или  вообще  того  земства), 
гд'Ь  они  производятся,  а  вторые  —  въ  пользу  той,  гд'Ь  лицо, 
ихъ  пр1обрФтающее,  им'Ьетъ  постоянное  пребыван]е. 

Этотъ  выходъ  изъ  представляющагося  затруднешя  —  им^Ьетъ 
однако  то  неудобство,  что  имъ  подоходный  налогъ  разлагается 
на  отд'Ьльныя  составныя  части^  т.  е.  вм^^сто  одного  общаго 
подоходнаго  налога  получаемъ  т'Ь  три  местные  налога,  о  кото- 
рнхъ  мы  говорили  выше.  Лицо  будетъ  ндагить  следовательно: 
налогъ  съ  дохода  отъ  недвижимой  собственности  и  проиысловъ, 
но  м^сту  ихъ  нахожден1я  и  налогъ  собственно  подоходный  съ 
той  части  своихъ  доходовъ,  которая  имъ  пртобр'Ьтается  въ 
мФегЬ  его  жительства  отъ  иныхъ  источниковъ. 

Т^кой  исходъ  грешить,  пожалуй,  противъ  требован1й  аб- 
еопугной  чистоты  подоходнаго  налога;  но  все-таки  это  повиди- 
ному  удобнМш1Й  способъ,  чтобъ  выйти  изъ  представляющихся 
практическихъ  затруднен1й  при  осуществленш  мФстнаго  подоход- 
наго обложен1я. 

Наконецъ,  при  существоваши  общей  местной  подоходной 
подати  представляется  еще  вопросъ:  не  было  ли  бы  ум1Ьстнымъ, 
чтобъ  весь  окладъ,  слфдующ1й  съ  даннаго  лица,  уплачивался 
мненно  по  м'Ьсту  жительства  его?  Подоходный  налогъ  им'Ьетъ 
въ  виду  податную  способность  лицъ  вообще  взятую,  а  не  по- 
датнук>  силу  составныхъ  частей  имущества,  и  потому  кажется 
правильннмъ  прицдекать  каждое  лицо  къ  налогу  именно  въ 
пользу  той  м'Ьстности,   ГД'Ь  оно  имФетъ   постоянное    пребыванхе. 
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Н0|  въ  еущеетв^Ь  д^Ьла  — это  несправедливо:  въ  силу  влад'Ьшя 
собственностью  въ  другоиъ  жЬстЬ  лицо  въ  юридическомъ  отио- 
шеши  есть  гражданинъ  этого  посл^дняго;  оно  имФеть  прочную, 
фактическую  связь  съ  этой  и'Ьстностью^  тогда  какъ  связь  съ 
м'Ьстохъ  жительства  нередко  есть  вн'Ьшняя,  случайная,  неииФю- 
щая  никакихъ  преданхй.  Наконецъ,  при  такоиъ  устройств'Ь  обло- 
жешя,  н^^воторня  хФстности  остались  бы  при  самыхъ  неэначи- 
тельныхъ  средствахъ^  если  бы  крупные  источники  ихъ  доходовъ 
пошли  этихъ  путеиъ  на  пользу  друтихъ  и'Ьстностей. 

Раскладка  подоходнаго  налога,  какъ  известно,  ии'Ьетъ  свои 
трудности  и  неудобства,  который  и  служатъ  главныии  поводами 
къ  возражен1яхъ  противъ  него.  Известно  также^  что  лучшее 
средство  для  устранен1я  этихъ  неудобствЪ|  на  сколько  жожйо^ 
состоитъ^  въ  предоставленш  производства  раскладки  самииъ  об- 
ществаиъ^  въ  мцЪ  ихъ  уполноиоченныхъ  и  что  только  при  этомъ 
способ1^,  иожно  достигнуть  истинной,  а  не  воображаемой,  оффи- 
щальной  равномерности  въ  распред1^лен1и  налога.  Некоторые 
писатели,  проектируюпце  подоходный  налогъ  какъ  земскхй,  при- 
знаютъ  необходимымЪу  для  раскладки  его,  существован1е  оеобаго 
финансоваго  жюри,  избираемаго  общиной.  Порядокъ  же  состав- 
лен1я  й  выбора  этого  жюри  они  ставятъ  въ  вависимость  отъ 
того  обстоятельства,  —  будетъ  ли  подоходная  подать  единствен- 
нымъ  государствеин1ар|ь  *й  .]^4(стнымъ  налогомъ,  или  н^тъ.  Въ 
первомъ  случа'Ь,  право  выбора  въ  м!Ьстное  представительство 
они  полагаютъ  опред'Ьлять  по  размеру  подоходной  подати  каж- 
дого плательщика  и  &о  стоимости  несомой  имъ  почетной  долж- 
ности или  военной  службы.  Представители  общинъ  являются 
избирателями  у*Ьзднаго  представительства,  а  члены  этого  по- 
сл^Ьдняго  —  избирателями  представительства  провинц1альнаго. 
Члены  этого  посл^Ьдняго  въ  государствахъ  конетитуцгонныхъ 
должны  быть  избирателями  народнаго  представительства.  Если 
подоходная  подать  еще  не  введена  или  не  составляетъ  единствен- 
наго  налога,  то  избирательный  права  должны  определяться  сум- 
мою вс^хъ  налоговъ,  пощлииъ  и  повинностей,  лежащихъ  на 
податномъ  лицф  ^).  Такимъ  образомъ  получилось  бы  безсоаов- 
ное  финансовое  аюри,  представляющее  конечно  'больше  руча- 
тельства въ  правильности  и  безпристраст1и  раскл1мки,  ч^мъ 
как1я  либо  сословный  раскладочный  коммиссш.  Является  только 


^)  Си.  Бодыкер». 
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со]1н^Ьн1в,  будеп  ли  такое  жюри,  составленное  изъ  представи- 
телей всякого  рода  собственности,  совершенно  коняетентннмъ  оц'Ьн- 
щнкожъ  и  раскладчиконъ?  ЕажетсЯ;  что  н'Ьтъ.  Потону  нанъ 
кажется  бол'Ье  1гЬлесообразнынъ  учреждеше,  для  непосредственнато 
производства  оц'Ьнокъ,  отд'Ъльннхъ  жюри  по  каждоиу  виду  соб- 
ственности изъ  внборннхъ  отъ  соответствен  наго  разряда  подат- 
ннгь  лицъ.  Эти  жюри  также  будутъ  всесословный  или  безсо- 
словння,  такъ  какъ  въ  составь  ихъ  войдутъ  лица  различннхъ 
же  классовъ,  въ  качестве  поземельннхъ  владФльцевЪ;  промншлеи* 
никовъ  и  пр. 

Упомяненъ  еще,  что  едва  ли  не  самая  действительная  и^ра 
для  получен1я  правильныхъ  еценокъ  заключается  въ  гласности 
податныхъ  списковъ.  Справедливо  говорятъ  что  зта  гласность  есть 
одно  изъ  д'Ьйствительн'Ьйшихъ  средствъ,  находящихся  во  власти 
государства  для  развит1я  нравственнаго  чувства  и  патр1отизм'а  ^). 

Остается  разсиотр^ть  еще,  ч^иъ  должна  определяться  высота 
податнаго  процента  *  при  земскомъ  (равно  и  общинноиъ)  подоход- 
ноиъ  налоге.  Наиъ  кажется,  что  здесь  она  должна  следовать 
иноиу  порядку  определешя,  нежели  въ  государственноиъ  подо- 
ходнохъ  налоге.  Тутъ  она  определяется  закононъ  на  неопреде- 
ленное время.  Въ  земскомъ  же  и  общинноиъ  обложен]и  она  должна 
изменяться  сообразно  величине  потребности  въ  средствахъ,  — 
следовательно  установлеше  податнаго  процента,  на  каждый  фи- 
нансовый першдъ  должно  зависеть  отъ  учр^ждешя,  составляю- 
щаго  земек1й  или  общинный  бюджетъ,  т.  е.  отъ  земскаго  и 
общиннаго  представительства.  Тоже  впрочемъ  должно  бы  быть 
н  при  замене  всехъ  государственныхъ  налоговъ  однимъ  подо- 
ходнынъ. 

Законъ  ножетъ  предписать  высш1Й  размеръ  пода'йзаго  про- 
цента; но  это  безполезно:  обойти  законъ  можно  повышен1емъ 
оценокъ  доходовъ,   и  къ  этоиу  всегда  есть  возможность,   такъ 


^)  ИэкЬстно  напрш^ръ,  что  англ1Йск«я  н  австрЦская  система  храяешя  оо- 
датянхъ  списковъ  въ  тайн^  ии^етъ  посд^дствхемъ  множество  дожныхъ  показа- 
В11.  Въ  Прусс1и,  въ  виду  опытомъ  довазаннаго  неудобства  этой  таявствеййостЕ, 
уже  съ  1856  г.  стали  публиковать  въ  Кге18Ыа11'ахъ  сэ^Д^нк  объ  окладахъ  до- 
доходной  подати.  Прим'Ьръ  весьма  широкой  гласности  въ  подоходной  подати 
лредставляетъ  Цюрихъ;  затЬмъ  Итал1я  относительно  промнсловаго  налога,  со* 
ставляющаго  тамъ  часть  общаго  подоходнато  налога.  Валькеръ  желаетъ  даже, 
чтобъ  оц'Ьвочные  списки  пользовались  самой  широкой  гласностью,  чтобы  они 
мубликовались  въ  газетахъ  и  обращались  въ  книжной  торговле,  что  хм^ло  бо, 
по  его  мн'Ьнш,  большую  пользу  для  всего  промышленнаго  и  торговаго  М1ра.  Ск. 
1ЯГа1скег,  стр.  146—148. 

12* 
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какъ  оирбнЕи  обыкновенно  остаются  ниже  действительной  подат- 
ной силы  доходовъ;  а  следовательно  есть  н  некоторый  просторъ 
для  повышен1я  оценокъ  съ  целью  обойти  стеснительный  законъ. 
Н.апрот1въ  тогО|  при  свободнонъ  и  бсзпристрастнонъ  приненен1И 
нестными  учрежден1яни  своего  орава  установлять  высоту  обло- 
жен1я  каждаго  источника  дохода,  иожетъ  установиться  для  каж- 
дой иестности  обложен1б,  совершенно  проиорц10нальное  податной 
силе  облагаеныхъ  доходовъ,  соответствующее  ихъ  неетнону  эко- 
номическому значенш  и  местной  потребности  въ  средствахъ. 
'  Итакъ  —  собственный  показан1я  податныхъ  лицъ  передъ  фи- 
нансовыми присяжными,  поверка  пока8ан1й  этими  последними  и 
процентъ  налога,  изменяемый  смотря  по  потребности  местнаго 
бюджета  и  по  экономическому  положен1ю  того  или  другаго  источ- ' 
пика  —  вотъ  основан1я,  на  которыхъ  должна  построиться  и  раз- 
виваться система  земскаго  по  доход  наго  налога* 

Мы  разсмотрели,  въ  общихъ  чертахъ,  современное  положен1е 
вопроса  о  местныхъ  налогахъ  и  изложили  основный  черты  того 
устройства,  которое  они  должны  бы  иметь  сообразно  характеру 
и  услов1ямъ  местнаго  самоуоравлен1я.  Что  касается  предположенхй 
о  замене  всехъ  местныхъ  налоговъ  однимъ  подоходнымъ,  то, 
не  взирая  на  всю  завлекательность  его  основной  мысли,  мы,  не 
обинуясь,  отнесемъ  его  пока  въ  область  мечтан1й,  куда  сдается 
многое  въ  ожидаши  своей  очереди  проведев1я  въ  жизнь.  Очередь 
эта  однако  въ  некоторыхъ  странахъ  повидммому  уже  ваступаетъ. 
На  это  указываюН  все  чаще  встречающ1яся,  напримеръ  въ 
Гермаши,  заявлеи1я  о  неудовлетворительности  существующихъ 
прямыхъ  налоговъ,  въ  виду  ихъ  ма.10й  способности  применяться 
къ  изменяющимся  финансовымъ  нуждамъ  государства  и  общины. 
Въ  подоходной  подати  видятъ  единственный  исходъ  изъ  финан- 
совыхъ  затруднен1й,  возникающихъ  вследств1е  расширен1я  объема 
государственныхъ  и  местныхъ  потребностей.  Особенно  пропаган- 
дируется притомъ  подоходная  подать  съ  прогрессивнымъ  процен- 
томъ,  который,  кажется,  все  более  и  более  перестаетъ  произво- 
дить на  умы  впечатлеше  чего-то  чудовищнаго  и  противуесте- 
ственнаго  ^). 


*)  Ср.  Деиташ?.  П1е' ргортеваЕУе  ]С1пкоттепз1е11ег.  1874. 


ЗЕМЛЕД-БЛЬЧЕСМЕ 

0ТХ0Ж1Е  ПРОМЫСЛЫ 


ВЪ  связи  СЪ  ПЕРЕСЕЛЕН1ЕМЪ  КРЕСТЬЯНЪ. 


в.  и.  ЧАОЛДВСКАГО. 

I. 

Везд'Ъ,  тд^  хозяйство  руескато  врестьинкна  не  даетъ  ему  яеоб- 
ходпйхъ  средетвъ  для  еуществован1я  и  уплаты  налотовъ,  еоособоп 
пополнешя  9Т0Г0  недостатБа  сдуакатъ  еку  проныслн:  макетные  или 
отхож1е.  При  СБудннхъ  рази'Ьрахъ  зеиельннхъ  надфдовъ  въ 
2—4  десятины  на  душу,  ваБ1е  получило  большинство  крестьяиъ, 
ври  тягости  налоговъ^  которые  приходится  яиъ  платить  въ 
трудное  переходное  вреия  послФ  освобождешя  и  выкупа^  по- 
нятно, до  какой  степени  важную  роль  въ  быту  крестьяиъ  игра- 
и>тъ  зги  проиыслы.  Во  иногихъ  и^Ьстахъ  они  составляютъ  не 
подспорье,  а  главное  средство  для  существовашя. 

М'Ьстные  проиыслы  существуютъ  вевд'Ь,  во  вс^Ьхъ  полосахъ 
Росс1И.  Для  крестьянина  они  представляютъ  саиое  удобное, 
самое  сподручное  средство  для  пополнен1я  того,  чего  не  иожетъ 
дать  еиу  над-^лъ.  9ти  макетные  проиыелы  заключаются: 

ъО'1'уъ,  вънайнФ  въ  работники  въ  своей  же  и'Ьстности  (на 
сеяьсюя  работы  или  на  фабрики  и  заводы)  или  въ  съенк'Ъ  зеили 
для  обработки  гдф-нибудь  по  соседству; 
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и  во-2-хъ,  въ  приготовдеши  равннгь  ивдЪлхй,  преимуще- 
ственно для  Ереетьянъ-хеу  которня  ихЪют^  сбнтъ  иш  по 
деревнямъ,  идя  на  небольшихъ  мФстннхъ  рннвахъ. 

НаБОнецъ  въ  н^^ЕОторыхъ  губерн1яхъ,  преимущественно  въ 
тавъ  назнваемнхъ  промншденннхъ,  развито  приготовлеше  и  та- 
вихъ  изд%л1йу  которня  сбываются  на  довольно  далеБ1е  рынки 
(кустарные  промыслы). 

Но  м^Ьстные  промыслы,  по  разнымъ  причинамъ,  далеко  не 
даютъ  крестьянамъ  средетвъ  для  удовлетворешя  вс^Ьхъ  нухдъу 
и  потому  почти  изъ  всФхъ  губершй  ежегодно  уходятъ  ц^^ыя 
массы  народа  въ  промыслы  отхож1е.  Идутъ  крестьяне  или  на 
л'Ьто^  или  на  зиму,  или  наконецъ  на  круглый  годъ.  И  это  еже- 
годное передвижеше  народа,  до  сихъ  поръ.  совершенно  неизслА- 
дованное,  до  такой  степени  велико,  что  трудно  сказать,  какш 
промыслы  даютъ.  крестьянамъ  больше  заработковъ,  м^Ьстные  ли, 
или  отхож1е.  По  крайней  м'Ьр^Ь  есть  много  мЬстностей,  откуда 
уходятъ  не  только  всЬ  взрослые  ра(^отники,  но  и  подростки, 
такъ  что  дома  остаются  только  женщины,  да  старики  и  д'Ьти, 
и  женщины  выполняютъ  всФ  полевыя  работы,  даже  пашутъ  и 
косятъ  сами.  Значенхе  отхожихъ  промысловъ  возрастаетъ  по- 
стоянно, такъ  какъ  зти  промыслы,  посл'Ь  освобожден1я  кресть- 
янъ,  все  бол^^е  и  бол'Ье  развиваются  какъ  въ  северной,  нечер- 
ноземной, такъ  и  въ  южной  ПОЛОВИН'Ь  Р0СС1И. 

Отхож1е  промыслы,  по  общему  ихъ  характеру,  можно  раз- 
д^^ить  на  два  главныхъ  вида:  промыслы  землед'Ьльчесше,  когда 
крестьяне  уходятъ  на  полевыя  работы  или  для  съемки  земель, 
и  промыслы,  не  им1ющ1е  чисто  землед'Ьльческаго  характера. 

Шсл^Ьдн1е  распространены  въ  губерн1яхъ  северной,  половины 
Росс1и,  въ  ея  нечерноземной  части,  и  развиты  бол!]^е  всего  въ 
губершяхъ  промышденныхъ.  ЗдФсь  народъ  идетъ  въ  плотники, 
каменьпц1ки,  штукатуры,  маляры,  въ  дворники,  сидФльцы,.  трак- 
тирщики; идетъ  въ  седьск1е  портные,  шерстобиты,  зеилекопы, 
судовщики,  извощики  и  пр.;  наконецъ  идетъ  на  фабрики.  Боль- 
шая часть  этихъ  рабочихъ  направляется  въ  Петербургъ  и  Москву, 
зат^^мъ  въ  Оибирь,  на  югъ  и  востокъ  европейской  Росс1И. 

Напротивъ  въ  чернозеиныхъ  губерн1яхъ  развиты  отхожхе 
промыслы  чисто  земледфльческаго  характера,  и  эти-то  промыслы 
служатъ  тамъ  почти  единственнымъ  средствомъ  для  пополнеш'я 
необходимаго  для  существованк  и  уплаты  налоговъ.  Развит1е 
зтихъ  землед^Ьльческихъ  промысловъ,   размеры  движенхя  народа, 
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ндущато  въ  заработки,  едва  ли  ненФе,  ч^иъ  въ  губершяхъ 
нечерноземннхъ.  Все  передвижен1е  сельскихъ  рабочихъ  проиеходнтъ 
ПОЧТЕ  исключительно  въ  предФлахъ  черноземной  полосы  ^)  и  напра- 
вляется на  югъ  и  юго-востоБЪ,  —  изъ  сЬверной,  гуще  населенной,  по- 
ловины чернозема  въ  южныя  и  юго-восточный,  его  окраины,  стен- 
ння  и  р^дко  населенный. 

И«1стность,  которая  привлекаетъ  сельскихъ  рабочихъ,  тянется 
по  южной  и  восточной  окраинамъ  чернозема,  начинаясь  почти 
отъ  границъ  Молдав1и  и  вплоть  до  Оибири.  Она  заключаетъ  въ 
еебФ:  небольшую  часть  Бессараб1и,  большую  часть  Херсонской 
губерн1и,  губертю  Таврическую^  восточные  у^Ьзды  губерши  Бка- 
теринославской,  область  Кубанскую,  Ставропольскую  губерн1Ю, 
область  Донскую,  южныя  украины  Саратовской  губерши,  юж- 
ную половину  Самарской  и  части  губерн1й  Оренбургской  и 
Уфимской.  Во  всей  этой  м'Ьстности  большая  часть  сельскихъ 
работниковъ  состоитъ  изъ  людей  пришлыхъ.  Часть  нхъ  прихо- 
дить на  время  съ  весны  до  осени,  зто  такъ  называемые  сроке- 
вые  рабоч1е;  но  большая  часть  приходитъ  только  л'Ьтомъ,  на 
короткое  время,  для  сп'Ьшныхъ  работъ,  именно  на  такъ  назы- 
ваемую косовицу,  т.  е.  для  уборки  травъ  и  хл^бовъ.  Эти  по- 
сл4дн1е  нанимаются  или  на  все  время  уборки,  или  по-дееятинно, 
или  наконецъ  просто  поденно. 

Полоса,  изъ  которой  идутъ  всЬ  эти  рабоч1е,  лежитъ  сФвер- 
н<Ье  очерченной  полосы,  въ  северной  половине  чернозема.  Глав- 
ными местностями,  изъ  которыхъ  ндетъ  большая  часть  этихъ  рабо- 
чихъ, могутъ  быть  названы  дв'Ь.  Центромъ  первой  можно  считать 
северо-западные  уЬзды  Харьковской  губерши:  Вогодуховсшй  и  Ах- 
тырск1й,  и  уЬздъ  Грайворонсшй,  Бурской  губернш.  Бънему  съ  запада 
примыкаетъ  группа  с^верныхъ  уЬздовъ  Полтавской  губерши  и  дал^е 


^)  Не  считал  совершенно  ничтожныхъ  частннхъ  передвижешК  сельскихъ 
рабочихъ  въ  н'&которыхъ  м^стахъ  северной  половины  Росс1И  и  прокисла  ого- 
родвиковъ.  Огородники  изъ  Ростовскаго  у'1^да,  Ярославской  губернш,  расходятся, 
какъ  иав'Ьстно,  по  всей  Росс1и;  въ  за]с^въ  того  въ  Ростовсмй  у^дъ  приходятъ 
для  огородныхъ  работъ  крестьяне  изъ  Кашинскаго  у^ада  и  пастухи  изъ  Влкди- 
юрской  губерши.  ЗатЬнъ  для  сельскихъ  работъ  приходятъ  крестьяне  въ  мещор- 
спи  край;  идутъ  сельсме  работники  въ  окрестности  Петербурга;  въ  некоторые 
у^Ьздн  Ярославской  губерши  передвигаются  крестьяне  изъ  В-Ьжецкаго  и  Весье- 
гонсхаго  у^здовъ;  да  въ  последнее  время  идутъ  въ  разныя  м^ста  крестьяне  изъ 
саныхъ  нуждающихся '  местностей:  изъ  Смоленской  губернш  (напр.  въ  Тверскую), 
■зъ  с1|вервыхъ  уЬздовъ  Черниговской  губерн1и:  Мглинскаго  и  Суражскаго,  и  изъ 
Пнвскаго  полесья.  Воть  почти  всЬ  передвиженш  для  землед'Ьльческнхъ  работъ 
въ  предгкаахъ  нечерноземной  полосы;  притомъ  размеры  этихъ  передвижешй  во- 
обще очень  не  велики. 
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на  е^веро-западъ  некоторые  уФздн  губернги  Черниговской.  На  во- 
стоБъ  отъ  него  лежитъ  группа  уЬздовъ  Бурской  губернш,  боль- 
шинство которыхъ  выснлаетъ  также  иного  рабочихъ;  на  с^верЪ 
сюда  приинкаютъ  уФздн  Орловской  губерн1И  и  на  юго-восток'Ь 
юго- западные  уЬздн  Воронежской  губерн111. 

Вторая  и'Ьстность,  начинаясь  въ  губерши  Рязанской,  въ 
уЬздахъ  Скопинскоиъ,  Михайловскоиъ  и  Пронскоиъ,  тянется 
загЬиъ  на  востокъ,  охватывая  уЬзды  Моршанск1й^  Шацк1й,  Бла- 
тоиекШ  и  Бирсановск1й  Таибовской  губерн1и,  проходить  загЬиъ 
по  всей  середин'Ь  губерн]и  Пензенской,  захватывая  '  на  с^Ьвер^ 
уЬздъ  Лукояиовсшй,  а  на  югЬ  Кузнецшй,  и  оканчивается  за- 
падныии  уЬздани  губерн1и  Сиибирской:  Ардатовскимъ,  Алатыр- 
сквмъ,  Борсунскииъ,  Еурмышскимъ  и  частями  Сенгилеевскаго  и 
Сызранскаго. 

06^  эти  местности  почти  сливаются  между  србою,  составляя 
почти  одну  сплошную  полосу,  такъ  какъ  мног1е  изъ  промежу- 
точныхъ  уЬздовъ  высылаютъ  также  на  югъ  болФе  или  меи-Ье 
рабочихъ.  На  запад'Ь  къ  этой  полосЬ  примыкаютъ  ближайш1е 
уЪзды  Екатеринославской  губерши^  изъ  которой  рабоч1е  также 
уходятъ  на  юго-востокъ  (по  большей  части  въ  Ставропольскую 
губерн1ю);  зат'Ьмъ  еще  западнее  южные  уЬзды  Бхевской  губерн1и 
и  некоторые  уЬзды  губернти  Подольской,  на  крайнемъ  западе 
уЬздъ  Новоушицк1й.  На  востокъ  отъ  этой  полосы  лежитъ  одинъ 
только  уЬздъ  Чистопольск]й  Казанской  губернш,  изъ  котораго 
также  уходятъ  рабоч1е. 

Полосу,  куда  направляются  массы  .  рабочихъ,  можно  также 
разд'Ьлить  на  несколько  болФе  или  менЪе  типичныхъ  м'Ьстностей: 

1)  Полоса  заключающая  въ  оеб'Ь  южную  половину  Самар- 
ской губерН1и  и  примыкающ1Я  части  губершй  Оренбургской  и 
Уфимской;  сюда  идутъ  рабочхе  преимущественно  изъ  Симбирской, 
Пензенской  и  Тамбовской  губернш,  а  также  изъ  уЬздовъ  Яуко- 
яновскаго,  Вузнецваго  и  Чистопольскаго; 

2)  Область  Донская,  куда  рабоч1е  приходятъ  изъ  губерн1й 
Тамбовской,  Рязанской,  Курской  и  Воронежской; 

8)  С'Ьверный  Кавказъ,  привлекающей  рабочихъ  изъ  губершй 
Воронежской,  Курской,  Харьковской  и  Екатеринославской; 

4г)  Южныя  и  восточный  части  Екатеринославской  губерн1и  и 
губерн1я  Таврическая,  куда  рабоч1е  приходятъ  изъ  Курской, 
Харьковской,  Полтавской  и  Черниговской  губершй. 

И  5)  Губерн1я  Херсонская,  куда  идутъ  преимущественно  изъ 
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Полтавской  н  Черниговской  губернхй;  прежде  шли  сюла  рябоч1е 
изъ  ЮЖБЫХЪ  у'Ьздовъ  Б1евской  губерн1и  и  изъ  губерн1И  Подоль- 
ской; теперь  приливъ  ихъ  почти  прекратился^  и  только  изъ 
НовоушицкагоуЬзда  идутъ  рабоч1е   въ  Бессараб1ю. 

Таково  общее  направлен1е  передвижешя  сельскихъ  рабочихъ 
въ  юго-восточной  половнн'Ь.  Россш  ^). 

При  взгляд'Ь  на  карту  мн  увидинъ,  что  вся  м'Ьстность, 
внснлающая  на  югъ  и  юго-востокъ  массу  рабочихъ,  лежитъ 
почти  исключительно  въ  пред'Ьлахъ  трехпольной  черноземной 
полосНу  т.  е.  что  крайн1й  сЬверный  пред^лъ  ея  составляетъ 
северная  граница  чернозема  ^  а  пред'Ьломъ  южнымъ  служить 
южная  граница  преобладан1я  трехпольной  системы  хозяйства. 
Напротивъ  местность,  привлекающая  рабочихъ,  лежитъ  въ  об- 
ласти хозяйства  степнаго,  переложнаго,  и  самый  ея  пред'Ьлъ 
совпадяетъ  еъ  южной  -границей  чернозема  въ  европейской  Росс1и. 
Мы  увидииъ  также,  что  граница  между  а^тими  двумя  м']^стно- 
стями  р^зко  обозначается  различ1емъ  въ  густоте  населеп1я.  С^- 
верн'&е  этой  границы  лежитъ  местность,  самая  населенная  въ 
европейской  Россш.  Это-то  именно  и  есть  местность,  высылающая 
рабочмхъ.  Южн^Ье  границы  лежитъ  напротивъ  полоса  степная, 
рЪдко  населенная,  особенно  восточная  и  юго-восточная  ея  ок- 
раины. 

Эти-то  причины:  малоземел1е  и  густота  населен1я,  съ  одной 
стороны,  многоземел1е,  свежесть  девственной  почвы  н  недоста- 
токъ  населен1я,  съ  другой  стороны,  и  обусловливаютъ  прежде 
всего  то  громадное  нередвижен1е  рабочихъ  язъ  одной  полосы  въ 
другую,  которое  мы  и  хотимъ  разсмотр'Ьть. 


п. 
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Густота  населен1я  отдЪльныхъ  у^здовъ  и  н'Ьстностей  въ 
полосЬ,  высылающей  рабочихъ,  колеблется  между  27  и  65 
жителей  на  кв.  версту.  Населенность  же  полосы,  привлека- 
ющей ихъ,  составляетъ  отъ   5,1    (у.  Новоузенск1Й)  до  20  (губ. 


')  Си.  прилагаемую  карту  венд,  отзсож.  проиысювъ.  Бод'Ье  иди  мен^е  силь- 
ны А  отливъ  рабочихъ  изъ  рази  ихъ  у^здовъ  и  ихъ  нриливъ  въ  разиня  местности, 
обозначены  на  каргЬ  бол'Ье  иле  мен^е  густшиг  тенями. 
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Хереонская)  жителей  на  кв.  версту,  если  не  считать  валмнцБихъ  со- 
тенъ  въ  области  Донской^  гд'Ь  густота  населешд  равна  1,з. 

Переводя  этотъ  расчетъ  на  десятины,   получаенъ: 

въ  полосЬ,  изъ  которой  уходить  много  рабочихъ,  на  каж- 
даго  жителя  иужескаго  пола  приходится  отъ  8,5  до  7,7  деся- 
тинъ  изъ  всей  поверхности  данной  области; 

въ  полосЬ,  куда  идутъ  рабочхе,   отъ  10,4  до  41  десятипн. 

Разсиотрииъ  значеше  посл'Ьднихъ  цкфръ. 

Изв'Ьстно,  что  реличеше  населешя  въ  какой  бн  то  ни  было 
местности  и  связанное  съ  нииъ  стЪснен1е  въ  зенляхъ  всегда 
вннуждаютъ  переходъ  къ  новой  системе  хозяйства.  Наблюденк 
показываютъ,  что  кочевня  племена  въ  европейской  Росе!!  дол- 
жны переходить  къ  землед1и1ш  и  ос^Ьдлости  при  уменьшенш  ихъ 
земель  до  40  десятинъ  на  важдаго  жителя  мужскаго  пола, 
какъ  это  и  случилось  недавно  съ  башкирами  Николаевскаго 
уЬзда.  Киргизы  Букеевской  орды  им'Ьютъ  еще  по  8 1  десятине; 
калмыки  Донской  области  болЪе  100  десятинъ.  Наблюденк  по- 
казываютъ  также,  что  при  10  десятинахъ  ностояннаго  над'Ьла  на 
душу  мужскаго  пола  наши  крестьяне  должны  уже  оставлять  перело- 
жную систему,  какъ  бы  ни  былъ  плодороденъ  черноземъ;  эти 
факты  можно  наблюдать  теперь  и  въ  ^Бкатеринославской,  и  въ 
Воронежской,  и  въ  Самарской  губерн1яхъ.  Въ  полосЬ,  гд'Ь  на 
жителя  мужскаго  пола  приходится  болЪе  20  десятинъ  земли, 
нельзя  встр'Ьтить  инаго  хозяйства,  какъ  переложное,  ни  у 
казаковъ,  ни  у  крестьянъ,  ни  у  пом'Ьщиковъ; '  но  разъ  над'блъ 
крестьянина,  хотя  бы  и  на  самомъ  св'Ьжемъ  чернозем^Ь,  стес- 
няется до  10  десятинъ,  крестьянинъ  оставляетъ  перелоги. 
Оыъ  выбираетъ  обыкновенно  сначала  двупольную  систему,  т.  е. 
сФетъ  хл'Ьбъ  на  одной  половине  надела,  оставляя  другую  отдыхать. 
Но-  зто  продолжается  не  долго,  и  онъ  скоро  переходитъ  къ 
систем'Ь  трехпольной.  Первое  время,  на  св'Ьж1я .  земли,  овъ 
не  кладетъ  удобрвН1я  и  сЬетъ  пшбницу,  но  скоро  пшеница  на- 
чинаетъ  родиться  плохо,  онъ  зам'Ьняетъ  ее  рожью;  потомъ  и 
урожаи  ржи  уменьшаются,  и  онъ  переходитъ,  по  необходимости, 
къ  удобрен1ю.  При  8  десятинахъ  надела  нигд^  въ  Росс1И 
нельзя  встр'Ьтить  у  крестьянъ  иной  системы,   кам  трехпольную. 

Брестьянсше  над'Ьлы,  въ  д'Ьйствительности,  далеко  не 
заключаютъ  въ  себ'Ь  того,  что  приходится  въ  среднемъ  на  каж- 
даго  жителя  мужскаго  пола  въ  данной  области,  и  над'Ьлы, 
цодходящ1е  -  къ  даннымъ  нормамъ ,   встр'Ьчаются    только    у  не- 
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бо1ьшой  части  гоеударственннхъ  крестьянъ;  у  пом^щичыхъ 
крестышъ  они  гораздо  меньше.  Причины,  почему  над'блы  большин- 
ства крестьянъ  гораздо  ниже  этигь  нориъ,  заключаются  въ  сл^Ьдую- 
щенъ:  во-первнхъ,  изъ  всего  пространства  данноА  области  бол'бе 
ш  иен'Ье  значительную  долю  составляютъ  водн,  болота,  неудоб- 
иня  земли  и  пр.;  зат^мъ  бол^е  или  менФе  значительная  доля 
зенель  принадлежнтъ  прм^пщкамъ,  казн!;  уд1^у>  городамъ  и  пр., 
сйдовательио  также  исключается  изъ  влад4н1я  всего  осталь- 
наго  иаселешя.  Самые  над'Ьлы  крестьянъ  въ  одной  и  той  же 
|1бтноети  очень  разнообразны  по  своимъ  разм'Ьрамъ;  кресть- 
яне государственные  и  уд']Ьльные  получили  вообще  гораздо 
больппе  над'Ьлы,  ч^мъ  крестьяне  бывш1е  помещичьи;  притомъ 
ж  9ТИ  посл'Ьдше  наделены  до  того  неравномерно,  что  шахшита 
и  напгтшп  ихъ  надФловъ  въ  одномъ  и  томъ  же  у4зд%  отно- 
сятся^ какъ  4:1. 

Понятно,  что  при  такомъ  разнообраз1и  поземельныхъ  услов1й 
у  крестьянъ  разныхъ  Еатегор1й,  даже  у  живущихъ  бокъ  о  бокъ, 
жогутъ  встр'Ьчаться  совершенно  разнородный  культуры  и  си- 
стены  хозяйства.  Такъ  въ  центральной  полосок  Самарской  губернхи, 
въю.-в.  окраин'Ь  губ.  Екатеринославской  у  государственныхъ  кресть- 
янъ можно  найти  еще  перелоги,  иежду  т'Ьмъ  какъ  у  пом^щичьихъ 
хозяйство  уже  трехпольное.  У  колоннстовъ  -  болгаръ  на  берегу 
Азовсваго  моря,  близь  Бердянска,  при  большомъ  над'ЬлФ,  хозяй- 
ство переложное,  между  т'Ьиъ  рядомъ  у  пом^щичьихъ  крестьянъ 
трехпольное. 

Ограниченные  над'Ьлы  крестьянъ  д'Ьлаютъ  то,  что  и  во  ино- 
гяхъ  и^стахъ  степной  полосы,  какъ-тб  въ  губ.  Херсонской, 
въ  степннхъ  ч^стяхъ  губ.  Харьковской,  Воронежской,  въ  юж- 
ннхъ  частяхъ  Полтавской,  Саратовской  и  пр.,  у  пом'Ьщивовъ 
переложное  хозяйство,  а  у  крестьянъ  трехпольное;  по  правому 
берегу  Дн'Ьпра  трехпольное  хозяйство  у  крестьянъ  спускается 
на  югъ  вплоть  до  Чериаго  моря.  Эта  полоса  съ  перемежающимися 
системами  хозяйства,  сиотря  по  категор1яиъ  влад'Ьльцевъ  зеили, 
обусловливаемая  двумя  причинаии:  степенью  населенности  и  раз- 
играми  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  лежитъ  тотчасъ  же  на  югъ 
отъ  полосы  чисто  трехпольной.  Южн'Ье  ея  лежитъ  уже  полоса 
чисто -степная,  переложная.  Эта  переходная  полоса  ии'Ьетъ  сред- 
нюю населенность  въ  10  —  20  жителей  обоего  пола  на  квадр. 
версту,  именно  около  10  жителей  на  восток'Ь  и  около  20  на 
занад^Ь.  При  расчете  на  десятины   это  составляетъ  отъ  10  де* 
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еятинъ  на  каждаго  жителя  нужекаго  пола,  на  запад^^,  до  20 
десятннъ  на  врайнемъ  востоке  европейбкой  Росс1я. 

Итавъ  паблюден1я  обнаруживаютъ  елФдующ!!  фактъ:  при 
населенности  на  важдня  10  десятннъ  всей  поверхности  ивв'Ьстной 
области  по  одному  жителю  иужскаго  пола  и  бол'Ье  трех- 
польная система  существуетъ  повсеместно.  Полоса,  гд'Ь  на  жителя 
мужскаго  пола  приходится  отъ  10  до  20  ^|;есятинъ,  представляетъ 
переходъ  отъ  переложнаго  хозяйства  къ  трехпольному,  причемъ 
перелоги,  преобладаютъ  на  земляхъ  помАщивовъ,  а  трехпольное 
хозяйство  у  крестьянъ.  ЗатФмъ  полоса,  населенная  р'Ьже,  гд4 
на  жителя  мужсваго  пола  приходится  отъ  20  до  40  десятннъ, 
есть  полоса  степнаго,  переложнаго  хозяйства.  Свыше  40  деся- 
тннъ можетъ  существовать  кочевое  хозяйство,  основанное  на 
одномъ  скотоводстве,  лучшая  норма  для  него  80  —  1 00  деся- 
тннъ на  жителя  мужскаго  пола. 

ПередА1жен1е  сельсвихъ  рабочихъ  совершается  почти  исвлю- 
чительно  изъ  первой  полосы  въ  третью,  т.  е.  изъ  чисто-трех- 
польной въ  полосу  съ  хозяйствомъ  переложнымъ. 

Разсмотримъ  ближе  различ1я  въ  поземельныхъ  услов1яхъ 
этихъ  двухъ  полгосъ. 

Преавде  всего  обращаетъ  на  себя  вниман1е  различ1е  въ  дав- 
ности заселен1я  и  обработки  этнхъ  двухъ  полосъ.  Трехпольная 
черноземная  полоса  начала  заселяться  вместе  съ  началомъ  су- 
ществован1я  Руси;  она  заселялась  постепенно,  по  м^р^  того,  вакъ 
черноземный  степи  отвоевывались  русскими  у  кочевниковъ,  и 
во  время  уд^льнаго  Пбр10да,  и  при  московскимъ  царяхъ.  При 
поеледнихъ  она  была  присоединена  окончательно,  и  можно  ска- 
зать, что  вея  она  была  занята  уже  въ  ХУ1  стол^тш. 

Напротивъ  почти  вся  степная  полоса  начала  заселяться  и 
поступила  въ  распашку  только  во  2-й  половдн'Ь  ХУШ  сто- 
лет1я,  хотя  некоторый  части  ея  принадлежали  Росс1и  гораздо 
ранее,  какъ  напр.  заволжск1Я  самарск1я  степи.  Только  въ 
невоторыхъ  частяхъ  Донской  области  земледел1е  возникло  въ 
конце  ХУП  столет1Я.  Пооелен1я  казаковъ  на  Дону  относятъ 
къ  2-й  четверти  XVI  столет1я.  Но  первый  поселенхя  ихъ  осно- 
вались только  на  нижнемъ  Доне,  между  Червасскомъ  и  Цымлянскою 
станицей,  и  -этими  небольшими  поселен1ями  и  ограничилось  почти, 
на  первый  разъ,  занят1е  новой  страны.  Хоперъ  и  верхшй  Донъ 
начали  значительно  заселяться  только  въ  конце  ХУП  столетхя; 
въ  это  же  «ремя  и  въ  начале  ХУШ  стол,  заселялись  и  округа 
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И1уеев1й  и  Донецк!!  (№глыии  налороесани.  Течеше  средндго 
Дона,  жежду  рр.  Цнмдою  и  Чирохъ,  оставалось  почти  пусто 
и  теперь  еще  мало  зеселено  До  этихъ  значительныхъ  8аселен1й 
конца  ХУП  и  начала  XVIII  столФт1Я9  денледФл1е  на  Дону 
ПОЧТЕ  не  существовало.  Казаки  жили  рыбною  ловлей,  охотой, 
войной  и  жалованьемъ  московскихъ  царей,  и  еще  въ  1690  году 
войсковыиъ  кругохъ  было  запрещено  казаканъ  сЬять  хл'Ьбъ; 
въ  случае  нарушеВ1я  этого  приказа,  велено  было  бить  до  смерти 
и  грабить  того,  кто  будетъ  пахать 

Южная  часть  Самарской  губерн1и  (уу.  НиколаевскЛ  и  Но- 
воузенск1й)  еще  въ  1770-хъ  годахъ,  во  вреия  пугачевскаго  бунта, 
била  совсЬмъ  пуста.  Только  кое-гд'Ь  на  Иргиз'Ь  были  старовФрчесюе 
скиты,  да  на  Узеняхъ  жили  пустынники,  хакъ  ихъ  тогда 
называли,  тоже  старов-кры.  Одно  прибрежье  Волги  было  уже 
заселено.  Самымъ  старымъ  поселен1емъ  была  эдФсь  слобода 
Покровская,  на  сЬверъ  и  на  югъ  отъ  которой  только  что 
передъ  этимъ  поселились  колонисты  -  нЪмцы.  Заселен1е  этого 
края  шло  послФ  того  очень  медленно  и  только  въ  40  годахъ 
нын'Ьшняго  стол1Ьт1я  начали  заселяться  южныя  части  Новоузен- 
скаго  укзда  переселенцами  —  государственными  крестьянами. 

На  сЬвериомъ  Кавказ'6  появлен1е  первыхъ  русскихъ  относятъ 
еще  къ  временамъ  1оанна  Грознаго.  Это  были  гребенсше  казаки, 
поселивш1еся  на  Тереке;  но  это  были  ничтожный  поселен1я, 
в  только  при  Петр'Ь  начали  на  Терек1Ь  основываться  вновь  ка- 
8ацк1я  станицы.  Поселен1я  подвигались  все  болДе  на  западъ, 
вверхъ  по  Тереку,  до  Малки  и  Кумы,  основанъ  быль  городъ 
Св.  Креста  и  заложено  н'Ьсколько  редутовъ,  между  прочимъ  и  на 
ш'кстк  нын^шняго  Ставрополя.  Но  это  б^ли  только  военный  укрДп- 
лен1Я,  и  зат^мълишь  въ  1 7 вО-хъ  годахъ  стали  возникать  новыя 
.поселен1Я  по  Еум^,  Вуйвол^Ь  (села  Просковея  и  Благодарное 
1764  г.),  основанъ  Ставрополь  и  загЬмъ  въ  90 -хъ  годахъ  станицы 
по  правому  берегу  Еубави  и  ъъ  бывшей  Черномор1И  до  бере- 
говъ  Азовскаго  моря^,  одна  станица  (Лабинская,  1793)  выдви- 
нута даже  за  Кубань  на  р.  Лабу.  Въ  первыхъ  годахъ  нын'Ьш- 
няго стол'Ьт1я  вся  эта  лин1я  была  соединена  съ  Донской 
областью  поселен1яни  отъ  Ставрополя  къ  Ростову.  Такимъ 
образомъ  землед'Ьльчбское  населен1е  начало  водворяться «  на 
еЪверномъ  Кавказ'Ь  только  съ  17&0-хъ  годовъ.  Эти  первый 
села  и  станицы  были  населены  или  казаками  донскими  и  запо- 
рожскими/ или  отставными    солдатами,   или   однодворцами,    или 
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наконецъ  кребтьянами-ниоробсани.  Зат^нъ  поселешя  мало  по 
налу  раздвигались  я  по  направлен1Ю  кь  горахъ,  и  па  еЪверо- 
воетокъ,  отодвигая  нало  по  халу  Еочевья.  Только  за  Кубанью 
не  могли  долго  образоваться  сельбища;  первБШ  изъ  нихъ  осно- 
вались въ  40-хъ  годахъ  по  р.  Чамлн1(у;  а  загЬиъ  въ  60-хъ 
годахъ,  при  поБореши  горцевъ,  заселился   и   закубанск]й    край. 

Новоросс1я  и  Брннъ  заселялись,  по  н'бр'Ь  присоединен1я  ихъ 
къ  РоссШу  въ  течеи1е  ХУШ  стол^тхя  и  окончательно  заняты 
въ  1780-хъ  годахъ. 

Такихъ  образомъ,  за  исвлючешеиъ  неиногихъ  кФстностей 
въ  области  Донск<И(,  занлтнхъ  ранФе  другихъ,  вся  степная  часть 
черновеиа  начала  заселяться  и  разработнваться  только  во  второй 
половин'Ь  ХУШ  стол%т1я.  До  т^хъ  поръ  она  бнла  почти  со- 
вершенно пуста  и  представляла  д'Ьвственння,  нетронутня  черно- 
зехння  степи. 

(Мдовательно  разность  въ  давности  культуры  въ  этихъ 
двухъ  нолосахъ,  въ  давности  зксплуатащи  ихъ  ночвн,  истощаеиой 
понехногу  посЬв&хи  безъ  удобрен1я,  нигдф  не  хен^Ье  двухъ 
вФковъ.  Пер10дъ  зксплуатащи  переложной  полосы  составляетъ  не 
бол^е  100  л'бтъ;  перходъ  эксплуатащи  сахыхъ  св'1жихъ  зехель 
въ  области  трехпольной  не  хен^Ье  300  лДтъ;  следовательно 
отношеше  въ.  степени  истощен1Я  зехель  въ  этихъ  двухъ  поло- 
сахъ^  при  одинаковыхъ  услов1яхъ  плодород1я  почвы  и  пр., 
должно  равняться  1  '.  3,  1:4,  1:5  и  т.  д.  Поэтоху-то 
ран^^е  другихъ  занятый  и  разработанный  зехли  въ  пред'Ьлахъ 
трехпольной  чернозехной  полосы  давно  ухе  начали  удобряться; 
въ  1ЖН0Й  части  этой  полосы,  на  зехляхъ  бол^е  св^^жихъ  удоб- 
решя  почти  н^тъ  (крох'Ь.  удобрен1я  подъ  коноплю);  удобреше  въ 
чисто  переложной  полосЬ  считается  и  до  сихъ  поръ  нехыслииыхъ. 
Признаки  относительнаго  истощен1Я  зехель  обнаруживаются  въ 
.  различ1и  хл^Ьбовъ,  производихыхъ  въ  двухъ  дтихъ  поло- 
сахъ.  Въ  трехпольной  полосЬ  главные  хл'Ьба:  рожь,  овесъ  и 
гречиха;  въ  степной  пшеница,  при  тохъ  *  виды  пшеницы  очень 
ценные,  какъ:  б^отурка^  кубанка,  турка,  гарновка,  арнаутка, 
карасубазарка^  гирка  и  пр.  Брох'Ь  пшеницы  производится  иного 
другихъ  ц'Ьнннхъ  растеши:  просо  и  особенно  въ  посл'Ьднее  врехя 
льняное  с^^хя  на  всехъ  пространств'Ь  азовскаго  и  чернохор- 
скаго  районовъ.  ВсЬ  зти  продукты  даютъ  большой  доходъ. 


191  — 


ш. 

Второе  равджше  предстаЕЛяетея  въ  характере  8емлев1ад^^н1Я 
п  этпъ  двухъ  Еодосахъ,  Это  радич1е  бохраныось,  какъ  есте- 
ственное посл4дств1е  прошедшагОу  въ  воторонъ  главную  роль 
играю  кр'Ьпостное  право.  Известно,  что  въ  трехпольной  юлосЬ 
крепостное  право  было  изстари  развито  I  что  большая  часть 
земель  находилась  подъ  хозяйствонъ  пож^Ьщи&овъ  и  ихъ  кр'Ь- 
постныхъ  крестьянъ,  елухившихъ  большею  частью  барщину. 

Число  БрДпостннхъ  вреетьянъ  составляло  въ  губершяхъ  Пол- 
тавской, Бурской^  въ  сЬверннхъ  уФздахъ  Харьковской,  въ  гу- 
бершяхъ Черниговской,  Тамбовской,  Пензенской,  Орловской  и 
Рязанской  оть  40  до  60%  всего  сельсваго  населен1я  ^);  въ 
Симбирской  число  крФпостныхъ  крестьянъ,  вмФсгЬ  съ  уд^ь- 
ннми,  составляло  9Р/о;  въ  губершяхъ  юго-запад ннхъ  кр^Ьпост- 
ное  населеше  бяло  еще  больше  и  процентъ  однихъ  только  по- 
ж^ощчьихъ  крестьянъ  доходилъ  въ  Подольской  губерши  до  76,2, 
въ  Ехевской  до  89,7. 

Въ  ^стенной  полос*]^  кр^^постное  право  бнло  развито  болЪе 
^гр  въ  Херсонской  губернш,  гд^  кр^кпрстное  населеше  состав- 
ляло '39,7%  всего  сельскаго  населен1я.  Во  всей  остальной 
части  степной  полосы  оно  бнло  очень  не  велико  и  состав- 
ляло: въ  губершяхъ  Оренбургской  съ  Уфимской  15,7,  Тавриче- 
ской 7,2,  Екатеринославской  4,6,  въ  Отавропольской  еще  менАе; 
тавъ-же  мало  было  въ  южннхъ  уЬздахъ  Самарской  губерши, 
особенно  въ  Новоузенскомъ.  Наконецъ  въ  Донской  области,  за 
исключешемъ  М1усскаго  и  Донецкаго  округовъ,  самое  незначи- 
тельное число  крестьянъ  было  только  въ  Хоперскомъ  и  Усть- 
Иедв'Ьдицкомъ  округахъ.  Въ  Еубанской  области  не  было  ни 
одного  кр'Ьпоетнаго  крестьянина. 

Всл'Ьдствхе  этого  различгя  въ  количестве  в;рФпостнаго  населе- 
шя  въ  о<^ихъ  атихъ  полосахъ,  между  ними  осталось  и  по  уни- 


^)  Въ  Подтавской 40,77» 

>  Курской 43,в 

>  Черниговской 44,4 

>  Тамбовской 45,4 

>  Пенвенской бОув 

>  Орювской 66,6 

>  Рязанской 61,1 
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чтожешн  вр^Ьпостнаго  права  большое  различхе  въ  характере 
зеилбвдад1н1я.  Доля  частна1:о  8емлввлад%н1я  въ  губерншхъ 
Воронежской,  Оннбнрской  и  Орловской  составляетъ  отъ  22,7 
до  26^0  всего  пространства  этяхъ  губерн1й;^  въ  губерн1яхъ 
Бурской,  Тамбовской,  Харьковской  и  Пензенской  отъ  30  до 
35%,  въ  Подольской  42,  Е1евскоВ  48  н  ъъ  Полтавской 
64;  почти  то-же  и  въ  блнжайшихъ  къ  ней  уЬздахъ  тубернхи 
Черниговской.  Вазенныхъ  земель  во  всЬхъ  этихъ  губернЫхъ 
весьма  немного.  Уд^льннхъ  много  только  въ  Симбирской  губернш. 
Остальння  земли  принадлежать  крестьянамъ. 

Такимъ  образомъ  главными,  почти  искчючительннми  влад'ЬлЬ' 
дами  земель-  въ  этой  полосок  являются  крестьяне  и  помещики, 
изъ  которыхъ  посл!Ьднимъ  прииадлежитъ  весьма  значительная 
доля  всФхъ  земель.  Посмотримъ,  что  происходитъ  изъ  такихъ 
услов1й.  При  гуотомъ  населеши  въ  этой  полосЬ  крестьяне  им'Ьютъ 
на  душу  въ  среднемъ  отъ  2-хъ  до  4-хъ  десятинъ.  Таше  на- 
делы вовсе  не  обезнечиваютъ  крестьянъ,  т.  е.  не  могутъ 
давать  имъ  необходимаго  для  существован1Я  и  для  уплаты 
налоговъ.  Но  надо  при  этомъ  заметить,  что  н'Ьсколько  боль- 
Ш1е  разм'Ьры  надела,  именно  около  4-хъ  десятинъ  на  душу 
(въ  среднемъ  по  ц1Ьлымъ  губерн1ямъ),  имЪютъ  только  госу- 
дарственные и  некоторые  удельные  крестьяне.  Изъ  бывшихъ 
ном^щичьихъ  крестьянъ  въ  зтой  полосЬ  никто  не  получилъ  бол^ке 
372  десятинъ;  въ  среднемъ  же,  по  ц'Ьлымъ  губершямъ,  над^Ьлъ 
ихъ  составляетъ  мен'Ье  8-хъ  десятинъ  на  душу,  а  въ  н'Ькото- 
рыхъ  272  (Бурская)  и  даже  2  (Полтавская).  Врон^Ь  того  во  всей 
зтой  полос!  есть  много  крестьянъ,  получившихъ  четвертной,  даровой, 
такъ  называемый  нищенсшй  над'Ьлъ,  по  ^/4 — 1  десятин!  на  душу. 
Самый  тщательный  изсл!дован1я  показываютъ,  что  съ  своихъ  над!- 
ловъ  средства  для  существован1я  могутъ  им!ть  только  так1е  крестьяне, 
которые  получили  не  мен-Ье  4-хъ  десятинъ  на  душу,  т.  е.  боль- 
шая час1Гь  государственныхъ  крестьянъ,  средн1е  над!лн  которыхъ, 
какъ  мы  сказали,  подходить  подъ  зту  норму,  и  отдельный  се- 
лен1Я  которыхъ  получили  в,  7  и  даже  8  десятинъ  на  душу. 
Крестьяне  яке  бывшхе  помещичьи,  не  говоря  уже  о  т!хъ,  которые 
получили  въ  даръ  74  над!ла,  но  даже  и  т!,  которые  им!ютъ 
2,  272  и  до  3-хъ  десятинъ,  не  могутъ  получить  съ  своихъ 
над!ловъ  даже  необходимыхъ  продовольственныхъ  средствъ,  какъ 
бы  ни  были  хороши  земли.  Притомъ  въ  такихъ  над!лахъ  н!тъ 
ни  достаточныхъ  с!нокосовъ,   ни  выгоновъ,   ни  наконецъ  лЪса, 
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I.  все    это,   конечно,   врестьянамъ   надо   нанимать   на   стороне.  ' 
Государственные  и  удельные  крестьяне  въ  отношен1и  угод1й  на- 
делены лучше,   и    государственные   получили  кром'Ь  того  особые 
1'бсныб  участки,  хотя,  правда,  и  небольште. 

Известно,  что  разм'Ьры  платежей  государственныхъ  крестьянъ 
за  земли  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  размеры  платежей  бывшихъ  вр'Ь- 
постныхъ.  Поэтому  та  часть  государственныхъ  крестьянъ,  ко- 
торая над'Ьлена  лучше  другихъ,  можетъ  съ  своихъ  над'Ьловъ 
получать  столько,  чтобъ  кормиться  и  уплачивать  налоги;  осталь- 
ная часть  ихъ  и  крестьяне  бывшхе  дом'Ьщичьи  должны  искать  зтихъ 
средствъ  на  сторон*.  Изъ  получившихъ  74  надела,  т.  е.  одн4 
усадьбы,  образовалось  и  теперь  уже  н^Ьчто  въ  род*  полубродя- 
чаго  населен1я,  которое  должно  искать  постоянныхъ  заработков^ 
на  стороне, — н'Ьчто  въ  род'Ь  будущихъ  батраковъ.  А  число  ихъ 
очень  велико  въ  трехпольной  черноземной  полосЬ:  и  въ  приволж- 
скомъ  краФ,  и  въ  западныхъ  симбирскихъ  уЬздахъ,  и  въ  гу- 
берн1яхъ  Тамбовской,  Харьковской,  Курской  и  пр.  Понятно,  что 
эти  крестьяне  должны  уходить  куда  нибудь  въ-  заработки.  Но  и 
тЬ  крестьяне,  которые  им'Ьютъ  2-3  десятины,  не  могутъ  также 
обойтись  безъ  постороннихъ  заработковъ. 

Вся  область  трехпольной  черноземной  полосы  есть  страна 
самая  зеилед'Ьльческая  во  всей  Росс1и.  Вн:Ь  сферы  землед'Ьл1я 
зд1сь  но  была  развита  Н1Г  одна  отрасль  промышленности.  При 
густомъ  населен1и,  все,  что  могло  быть  распахано,  было  распа* 
хано,  и  вся  эта  полоса  представляется  почти  сплошнымъ  пацт- ' 
нымъ  полемъ,  особенно  все  пространство  на  западъ'  отъ  береговъ 
Цны  вплоть  до  австр1Йской  границы.  Пашни  расширены  въ 
ущербъ  выгонамъ  и  сЬнокосамъ  до  такой  стапени,  что  подъ 
лугамц  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  остались  одни  только  заливныя 
м'Ьста,  которыхъ  уже  нельзя  пахать.  6*6  н*которц}^ъ  уЬздахъ 
Курской  губернш,  какъ  напр.  въ  Тимскомъ,  распаханы  уже  не 
только  крутые  склоны  балокъ,  но  даже  въ  последнее  время 
спускаются  цруды,  чтобъ  на  осушенныхъ  пространствахъ  разво- 
дись бахчи, .  дающ1я  хорош1й  доходъ.  Не  смотря  однакоже  на 
усиленные  посевы  почти  безъ  удобр%н1я,  черноземные  поля  со- 
хранили еще .  настолько  плодород1я,  что  неурожаи  въ  этой  полосЬ 
довольно  р^дки,  хотя  страна  производитъ  съ  каждымъ  годомъ 
мен^е  и  мен^е  пшеницы,  и  Г4авнымъ  хл'Ьбомъ  въ  ней  сд'Ьлались 
рожь,  овесъ  и  гречиха.  Понятно,  что  въ  такой  землед'Ьльческой 
стран'Ь,  особенно   при   кр'Ьпостномъ   прав*,    все  населен1е  им*ло 
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.  чисто  землед^льческтй  характеръ.  .Даже  ренееяеннивовъ  и  насте* 
ровнхъ  бнло  мало  между  крестьянами;  фабричннхъ  вовсе  не 
было.  Понятно  поэтому,  что  крестьяне  должны  искать  заработ- 
ковъ  въ  сфер'6  земледЪльческихъ  работъ.  Средствъ  для  заработ- 
ковъ  представляется  два:  или  идти  въ  полевые  работники^  или 
пуститься  въ  съемку  земель.  Конечно^  съемка  и  аренда  земель 
удобнее  и  пр1ятн'Ье,  ч'Ьмъ  служба  въ  работникахъ.  Притомъ 
аренда  земли  увлекаетъ  всегда  крестьянина  надеждами  на  уро- 
жай. Вотъ  почему  крестьяне  этой  полосы,  посл'Ь*  развязки  обяза- 
тельныхъ  отношен1й,  бросились  на  съемку  земель.  Сперва  они 
брали  ихъ  на  обработку. съ  известной  части  урожая;  но  когда 
открылись  жел'Ьзныя  дороги,  усилился  спросъ  на  хлФбъ  и  воз- 
высились на  него  ц'Ьны^  аренда  земель  перешла  въ  денежную^ 
и  арендный  ц'Ьны  начали  быстро  расти.  Теперь  ц'Ьны  эти  очень  вы- 
соки и  въ  приволжскихъ  черноземныхъ  у^Ьздахъ  сЬверн'Ье  Самар- 
ской луки,  и.  особенно  въ  полосЬ,  идущей  отъ  Тамбова  и  Мор- 
шанска  вплоть  до  Полтавской  губерши.  Особенно  высоки  он^ 
тамъ^  гд'6  жел^^зныя  дороги  сходятся  узлами:  такъ  въ  с^Ьверо- 
восточныхъ  уЬздахъ  Бурской  губерн1И  и  въ  уЪзд'Ь  Малоархан- 
гельскомъ  (Орловской  губ.)  ц^на  десятины  подъ  озимь  доходитъ 
до  20  руб.,  подъ  ярь  до  13  —  15  руб.;  въ  Козловскомъ  у4зд4 
Тамбовской  губерши  ц4на  за  пару  десятинъ  (одну  подъ  оз^мь, 
другую  лодъ  ярь)  доходитъ  до  50  руб^  Вообще  въ  этоЦ  полос* 
развились  самыя  высок1я  арендный  и  продажныя  ц'Ьнн  на  земли 

.  во  всей  Россш.  При-густот*  населентя  и  относительномъ  мало- 
зеЙл1И  спросъ  на  земли  такъ  великЪ;  что  земли  разбираются 
охотно  и  безъ  остатка  крестьянами)  и  землевладельцы  получаютъ 
тавьОй  доходъ,  о  которомъ  при  кр^поетномъ  прав*  они  не  могли 
и  мечтать,  и  потому  въ  этой  полос*  изъ  пом^щиконъ  хозяйни- 
чаютъ  сами  очень  немногхе,  справедливо  предпочитая  раздачу 
земель  въ  аренду  крестьяцамъ  подесятинно  и  погодно.  Но  при 
внсокихъ  арендныхъ  ц*нахъ  барыши  крестьянъ-съемщиковъ  не 
велики,  и  часто  они  не  могутъ  все-таки  свести  конце  въ  съ  кон- 
цами. Вотъ  почему  они^  не  смотря  на. съемку  большихъ  земель, 
целыми  массами  уходятъ  на  югъ  въ  отхожхе  землед^льческхе 
промыслы.  Въ  Бурской  губерши  есть  селешя,  который  арендуютъ 
(подесятинно)  •  ц*лыя  большхя  им*шя,  и  изъ  которыхъ  бол^е  по- 
ловины, взрослаго  мужскаго  .населен1я  все-таки  идетъ  на  югъ  въ 
степи,  въ  отхож1е  промыслы:  или '  для  найма  въ  сроковне  ра- 
боч1е,  т.  е.  на  л*то,  или  на  косовицу,  или  же  на  зад^льныя  работы. 
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Тоге  встречается  и  въ  Орловской^  н  въ  Таибовсвову  и  въ  Ря- 
зансЕой  губершяхъ,  и  въ  с^^верныхъ  уЬздахъ  губернш  Воронеж-^ 
ской;  то-же  встр'Ьчается  и  въ  Чистопольсконъ  и  Спасскомъ  у^з- 
дахъ  Казанской  губернхи.  Въ  нЪвоторыхъ  м'Ьстахъ  этой  полосы 
даже  сап  волоети  гонятъ  рабочихъ  въ  степи,  заставляя,  т.  е. 
законтрактовывая  недоиищнковъ  подрядчикамъ.  Если  на  ЮР'Ь  въ 
степяхъ  урожаи  хороши  и  ц'Ьны  на  рабочтя  руки  высоки,  кресть- 
яне возвращаются  съ  деньгами  и  вносятъ  повинности;  если  н'ЬтЪ; 
они  приходить  съ  пустыми  руками  и  на  нихъ  накопляются  не- 
доимки. 

Вотъ  причины,  который  гонятъ  крестьянъ  въ^отхожхе  про- 
мыслы на  югъ  и  востокъ  изъ  всей  великорусской  части  трех- 
польной черноземной  полосы.  Изъ  м'Ьстностей,  удаленныхъ  отъ 
жел1зныхъ  дорогъ,  какъ  напр.  изъ  Пензенской,  изъ  западныхъ  уЬз- 
довъ  Симбирской  губерн1и,  изъ  Лукояновскаго  и  т.  п.,  идутъ 
рабочхе  или  по  причин'Ь  плохихъ  качествъ  почвы,  вм'ЬстФ  съ 
отсутствхемъ  м^стныхъ  промысловъ  и  заработковъ,  или  по  при- 
чине бе8земел1я,  такъ  какъ  во  мцогихъ  м^стахъ  есть  мнаго  по- 
лучившихъ  74  над'Ьла.  Изъ  коренной  Малоросс1и,  т.  е.  изъ  гу- 
бернш Полтавской,  изъ  южныхъ  у^кздовъ  Черниговской  и  сЪвер-' 
ннхъ  уЬздовъ  Харьковской,  гд^^арендоваше.  земель  мен'Ье  раз- 
вито, рабочихъ  гонитъ  просто  малоземелхе,  малые  над^^лы  и 
слишкомъ  большая  густота  населен1я  по  отношенхю  къ  существую- 
щей сиетем'Ь  хозяйства.  Съемка  земель  здФсь  мен^^е  развита  и 
арендный  цЪны  на  земли  ниже.  Особенно  много  уходило  рабочихъ 
изъ  тФхъ  м^Ьстъ,  гд'Ь  усиливается  разведен1е  табака. 

Положенге  крестьянъ  въ  губерн1яхъ  Е1евской  и  Подольской 
до  о€вобожден1я  было  почти  такое  -  же,  какъ  и  въ  осталь- 
ныхъ  частяхъ  трехпольной  черноземной  полосы;  населеи1е  было 
такъ -же  густо,  —  еще  гуще,  ч'Ьмъ  в^  другихъ  губершяхъ, 
следовательно  относительное  малозеиел1е  было  еще  ощутительна^; 
та-же  барщина  и  тотъ-же  исключительно  земледФльчесшй  харак- 
теръ  населен1я.  Поэтому,  тотчасъ  посл'Ь  освобождеихя  крестьянъ, 
очень  много  рабочихъ  уходило  на  югъ  въ  Новоросс1Ю  ивъ 
южныхъ  уЪздовъ  Б1евской  губерши  и  изъ  разныхъ  уЪздовъ  гу- 
берши  Подольской.  Но,  какъ '  известно,  крестьянское  д^ло  въ 
юго-западномъ  кра'Ь  совершилось  на  несколько  иныхъ  началахъ: 
крестьяне  получили  наделы  нЬсколько  лучш1е,  выкупъ  совер- 
шился разомъ  н,  главное,  платежи  за  земли  установлены  ниже, 
Ч'Ьмъ  въ  великорусскихъ   губерн1яхъ.    Эти   причины  и  развитхе 
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въ  кра^^  заводской  промышленности  н'Ьсколько  язн'Ьннлд  дАло. 
/И  вотъ  отливъ  рабочихъ  мало  по  малу  прекращается,  и  теперь 
изъ  Е1евской  и  Подольской  губерн1й  въ  Новоросс1ю  ндетъ 
очень  мало  рабочихъ;  главный  контингентъ  рабочихъ  въ  губ. 
Херсонской  образуютъ  теперь  полтавцы  и  черниговцы. 

Степная  полоса,  по  характеру  и  разм'Ьрамъ  землевлад'Ьн1я, 
разделяется  на  дв'Ь  типичныя  части.  Еъ  первой  изъ  нихъ  при- 
надлежать губерн1и  Херсонская,  Екатеринославская  и  Тавриче- 
ская, т.  е.  вся.  такъ  называемая  Новоросс1я  съ  Ерымомъ;  ко  второй 
области  Донская  и  Кубанская,  губерн1Я  Ставропольская, '  южные 
уФзды  Самарской  губернш  и  некоторые  уЬзды  губерн1й  Орен- 
бургской и  Уфимской. 

Въ  Новороссш  частному  8емлевлад'Ьл1ю  принадлежитъ  до- 
вольно значительная  доля  всбхъ  земель.  Такъ  въ  губернш  Бка- 
теринославскбй  эта  доля  составляетъ  47,б^о,  въ  Таврической 
49,  въ  Херсонской  51,7.  При  такихъ  значительныхъ  размФ- 
рахъ  частное  землеблад'Ьн1е  играетъ  здФсь  значительную  роль. 
Большая  часть  землевлад'Ьльцевъ  ведетъ  хозяйство  или  непосред- 
ственно, или  при  помощи  арендаторовъ,  особенно  въ  западной  ея 
части;  небольшая  сравнительно  часть  земель  сдается  для  обра- 
ботки м'Ьстнымъ  крестьянамъ.  Поэтому  сюда  приходятъ  крестьяне 
съ  севера,  исключительно  какъ  рабоч1е,  въ  частныя  хозяйства. 
Идутъ  они  пр'еимущественно  изъ  губерн1й  ПолтавСкой,  Черни- 
говской, Бурской  и  изъ  сбверныхъ   у^здовъ  Харьковской. 

Что  касается  м'Ьетныхъ  крестьянъ  ьъ  Новоросс1и,  то  позе- 
мельный услов1я  ихъ  н1Ьсколько  лучше,  чФмъ  въ  полосЬ  трехполь- 
ной. БрФпостныхъ  крестьянъ  было  много  въ  одной  только  Хер- 
сонской губернш,  въ  другихъ  главная .  масса  населешя  со- 
стояла изъ  госуд.  крестьянъ  разныхъ  наименован1й  и  колони- 
стовъ.  Вывш1е  пом'Ьпщчьи  крестьяне  въ  губерн1яхъ  Херсонской, 
Бкатеринославской  и  Таврической  получили  въ  над'Ьлъ  отъ  3 
до  672  десятинъ  на  душу  въ  разныхъ  уФздахъ.  Государствен- 
ные крестьяне  получили  бол'Ье.  Балонисты,  и  особенно  менониты,'* 
какъ  известно,  над-блевы  землею  очень  п^едро.  Хотя  наделы 
помЪщичьихъ  крестьянъ  вообще  малы,  особенно  въ  западной  части 
Новороссш,  нообилхе  земель  въ'окрестностяхъ,  который  можно 
брать  для  обработки,  ихъ  св'Ьжесть  и  плодород1е,  относительная 
дешевизна  арендной  платы,  и  первобытный  способъ  обработки 
безъ  удобрешя,  требуюпцй  мало  труда,  даютъ  крестьянамъ  воз- 
можность арендовать  земли   довольно    выгодно    и  существовать. 
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Ткмъ  не  мен^е,  въ  тФхъ  м'Ьстахъ  этой  полоен,  гд'Ь  креетьянамъ 
приходится  или  терп^^ть  отъ  ет4сиен1Я  въ  веил^^,  или  переходить 
отъ  перелохнаго  хозяйства  къ  трехпольному,  требующеиу;  какъ 
нзв^стнО;  гораздо  большаго  труда  и  бол^е  тщательной  обработки, 
I  не  дающеиу  уже  прежнихъ  урожаевъ  пшеницы  и  льна, — тад[ъ 
между  крестьянами  *  обнаруживается  стремлеше  къ  переселе- 
шяиъ  въ  болФе  привольцня  мФста,  на  св4ж1я  девственный 
зеии,  гдф  многоземел1е  и  раздолье  даютъ  еще  возможность  па- 
хать одн^  ковыльный  степи,  с^Ьять  на  нихъ  ц'Ьнную  пшеницу  и 
деря^ать  въ  степяхъ  много  скота.  Такое  стремлеше  къ  пересе- 
лешю  ]Лтъ  20  —.30  тому  назадъ  было*  сильно  развито  между 
вреетьянами  туберн1й  Харьковской,  Воронежской  и  Тамбовской, 
частью  Бурской  и  Полтавской,  преимущественно  между  малорос- 
гами;  теперь  оно  обнаруживается  также  между  малороссами  въ 
нФкоторыхъ  уЬздахъ  Бкатеринославскойгубершииюжныхъ  уЬздахъ 
губерн1и  Воронежской*.  Прежде  переселенцы  шли  въ  южные  у^зды 
Саиарской  -  губерн1И,  въ  Оренбургск1Й  край,  въ  Ставропольскую 
губершю  и  Бубанск1й  край.  Въ  посл'Ьднее  время  бол'Ье  всего 
яанилъ  ихъ  край  Закубанск1й. 

Никакихъ  сгЬснен1й;  подобныхъ  описаннымъ,  нФтъ  въ  бол'Ье 
воеточныхъ  частяхъ  степной  полосы.  Тамъ  редкое  населен1е, 
проетор'ъ,  —  тамъ  св'Ьж1Я;  ковыльный,  если  не  совершенно  дФв- 
ственння,  степи,  съ  посевами  ц^Ьнныхъ  хлФбовъ;  тамъ  огромное 
степное  скотоводство;  не  требующее  почти  ухода,  такъ  какъ 
скотъ  ходить  круглый  годъ  въ  степи,  добывая  зимою  кормъ  изъ 
подъ  снФга;  тамъ  при  первобытномъ  способ^^  обработки,  требую- 
щемъ  ничтожнаго  труда,  бываютъ  превосходные  урожаи;  тамъ 
больш1е  земельные  наделы,  дешевыя  арендный  ц^^ны;  тамъ  част- 
ное землевлад'Ьн1е  ничтожно,  и  почти  всЬ  земли  принадлежать 
1ЛИ  креетьянамъ,  или  казакамъ,  или  наконецъ  казн4  и  сдаются 
дешево  въ  аренду  ^). 


*)  Въ  области  ДонсвоП,  за  исключевхенъ  М1усскато  округа,  земли  частпыхъ 
ыад'кшъцевъ  составлиютъ  около  67о,  не  считая  калиыцкихъ  зеиель  за  Дономъ. 
Въ  южвыхъ  уЬздахъ  Саиарской  губерши  и  въ  области  Кубанской  частноэ  зе^ 
1иевлад1.ше  л*тъ  15 — 20  тому  назадъ  почти  не  существовало,  и  только  въ  по- 
следнее время  образовалось  всл'ЬдстБ1е  пожалования  земель  частныиъ  лицаиъ: 
въ  ГаиарсвоП  губерв1И  земель  казенныхъ,  къ  Кубавекой  области  оставленныхъ 
горцами,  ушедшими  съ  западваго  '  Кавказа  посл^  окончатя  войны.  Теперь 
земли  частвнхъ  влад^^льцевъ  составляютъ:  въ  Николаевскомъ  уЬзд'^  287о»  въ 
Новоуоенскомъ  16®/о,  въ  Кубанской,  области  7*^;о  изъ  всей  такъ  называемой 
плоскости^  т.  .е.  за  исключен1еиъ  нагорной  полосы.  Въ  Ставропольской  губерти 
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Вся  эта  огроиная  страна^  заключающая  въ  себ!  область  Бу- 
бансвую,  губернш  Ставропольскую^  большую  часть  области  Дон- 
скойу  южЕня  части  Оамарскоб  губернхи  и  блйжайшхя  къ  посл^^дней 
части  губерн1й  Оренбургской  и  Уфниской^  болФе  всего  ианитъ 
къ  себ^  и  рабочихъ  и  переселенцевъ. 

Иы  увидииъ  нижО;  что  отхоже  проинслн  въ  эту  страну 
такъ  т^сно  связаны  съ  переселешяии,  что  между  ними  невоз- 
можно провести  никакой  разграничительной  чертн^  и  что,  прЁ 
д^йствующемъ  законодательств:Ь  относительно  перехода  крестьяяъ 
съ  одн1(хъ  земель  на  друг1я^  переселен1я  могутъ  совершаться  въ 

дМсТВИТеЛЬНОСТ?     почти*   исключительно     при    ]10М0ЩЕ    отхожихъ 

промысловъ. 

Остановимся  еще  разъ  на  причинахъ,  внзнвающихъ  пере- 
двиген1я  земледФльческаго  населешя  изъ  одной  м:Ьстности  въ 
другую.  Причины  эти  въ  трехпольной  полос^Ь:  малоземелхе,  малые 
над^Ьлы,  развитхе  при  кр^Ьпостиомъ  прав^Ь^  частной  поземельной 
собственности^  которой  принадлежалъ  до  того  большой  процентъ 
(вм^ст^  съ  землями  пом^^щичьихъ  крестьянъ),  что  земли  госу- 
дарственный въ  этихъ  губерн1яхъ  составляли  отъ  0^1  до  8,з% 
всего  пространства.  Эти  причины  вызвали  ненормальное  возвы- 
шеше  арендныхъ  ц^Ьнъ  на  земли  въ  великорусскихъгуберн1яхъ  и  раз- 
вили какъ  въ  нихъ,  такъ  и  въ  Малоросс1и  от2;ог1е  промыслы.  Въ 
Б1евской  и  Подольской  губбршяхъ,  гд:Ь  крестьяне  получили  на 
выкупъ  несколько  больш1е  над&1ы,  за  повинности  меньния  въ 
172  раза  О,  и  гд^Ь  при  этомъ  крестьянамъ  даютъ  много  зара- 
ботковъ  м'Ьстные  заводы,  тамъ  эти  №благопр1ятныя  условхя  па- 
рализованы, по  крайней  жкрЬ  на  н^^которое  время. 

Въ  Новоросс1И,  у  пом^^щичьихъ  крестьянъ  надФлы  также  не 
велики,  частная  поземельная  собственность  также  развита  зна- 
чительно, и  хотя  населенхе  въ  этой  полосЬ  довольно  рФдко,  но  сво- 
бодныхъ  земель,  кром'Ь  пом'Ьщнчьихъ,  очень  мало,  и  влад'Ьн1я  казны 
составляютъ  ничтожный  процентъ  всЬхъ  земель,  именно:  въ  Бка- 


лои^щичьи  зеши  существовали  издавна/  но  ихъ  б  ню  очень  мало;  въ  последнее 
время  частное  землевлад']&те  также  увеличилось  всл']^дств1е  раздачи  земель, 
оставл^вныхъ  посл^  войны  Нагайцами,  и  теперь  земли  части нхъ  влад^льцевъ 
составляютъ  около  11,57о  изъ  всей  площади,  занятой  осЬдлешъ  землед^льческнмъ 
населен1емъ. 

^)  Средняя  стоимость  выкупленной  десятины  въ  губерши  Курской  43  р.,  въ 
черноземныхъ  частяхъ  Орловской,  Рязанской  и  Тамбовской  около  40  р.,  въ 
губервш  ВороцежсБой  38  р.,  между  г1мъ  въ  губерши  Подольской  80  р.,  въ 
Шевской  27  р. 


—  199  — 

теринославеБОй  губершд  около  3,  въ  Херсонской  около  8  и 
только  въ  Таврической  около  17^5^0.  Средняя  выкупная  ц'Ьна 
десятины  зеили,  не  смотря  на  то,  что  эта  земля  легитъ  въ 
области  лерелоговъ,  доститаетъ  въ  Екатеринославской  губернш 
31  р.у  въ  Херсонской  26  р.,  т.  е.  равняется  ц'Ьнности  земли 
въ  губерн1яхъ  Подольской  и  Ехевской.  Ерестьянамъ^  имФющимъ 
наделы  въ  3  —  6  72  десятинъ  на  душу,  —  над4лы,  на  которыхъ 
юашо  вести  только  трехпольное  хозяйство,  окруженнымъ  землями 
частныхъ  влад^льцевъ,  на  которыхъ  ведется  еще  переложное  хо- 
зяйство^ или  колонистами,  влад'Ьющими  большимъ  количествомъ 
земли  и  пользующимися  разными  льготами,  приходится  трудно, 
особенно  при  большихъ  повинностяхъ,  который  они  несутъ. 
Вотъ  почему  между  ними  и  проявляются  стремдешя  къ  пере- 
еелешю. 

ВсЬ  эти  услов1Я,  вызывающц  передвижешя  народа  и  изъ 
трехпольной  полосы,  и  изъ  н^^которыхъ  м^сгь  Новоросс1и,  суть 
дрямня  посл1Ьдств1я  крФпостнаго  права.  Эти  посл'Ьдств1я  выра- 
зились во-1-хъ  въ  чрезм^^рномъ  сгущеши  населешя  въ  одной  полосЬ 
РоссШ;  между  т^мъ  какъ  рядомъ  лежитъ  почти  пустая  страна 
еъ  д'Ьвственными  степями,  ожидающая  еще  населенхя  и  разработки;  во 
2-хъ^  въ  над'Ьленш  этихъ  крестьянъ  ничтожными  участками  земли, 
даже  въ  многоземельной  Новоросс1и,  —  участками^  съ  которыхъ 
они,  въ  большинства^,  не  могутъ  добывать  даже  средствъ  предо- 
В01ьств1я  и  за  который  они  должны  платить  больш1я  повинности. 


IV. 

Посмотримъ  теперь,  что  ианитъ  рабочихъ  и  переселенцевъ  въ 
степную  полосу.  Вся  страна  отъ  предгорхй  Кавказа  на  с^веръ  и 
б^веро  западъ,  идущая  широкою  полосою  къ  низовьямъ  Дона, 
обнимающая  зат^иъ  всЬ  земли  придонск1я,  земли  по  Хопру, 
Медв^дицФ  и  ИловлФ  до  Волги  и  охватывающая  заволжскую 
самарскую  степь,  южн'Ье  р.  Самары,  и  весь  черноземъ  Орен- 
бургской и  Уфимской  губернй  вплоть  до  предгор1й  Уральскаго 
^ребта^  представляетслГ  почти  ровною  степью,  съ  небольшими 
шмнстыми  возвышенностями  только  по  склонамъ  обща  го  Сырта,  кое- 
Ц^  въпред^лахъ  Донской  области  и  у  Ставрополя.  Вся  эта  степь 
покрыта  бол'&е  или  мен^^е  толстымъ  слоемъ  плодороднаго  черно- 
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зема^  Боторнй.по  окраинанъ,  обращенннмъ  къ  Еасшйскоку  морю, 
делается  бФдн^е  и  тоньше,  все  бол^^е  и  бол^е  пересЬкается  со- 
лончаками и  переходить  местами  въ  с^рнй  суглиноБЪ^  им'Ьющ1й 
сравнительно  небольшое  содержанге  черноземннхъ  частей;  этотъ 
сЬрнй  суглиноБЪ  покрнваетъ  всю  южную  окраину  Самарской 
губершИ)  тянется  въ  пред^^лахъ  Букеевской  орды,  встр'Ьча^ется 
въ  калмнцкихъ  земляхъ  Астраханской  губерши  и  въ  кочевьяхъ  * 
губернш  Ставропольской;  онъ  составляетъ  очень  хорошую  почву, 
на  которой  отлично  родится  пшеница.  Бдиже  къ  берегамъ  Еас- 
шйскаго  моря  лежать  уже  громадный  пространства  солонча- 
ковъ  и  песковъ. 

Недавно  еще,  л4тъ  40  —  50  тому  назадь,  вся  эта  полоса 
была  по  преимуществу  полосою  скотоводства.  Огромный  стада 
паслись  на  нетронутыхь  еще  степяхъ,  сами  добывая  зимою  кормъ 
изь-подъ  сн'Ьга.  Главная  масса  скота  состояла  изъ  овецъ,  но 
много  было  и  табуновъ,  и  рогатаго  скота.  На  случай  гололедицы, 
которая  лишаетъ  скотъ  возможности  пробивать  копытомь  сн^гъ, 
запасалось  сбно,  даже  кочевниками ,  въ  степяхъ,  большею 
частью  по  лиманамь  р'Ькъ,  т.  ^е.  по  заливнымъ  м^^стамъ.  То-же 
почти  существуетъ  и  теперь:  т-Ь-же  огромный  стада,  тоть  же 
уходь  за  скотомъ.  Но  въ  течете  этихъ  40—50  л-Ьтъ  и  са- 
марск1я  степи,  и  с^^верный  Еавказь  освободились  понемногу  отъ 
наб'Ьговъ  и  грабежей  кочевниковь  и  горцевъ,  понемногу  засе- 
лились до  теперешнихъ  пред^^ловъ,  и  въ  нихъ  развилось  -земле- 
д4л1е  *);  скотоводство  отступило  на  второй  планъ. 

Блиматъ  во  всей  этой  полосЬ  континентальный,  съ  довольно 
сурозыми  зимами;  только  въ  Закубанскомъ  кра'Ь  мягче;  л^^то  везд^^ 
очень  знойное.  Суровыя  безсн'Ьжныя  зимы  д'Ьлають  то,  что  во  всей  по- 
лосе сЪется  почти  одинь  только  яровой  хл'Ьбъ  ^),  и  почти  исклю- 
чительно пщеница,  нритомъ  пшеница  самая  ценная,  изв^^стная 
подъ  множествомъ  разныхъ  назван1й,  изъ  которыхъ  главныхъ 
три:  б'блотурка,  кубанка  и  гарновка.  Пшеница  эта  требуетъ, 
если  не  д^^вственныхъ,  то  по  крайней  м^^р'Ь  ковыльныхь  степей, 
т.  е.  старыхь  залежей,  иначе  она    не  удается^  начинаетъ    мало 


^)  Землед']^11е  въ  Кубанской  области  было  до  70го  ничтожно,  что  еще  въ 
185Я  г.  хл'Ьбъ  на  Кубань  привозилсл  изъ  Ставропольской  и  Воронежской  губерв1Й; 
во  всей  Черноморш  засевалось  не  бол-Ье  50  тыс.  четвертей  всего  хл'Ьба. 

')  Исключешемъ  служить  очень  небольшая  часть  Ставропольской  губерши 
и  очень  немног1я  и-Ьстностя  области  Донской,  —  гд'Ь  с^ютъ  отчасти  и  овнине 
хл'Ьба. 
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по  налу  перерождаться,  сперва  въ  тавъ  называемый  переродъ, 
потомъ  въ  русскую  пшеницу,  которая  ценится  уже  гораздо  де- 
шевле.   Поэтому   въ   степной   полосе  Ц'ЬНЯТСЯ   ПО^ТЯ     ОДН^     ТОЛЬБО 

ковыльныя  степи  и  старыя  залежи,  и  аренда  на  нихъ  бываетъ 
въ  5  —  10  разъ  выше,  ч^^мъ  на  земли  мягв1я  и  мЪста  для 
пастьбы  скота. 

Главный  порокъ  степной  полосы,  заключается  въ  недо- 
статк1^  р'Ёкъ  и  р'Ьчевъ  и,  главное,  дождя,  особенно  весною  и  въ 
начал'Ь  лФта,  когда  молодой  хлЪбъ  нуждается  въ  немъ  бол'Ье 
всего.  Бываютъ  года,  когда  вовсе  время  роста  хл'Ьба  не  выпадаетъ 
ни  одного  дождя.  Тогда  случаются  въ  степяхъ  таше  неурожаи, 
о  какихъ  въ  средней  Росс1и  нельзя  •  составить  себ'Ь  и  понятгя; 
выгораетъ  все:  и  хл'Ьбъ  и  кормы,  такъ  что  степь  делается 
черною  и  небольшой  в^^теръ  поднимаетъ  густые  облака  черно- 
земной пыли.  При  такихъ  неурожаяхъ  ужасн^^е  всего  бываетъ 
безБормица;  скотъ  перегоняютъ  тогда  на  сЬверъ  или  дал^е  въ  ко- 
чевья и  продаютъ  за  ничто.  %о  зато  два,  три  хорошихъ 
дождя  вд  время,  и  урожай  приходитъ  великол^^пный.  Самые 
больппе  урожаи,  о  которыхъ  намъ  случалось  слышать,  даютъ 
бол4е  300  пудъ  пшеницы  съ  сотенной  десятины  (40X100) 
при  пос'ЁВ'Ь  6  пудъ,  т.  е.  бол'Ье  самъ  50. 

Солончаки,  о  которыхъ  въ  Росс1и  составилось  такое  не- 
лестное понят1е,  составляютъ  по  большей  части  очень  хорош1я 
м'Ёста  для  пастьбищъ. 

Способъ  обработки  земли  въ  степяхъ  самый  первобытный. 
Бол^е  всего  распростраиенъ,  особенно  на  сбверномъ  Кавказе  и 
въ  Донской  области,  такъ  называемый  наволокъ,  при  которомъ 
плугомъ  поднимается  только  ц^^лина  подъ  первый.  хлФбъ,  а  за- 
т^мъ  подъ  второй,  трет1й  и  т.  д.  земля  не  пашется  вовсе, 
семена  просто  разбрасываются  и  зад'Ьлываются  (наволакиваются) 
ряломъ  или  просто  бороною  ^).  Удобрешя  не  существуетъ  ни- 
какого, молотятъ  хл'Ьбъ  тамъ-же  въ  степи,  гоняя  лошадей  и 
воловъ,  по  разосланнымъ  снопамъ,  или  тел'бгаии.  При  такихъ  спо- 
собахъ  обработки  крестьянинъ  можетъ  с^^ть  много,  т-Ьмъ  бол'Ье, 


')  Этотъ  ваволовъ  ванесенъ  на  югъ  и  востокъ  малороссами  и  бнлъ,  какъ 
лмАно,  нзстари  главнымъ  способомъ  обработки  въ  степяхъ  у  вазаковъ  и  чер- 
касъ.  Онъ  встречается  и  .теперь  повсюду  у  мадороссовъ  въ  южнихъ  частяхъ 
Воронежской  и  Харьковской  губерн1Й  и  въ  губерн1И  Екатеринославской.  Въ 
южной  окравн'Ь  Самарской  губервш  его  можно  встр'Ьтнть  только  у  малороссе  въ; 
у  русскяхъ  поселенцевъ   его  н'Ьтъ. 
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ЧТО.  время  посева  довольно  велико  и  что  посевы,  въ  предупреж- 
ден1е  огульныхъ  деурожяев:Б,  делаются  обыЕНОвенно  въ  три  срока: 
•  ранше,  средше  и  поздн1е.  Если  у  крестьянина  над&1ъ  не  ведикъ 
и  прятоиъ  уже  выпаханъ  такъ/  что  на  неиъ  нельзя  с1^ять  бЬло- 
турки  или  гарновки,  онъ  снимаетъ  земли  или  казенныя,  -  или  у 
кочевниковъ.  Новоузенцн  с&ютъ  въ  степяхъ  Букеевской  орды, 
ставропольцы  —  въ  земляхъ  кочевниковъ  ихъ  губерши.  Только 
казаки  не  арендуютъ  земель:  у  нихъ  над^^лн  отъ  20  до  .30 
десятинъ  на  душу  ^),  скотоводство  большое^  повинностей  де- 
нежныхъ  почти  н^Ьтъ,  и  потому  имъ  незач^Ьмъ  много  сАять  и 
работать. 

При  знойномъ  л^т^Ь  кормы  въ  степяхъ  носп'Ьваютъ  вдругъ,  а  за 
ними  и  хл'Ьба.  Настаетъ  горячее  время  такъ  называемой  косо- 
вицы. Тутъ-то  въ  степи  нужны  руки  и  тутъ-то  он'Ь  особенно 
дороги.  На  дту*то  косовицу  и  идетъ  главная  масса  рабочихъ. 
При  хорошихъ  урожаяхъ  ц'Ьн]^за  косьбу  и  жатву  подымаются 
очень  высоко,  и  въ  1869  г.  въ  Самарской  губерши  за  уборку 
сотенной  десятины  пшеницы  платили  До  23  рублей.  Так1я  ц^ны 
и  привлекаютъ  въ  степи  массы  рабочихъ  на  косовицу.  Конечно, 
они  идутъ  туда,  не  имЪя  в.'Ьрныхъ  св^^д^нгй  объ  урожае,  и  часто, 
приходя  на  м^сто,  находятъ  неурожай  и  недостатокъ  требовангй; 
тогда  они  должны  пробираться  дальше,  отыскивая  работу,  и  обык- 
новенно при  неурожаяхъ  въ  главныхъ  пунктахъ  сбора  этихъ 
рабочихъ  встр1^чаются  массы -нищихъ,  которымъ  не  съ  ч^^мъ' 
вернуться  домой  ^). 

Массы  казенныхъ  и  уд^^льныхъ  земель  въ  Самарской  губерн1и, 
сдаваемый  съ  торговъ  въ  аренду,  массы  такихъ  же  земель,  со- 
ставляющихъ  такъ  называемый  войсковой  запасъ  въ  областяхъ 
Донской  и  Кубанской  и  юртовые  запасы,  привлекаютъ  къ  аренде 
не  только  крестьянъ,  но  и  оптовыхъ  съемщиковъ.  Дешевыя 
арендный  ц'Ьны,  простой,  недорогой  способъ  обработки  и  слу- 
чайные превосходные  урожаи  вызываютъ  рискъ,  и  порождаютъ 
изв'Ьстнаго  рода  азартную  игру  на  урожай.  Поэтому  и  въ  Са- 
марской губбрн1и,  и  въ  области  Донской  издавна  уже  существуютъ 
гуртовые  съёмщики  земель..    Въ  Самарской  губернш   они  берутъ 


^)  Самый  Н113Ш1Й.16  десятинъ.  *  • 

*)  Такихъ  нищихъ  при  неурожаяхъ  можно  встр'Ьтить  во  вс']^хъ  м^стахъ 
сбора  рабочихъ,  особенно  въ  БалакоН,  Покровской  слобод'Ь,  Царицын^,  Ка- 
;^ов&^,  и  по  болыпниъ  стаяицамъ  областей   Донской  и  Кубанской. 
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еъ  торговъ  казеяиня  и  удЪльныя  земли  и  арендуютъ  учаеткЕ, 
пожалованные  частнымъ  лицанъ.  Въ  области  Донской  они 
арендуютъ  зеили,  называення  войс&овымъ  запасоиъ,  и  офицерше 
участки;  въ  Кубанской  области  тоже.  Мен^^е  всего  развиты 
так1д  крупный  аренды  въ  Ставропольской  губерши.  Мнопе  изъ 
этихъ  съенщиковъ  въ  прежнее  время  были  также  и  посЬвщиками 
и  некоторые  изъ  нихъ  с^^яли  до  100  тые.  десятинъ.  При  не- 
урожая» посл'Ьдняго  времени  мнопе  изъ  нихъ  разорились.  Напуган- 
нве^они  сд'1^лалисьтеп^ь  осторожнее  и  сЬятъ  обыкновенно  по  немногу, 
стараясь  раздать  остальное  въ  аренду  крестьянамъ,  или  участ- 
ками или  по  десятинно.  Богатые  крестьяне  берутъ  у  нихъ  иногда 
очень  больнпе  участки;  есть  некоторые  крестьяне  и  коло- 
нисты, которые  арендуютъ  до  1 0  тыс.  десятинъ,  раздавая  ихъ 
также  въ  свою  очередь  крестьянамъ.  Такъ  какъ  ценны  бываютъ 
только  ковшьныя  земли  подъ  первые  посевы  пшеницы,  то  и 
казна,  и  уд1(лъ,  и  войсковыя  управлен1я  опред'Ьляютъ  обыкно- 
венно известный  срокъ  для  пашни,  известный  сЬвооборотъ, 
который  обязателенъ  для  арендатора.  СФвооборотъ  этотъ,  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  и  при  разныхъ  качествахъ  почвы,  бываетъ 
о<№[киовенно  7 — 15-л^тшй,  т.  ё.  позволяется  ежегодно  распа- 
хивать 77  —  VI 5  часть  и  с4ять  на  каждомъ  участк*  два,  три 
хлМа.  Эти-то  участки  и  сдаются  подъ  посевы  крестьянамъ; 
остальное  арендаторъ  сдаетъ  подъ  пастьбу  скота:  подъ  гурты, 
иди  овцеводамъ,  какъ  наприм'Ьръ  въ  Кубанской  области,  куда 
все  бол^е  и  бол'Ье  перебираются  въ  посл'Ьднее  время  тавричане 
съ  своими  стадами  тонкорунныхъ  овецъ..  Такимъ  образомъ  на 
съемке  земель  спекулируетъ*  множество  и  круппыхъ,  и  мелкихъ 
съемнщковъ.  ВсЬ  они  нуждаются  въ  пришлыхъ  рабочихъ. 

Ерестьяне,  приходящ1е  на  работы,  не  всегда  берутъ  ихъ  за 
деньги;  часто  они  нанимаются  изъ  известной  части  урожая. 
Это  также  своего  рода  игра,  основанная  на  надежде  на  урожай. 
Этимъ  занимаются  и  приходящхе  на  косовицу,  а  еще  больше 
приюдяаце  на  все  л'Ьто.  Они  берутъ  иногда  обработку  ц'Ьлаго 
небольшаго  участка  изъ  известной  части  урожая;  затбмъ,  ходя  туда 
на  работы  изъ  года  въ  годъ,  начинаютъ  снимать  землю  за  деньги 
н  такимъ  образомъ  д'Ьлаются  арендаторами,  особенно,  если  пер- 
вые опыты  имъ  удаются.  Часто  они  снимаютъ  участки  на  не- 
сколько л^ть  или  у  крупныхъ  съемщиковъ,  или  у  офицеровъ  въ 
казачьихъ  земляхъ,  строятъ  землянки,  переводятъ  туда  семейства 
или  своихъ  односельцевъ,  а  зат^мъ  и  навсегда   остаются  тамъ. 
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приписываясь  въ  новниъ  зеиляиъ.  Такихъ  арендаторовъ— кресть- 
янъ  иного  и  въ  Донской  области,  особенно  въ  Донецвоиъ  округ^Ь 
(преимущественно  вороиелкскихъ  и  харьБовсви^^ъ),  и  въ  Бубансной 
области  (воронежсвихъ  и  енатеринославсвихъ),  и  въ  Ставроподь- 
СБОй'губ.;  есть  они  и  въ  Самарской  губ.  Зд^сь  они  находятъ 
прегн1я  лривольннд  степи,  воторня  исчезаютъ  въ  ихъ  м^^стахъ, 
прежнее  большое  скотоводство;  зд'Ьсь  они  могутъ  по  прежнему 
пахать  наволбкомъ  и  ^^сть  пшеничный  хл'Ьбъ,  тогда  вавъ  дома, 
при  сгЬснеши  въ.земляхЪ)  имъ  приходится  переходить  въ  трех- 
польной системе,  требующеЭ  паханк  н^Ьсвольво  разъ  и  тщатель- 
ной обработки,  —  приходится  переходить  въ  ржаному  хл^бу^ 
почти  не  ^^сть  мяса  и  молова.  Зд'Ьсь.вовругъ  они  видятъ  богат- 
ство и  довольство,  между  тФмъ  вавъ  дома  нужда  и  недоимки. 
Вотъ  что  вызываетъ  переселешя:  и  явный  и  тайный,  и  съ  раз- 
р^^шешЯу.  и  самовольный. 

Не  смотря  на  ст'Ьсненгя,  существующ1я  въ  нашемъ  завоно- 
дательств'Ь  относительно  пересел ешй,  не  смотря  на  то,  что  сво- 
бодныхъ  земель  для  переселенцевъ  н']^тъ  ни  въ  Еубансвой,  ни 
въ  Донсвой  области,  и  очень  трудно  получить  землю  въ  губерши 
Ставропольсвой,  постоянный  переселешя  въ  эти  области  все-тави 
идутъ  своимъ  чередомъ,  и  населен1е  въ  нихъ  растетъ  ежегодно, 
хотя,  вонечно,  не  тавъ  быстро,  вавъ  было- бы  зто  желательно. 
Въ  Кубансвой  области  напр.,  всФ.  земли  принадлежатъ  или  ста- 
ницамъ  и  ауламъ,  или  составляютъ  войсвовой  запасъ,  или  на- 
коиецъ  принадлежатъ  офицерацъ.  Земли  зц  Еубанью,  оставлен- 
ный посл^  войны  горцамр,  розданы  въ  частное  влад'Ьше  разнымъ 
лицамъ,  служившимъ  на  Вавваз'Ь  и  почетнымъ  туземцамъ.  Сво- 
бодною землею  считается  тольво  нагорная  полоса,  на  которой 
могли  хозяйничать  одни  тольво  горцы,  и  гд'Ь  даже  поселенные 
отставные  ваввазсвхе  солдаты  не  могутъ  ужиться  я  внмираютъ. 
На  тавъ  называемой  плоскости  н^тъ  ни  одной  свободной  де- 
сятины для  переселенцевъ.  Еазави,  имФющхе  20 — 80  десятинъ 
на  душу,  не  принимаютъ  ихъ  на  свои  земли,  не  находя  въ  зтомъ 
никавого  расчета.  А  между  т^^мъ  переселенхя  даже  въ  тавую 
замвнутую  область,  вавъ  Еубансвая,  существуютъ,  и  въ  1872 
году  населеше  Кубансвой  области,  вром'Ь  приращен1я  естественнаго, 
увеличилось  еще  на  54,106  душъ  отъ  прилива  пришлыхъ  лю- 
дей. Эти  люди  или  приписываются  въ  городамъ,  или  повупаютъ 
земли  у  частныхъ  влад^льцевъ.  Посл'Ьднихъ,  впрочемъ,  немного, 
и  влад^Ьльцы  пожалованныхъ  участвовъ  за  неим'Ьнгемъ  врупныхъ 
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ареидаторовъ  и '  рабочихъ  рукъ,  почти  не  получаля  до  сихъ  поръ 
д^ходавъ  съ  своихъ  земель^  крои'Ь  дохода  отъ  рубки  л'Ьса^  ко- 
торый вообще  истребляется  довольно  быстро  въ  Вакубанскоиъ 
кра4. 

Большая  часть  крестьянъ^^переселяющихся  теперь  въ  Бубан- 
с|кую  область,  приписывается  къ  городамъ.  Д'блаютъ  это  они, 
во-аервыхъ  потому,  что  для  причислен1я  къ  новымъ  городаиъ 
атой  области  не  требуется  прхемныхъ  пригаворовъ  городскихъ 
обществъ,  а,  какъ  известно,  пр1еиные  приговоры  составляйтъ 
одно  изъ  саиыхъ  большихъ  затрудненШ  при  переселен1яхъ;  во- 
вторыхъ  потому,  что  всФ  города  Кубанской  области  имФютъ 
бол^е  иля  менФе  значительцые  участки  земли,  на  которыхъ  не- 
рфселенцамъ,  если  нельзя  пахать,  то  по  крайней  мФр'б  можно 
держать  скотъ  и  арендовать  земли  гдф-либо  въ  окрестности хъ. 
Очень  немногимъ  крестьянамъ,  и  почти  исключительно  такимъ, 
у  которыхъ  много  взрослыхъ  сыновей,  годныхъ  на  казацкую 
службу,  удается  приписаться  къ  станицамъ.  Чаще  случается 
крестьянину  нанять  усадебную  землю  въ  станиц'Ь  за  изв^^стную 
плату  и  построить  на  ней  избу,  съ  правомъ  пасти  >котъ  на 
етаничноВ  земляк;  это  обыкновенно  дФлаютъ  крестьяне,  арендую- 
Щ1е  офицерсф  участки  гдф  нибудь  по  близости  станицъ.  .  Та- 
кимъ  образомъ,  если  въ  Кубанской  области  насел ен1е  въ  д^Ьй-. 
етвительности  и  растетъ,  то  во  веякомъ  случае  коренное  ея 
населен1е,  приписанное  къ  ней,  увеличивается  очень  медленно. 
Причина  этому  заключается  въ  исключительныхъ  услов1яхъ,  при- 
сущихъ  нашимъ  казацкимъ  о(^ластямъ.  Въ  нихъ  н'бтъ  земель; 
хотя  сказать,  что  н^тъ  зеилЕ  въ  такой  области,  какъ  Кубан- 
ская, все  равно,  еслибы  сказать,  что,въ  морА  нАтъ  воды.  Вс% 
земли,  за  исключее1емъ  розданныхъ  въ  посл'Ьднее  время  лицамъ, 
служившнмъ  на  КаввазФ  и  почетнымъ  туземцамъ  (такихъ  земель 
до  431  тыс.  дее.)»  принадлежать  или  станицамъ  и  ауламъ,  или 
составляютъ  такъ  называемый  войсковой  зйпасъ.  Если  расчитать 
эти  земли  по  числу  населен1я,  то  на  каждаго  жнтелк  мужскаго 
пола  придется  около  30  десятинъ;  и,  если  даже  не  считать 
вовсе  нагорной  полосы  (до  1.500,000  десятинъ),  то  все-таки 
остается  по*  24  десятины.  Дри  такоиъ  многоземелш  и  при  лег- 
кости натуральной  повинности,  казавамъ  н^тъ  никакой  причины 
много  трудиться,  и  хозяйство  ихъ  останется  еще  очень  на  долго 
нереложнымъ,  т.  е.  такимъ  же  первобытнымъ  и  непроизводитель- 
ныхъ,  какъ  и  теперь.  Къ  трехпольной*  системе,  зтому  первому  шагу 


^206—- 

улучшешя,  Кубанская  область  можетъ  перейти  только  тогда,  когда 
*населен1е  ея  увеличится  въ  2  V2  раза,  т.  е.  когда  на  каждня 
10  десятинъ  будетъ  по  1.  жит.  муж.  пола;  а  ждать  этого  отъ 
естеетвеннаго  приращешя  населешя  .придется  слишкоиъ  долго. 
На  зеиля!^  частныхъ  влад'Ьльцевъ^  т.  е.  какъ  на  крупннлъ 
участкахъ,  такъ  и  на  участках'ь  офицерскихъ,  населенхе  будетъ 
несомненно  увеличиваться.  Но  это  будутъ  или  иелкге  съемщики, 
или  просто  рабоч1ег  батраки^  т.  е.  населенхе,  какое  еуществуетъ 
въ  остзейскихъ  губерн1яхъ  и  котораго  почти  н^^тъ  еще  въ  рус- 
сквхъ  губерн1яхъ,  и  увеличев1е  котораго  вовсе  не  желательно. 

Въ  области  Донской  яаселеше  также  увеличмрается  прили- 
вомъ  пришлаго  люда.  Это  также  или  рабоч1е,  или  съемщики- 
крестьяне.  Посл^  разр'Ьшенгя  влад^Ьльцамъ  продавать  земли  лицамъ 
вс^хъ  С0СЛ0В1Й  н^которне  крестьяне  покупаютъ  участки  земли. 
Но  такихъ  опять  таки  не  много.  И  затруднешя  для  переселенхя 
въ  Донскую*  область  существуютъ  тФ-же,  какъ  и  въ  область  Бу- 
банекую,  —  тоже  исключи'^ельное  положете  казаковъ.  На  каж- 
даго  казака  муж.  пола  приходится  въ  среднемъ  по  21  десятине 
удобной  земли  и  еще  около  8  десятинъ.  неудобной,  преимуще- 
ственно солончаковъ,  которые  соетавляютъ  очень  хороппя  пасть- 
бища.  Сл^^довательно  ждать  перваго  прогресса  в*^  хозяйств'Ь  и 
производительности  страны  можно  только  при  увеличен1и  и  зд'Ьеь 
населен1я  почти  въ  272  раза,  если  исключительный  услов1я 
Донской  области  не  изменятся  къ  лучшему.  До  т'Ьхъ  поръ  она 
останется  по  прежнему  пустыней  среди  другихъ  губершй,  мало 
производящей  и  сл^^довательно  приносящей  мало  пользы  и  себФ 
и  всему  государству. 

Но  кром'Ь  станичныхъ  земель,  въ  Донской  области  есть  много 
земель  войсковыхъ,— общественныхъ.  Он'Ь  сдаются  теперь  за  очень 
низкую  плату  въ  аренду,  почти  исключитвмьно  крупнымъ  съем- 
щикамъ  —  снекудянтамъ,  и  приносятъ  очень  мало  пользы  даже 
самой  области.  Такихъ  земель,  составляющихъ  войсковой  запасъ, 
считается  1.562,000  десятинъ.  Бром^Ь  того  земель,  отводимыхъ 
подъ  табунн  заводчиковъ,  802,000,  и  2  займищныхъ  участка 
78,000  дес,  всего  до  2.640,000  дес,  не  считая  калмыцкихъ 
степей  за  Дономъ.  На  •  этихъ  земляхъ  могло-бы  водвориться  безъ 
всякаго  стФснешя,  до  500,000  жителей  обоего  пола,  нуждаю- 
щихся въ  земляхъ;  а  такихъ  не  мало  въ  Россги.  Это  дало-бы 
над^клъ  въ  10  десятинъ  на  каждаго  жителя  муж.  пола. 

Въ  Ставропольской  губерши  есть  казенныя  земли  и   пересе- 
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лятьея  туда  возможно,  но,  по  нногинъ  прнчинаиъ,  и  главное  за 
совершбиннмъ  отсутбтв1емъ  каков  бы  то  ни  было  организац1и  пе- 
реселешй,  они  идутъ  и  хедленно,  и  безъ  всякой  енетеиы  и  по- 
рядка. Во  внутреннихъ  губерн1яхъ  никто  не  знаетъ,  ееть-ди  тамъ 
земли  для  переселен1й,  какгя  ииенно^  гд^^,  на  какихъ  услов1яхъ 
он'Ь  отдаются  и  пр.  ОбнароДовашя  объ  этомъ  и  вызовы  желаю- 
щйъ  переселяться  производили,  какъ  известно,  только  одни  без- 
порядки.  Во  иногихъ  хЪстахъ,  какъ  напр.  въ  области  Донской,  по- 
добные вызовы  въ  Кубанскую  область  производили  почти  пого- 
ловныя  заявлешя  всЬхъ  крестьянъ  о  желан1и  идти  туда,  такъ  что 
крестьянъ  атихъ  должны  были  усмирять  воеиною  силой.  Въ  дру- 
гихъ  м^стахъ  останавливали  ця  дорогЬ  цФлыя  толпы  народа,  шед- 
шаго  на  подобные  вызовы. 

Случается,  что  и  добравшимся  уже  до  м'Ьста  крестьянамъ  не 
удаетея  скоро  найти  землю  и  пристроиться,  и  они  долго  хло- 
почутъ  и  б^^дствуютъ^  пока  не  водворятся  на  новыхъ  мФстакъ.. 
Легче  всего  достигаютъ  этого  крестьяне,  ходяпце  туда  изъ  ^да 
въ  годъ  въ  отхож1е  промыслы  и  знакомые  хорошо  съ  краемъ.  Вотъ 
нечему  отхож1е  промыслы  служатъ  лучшимъ  средствомъ  для  пе^- 
еелем1й. 

Случается  и  такъ/  что  новымъ  поселенцамъ  не  понравится 
отведенная  земля,  и  они  самовольно  поселяются  на  другой,  иногда 
даже  на  частно- владельческой.  Такъ  недавно  было  съ  новыми  по- 
селенцами-греками въ  Пятигорскомъ  у^зд^:  они  самовольно  по- 
селились на  земляхъ,  пожалованныхъ  предъ  т'Ьмъ  кн.  Орбельяни 
и  гр.  Евдокимову,  й  ихъ  должны  были  сводить  силою. 

Случаются  и  совершенно  самовольный  поселешя.  Вдругъ  ока- 
жется поселокъ^  выстроивш1йся  въ  степи  среди  кочевьевъ,  конечно, 
за  небольшое  вознагражденхе  кочевникамъ.  Или  выстроится  на 
свободной  земл%  цФлая  деревня  крестьянъ,  прошедшихъ  чрезъ 
большую  половину  Р0СС1И.  Фактъ  признается  совершившимся  и 
« крестьянъ  оставляютъ  жить  въ  поко^Ь.  Конечно,  это  было  всегда 
и  веэд^Ь.  Въ  Николаевскомъ  уЬздФ  существуетъ  и  теперь  деревня, 
называющаяся  Самовольная- Ивановка.  Богда-то  крестьяне  посе- 
лились тамъ  безъ  разр^шеши;  ихъ  два  иди  три  раза  сгоняли 
и  разоряли  деревню,  они  опять  строились  и  поселялись;  наконецъ 
увидФли,  что  съ  ними  ничего  нельзя  сд'Ьлать,  и .  оставили  въ  по- 
коЪ.  Но  въ  то  время,  когда  и  государственные  крестьяне,  и 
государственный  земли  были  подъ  в'Ьдён1емъ  одного  и  того-же 
унравлен1я,    существовала  все  таки  какая  бы  то   ни  было  орга- 
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НЕзащя  переселея1й.  Государственныя  земли  въ  многозеиельннхъ 
губерн1яхъ  им'Ьли  главннмъ  назначешеиъ  служить  запасомъ  для 
!1брееелен1й.  Он'Ь  изи'Ьрялись,  язъ  нихъ  нарезались  заблаговреиенно 
участки  для  поселеицевъ,  число  нуждающихся  крестьянъ  приво- 
дилось въ  изв'Ьстность,  пбрбселен1я  разрешались  тЪиъ,  кто  дей- 
ствительно нуждался;  —  в'Ь  дтоиъ^управленге  было  пряно  заин- 
тересовано,  хотя -бы  и  въ  фи<;кальннх^  видахъ,  чтобы  доставить 
крестьянанъ  средства  существовать  и  платить  налоги;— выдавались 
пособ1Я;  оказывалась  помощь  и  въ  пути,  и  при  водворен1и  и  пр. 

А  между  темъ  въ  Ставропольской  губерн1и  не  мало  земель, 
годныхъ  для  поселешй.  Ероме  свободныхъ  государственныхъ  зе- 
мелЬд  после  ухода  нагайцевъ  осталось  895,000  десятинъ^  язъ 
которыхъ  220,000  десятинъ  тогда  же  были  предназначены  для 
поселешй.  Кроме  того  отъ  кочевьевъ  ежегодно  прирезаются  уча- 
стки/ которые  могли  бы  также  итти  подъ  поселен1я.  Эти  по- 
сл']^н1я  земли,  какъ  совершенно  свеж1я,  могутъ  считаться  одиеми 
изъ  лучшихъ  въ  Ставропольской  губерши. 

Въ  Самарской  губернхи  также  не  мало  свободныхъ  земель. 
Б»№хъ  казенныхъ  земель  считается  въ  губерн|'и  до  1,5  23^000  десят.-, 
изъ  нихъ  въ  Николаевскомъ  уезде  около,  240,000  десят.  и  въ 
Новоузенскомъ  695,000  десят.  Земли  эти,  при  сдаче  въ  аренду, 
приноеятъ  отъ  18  коп.  до  1  р:  33  коп.  дохода  въ  годъ  съ  де- 
сятины, въ  средиемъ  38  —  54  коп.  Конечно,  при  заселен1и  ихъ^ 
легко  было-бы  получать  зтотъ  доходъ.  Затемъ  не  мало  свободныхъ 
казенныхъ  земель  есть  въ  губершяхъ  Оренбургской,  УфимскоЗ  и 
Таврической. 

Въ  последнее  время  дело  переселенгй  въ  Самарскую  губер- 
Н1Ю  организуется,  и  тамъ  нарезаются  участки  для  заселен1Й  въ 
шахматномъ  порядке. 


V. 

Такимъ  образомъ  переселен1я,  в<к  етрогомъ  значен1и  этого  слова, 
у  насъ  или  вовсе  почти  не  существуютъ,  какъ  напр.  въ  области 
Кубанскую  и  Донскую,  или,  если  и  существуютъ  въ  так1я  гу- 
берн1И,  где  есть  свободный  казенный  земли,  то  по  многимъ  при- 
чинамъ  совершенно  ничтожны  и,  за  отсутств1емъ  организац1и, 
делаются  случайно.     . 
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За  невозможностью  пересблен1й;  они  зан^няютеа  у  насъ  такъ 
назнваежнни  отхожими  зем1бд:Ьльческими  лромнслами,  т.  е.  по- 
стоянными перекочевываньями  изъ  года  ъъ  годъ  огромной  массы 
народа %изъ  одной  полосы  Россш  ъъ  другую.  Въ  эти  передвиже- 
ния народъ  пускается  по  большей  части  на  авось^  теряетъ  и  время 
я  силы  при  переходахъ,  подвергаетса  бол'Ьзнямъ,  приносить  ихъ  до- 
мой;  иногда  возвращается  и  вовсе  безъ  заработновъ.  Поэтому  эти 
пбредвижен1я  не  могутъ  быть  выгодны  для  народнаго  хозяйства.  Они 
составдяютъ  одну  изъ  темныхъ  сторонъ  въ  быгЬ  народа  и  суть 
прямыя  посл'Ьдств1я  кр^^постнаго  права,  сгустившаго  -чрезмерно 
населён1е  въ  одной  полосе  государства,  между  т'Ьмъ  какъ  почт  I 
рядомъ  лежитъ  другая  огромная  полоса,  въ  которой  едва  возни - 
каетъ  еще  сельское  хозяйство^ — страна  съ  безконечными  степями, 
съ  ничтожными  относительно  посевами,  съ  р^кдкимъ  населен1емъ, 
страна,  колонизац1я  которой  еще  не  окончена. 

Эти  передвижен1Я  народа  не  выгодны  никому:  ни  еамимъ  кре 
стьянамъ,  ни  частнымъ  владФльцамъ,  ни  наконецъ  государству. 

Влад^^ьцы  земель  19Ъ  трехпольной  полосЬ  жалуются,  что  от- 
хож1е  промыслы  отвлокаютъ  у  нихъ  много  народа,  что  часто  ухо 
дятъ  ц'Ьлыя  деревня  и  у  нихъ  оказывается  педостатокъ  въ  ра- 
бочихъ  рукахъ,  что  крестьяне,  уходя  въ  промыслы^  возвращаются 
часто  съ  яустыми  руками,  разоряются,  на  нихъ  накопляются 
недоимки,  что  они  приносятъ  домой  болезни,  развратъ  и  проч 
Наконецъ  жалуются  на  то,  что  южные,  степные  хозяева, 
производя  нервобытнымъ  способомъ,  съ  малою  затратою  труда, 
дешевые  хл^ба^  *  подрываютъ  возможность  не  только  улучшен1й 
въ  трехпольной  полость,  но  даже  и  правильнаго  веденгя  хозяйства. 

Влад'Ьльцы  степной  полосы  въ  свВю  очередь  жалуются,  что 
у  нмхъ  н'бтъ  рабочихъ  рукъ  для  хозяйства,,  что  повтому  нельзя 
вести  никакого  правильнаго  расчета,  что  при  урожаяхъ  рабоч1е 
требуютъ  чрезмерно  высок1я  цФны,  а  при  мал^^йшеиъ  столкновен1и 
и  вовсе  бросаютъ  работы,  что  отъ  этого  хлЪбъ  часто  остается 
на  корню  и  они  разоряются. 

ВсЬ  жалобы  эти  имФютъ  много  справедливаго.  Действительно, 
при  хаотическомъ  характер'Ь  передвижен1й,  часто  въ  той  или  другой 
местности  овазнпвается  временный  педостатокъ  рукъ,  невыгодный  для 
м*Ьетннхъ  хозяевъ.  Но  жалобы  на  педостатокъ  рукъ  въ  трехпольной 
черноземной  полосЬ,  какъ  на  явленте  всеобщее,  не  могутъ  им^ть  ника- 
кого основан1я.  Напротивъ,  при  существующей  системе  хозяйства, 
трехдольной,  страна  слишкомъ  переполнена   населешемъ,   которое 

смганж»  госуд.  »вап&.  х.      •  1^ 
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могло  удергатьея  тамъ  до  сихъ  поръ  единственно  кр^Ьпостнниъ  пра- 
вонъ  и  приЕрФплетенъ  къ  зеилФ.  Поэтому-то  и  уходитъ  изъ  нея 
въ  заработки  такъ  много  народа.  Безъ  прикр^плешя  къ  земл^^ 
и  при  свободномъ  труд'Ь  должно  было  случиться  что  либо  изъ 
двухъ:  иди  излишнее  населен1е  должно  было  отхлынуть,  или  эта 
полоса  должна  была  перейти  къ  6фЛ%  интензивному,  бол^е  про- 
изводительному хозяйству.  —  При  близости  пустой  степной  полосы, 
при  возможности  переселеи1й,  неизбежно  произошло -бы  пер- 
вое, т.  е.  отливъ  избытка  рабочихъ  силъ,  но  отливъ  нормаль- 
ный, который  уничтожилъ  бы  р^Ьзк1я  противоположности  двухъ 
этихъ  полосъ,  и  прекратилъ  антагонизмъ,  существуюпцй  теперь 
между  ними.  Только  съ  отливомъ  населен!я  въ  степную  полосу, 
съ  окончан1емъ  ея  колонизащи  и  водворешемъ  въ  ней  трехпольной 
системы  хозяйства,  т.  е.  системы  постоянной,  а  не  кочевой,  какова 
переложная,  —  конкуренц1я  ея^  такъ  опасная  теперь  для  трехполь  • 
ной  полосы,  будетъ  уничтожена,  и  только  тогда  для  последней 
явится  возможность  идти  къ  бол^е  рац10нальному^  бол'Ье  продук- 
тивному и  сл^^довательно  бол'Ье  выгодному  хозяйству.  Конкуреищи 
другихъ  полосъ  трехпольной  полосЬ  опасаться  нечего.  Бя  естествен- 
ный СИЛЫ;  ея  населенность,  которая  останется  все-таки  самою  высокою 
въ  Ресс1и,  ея  близость  къ  промышленной  части  государства  и  къ 
западиымъ  рынкамъ  и  портамъ,  все  это  так1я  услов!^,  который 
будутъ  давать  ей  всегда  преимущество  предъ  ве1(ми  другими  по- 
лосами. 

Но  бод^^е  всего  желательно  правильное  расцредФлен1е  населе- 
Н1Я  въ  разннхъ  частяхъ  государства  съ  точки  зр'Ьшя  интерееовъ 
самаго  государства.  Только  съ  окончан1емъ  колонизащи  всей  страны , 
съ  распред'Ьлен1емъ  народ Ахъ  силъ  сообразно  естественнымъ  бо- 
гатствамъ  разныхъ  ея  частей  возможенъ  правильный  прогрессъ 
въ  развипи  народннхъ  силъ  и  богатства.  Огромная  Ъустыниая 
полоса  въ  400  тыс.  кв.  верстъ,  съ  ея  перелогами,  съ  первобыт- 
ною культурою,  р^^дкимъ  населен1емъ,  представляетъ  уже  сама  по 
себ1  мало  выгодную  область,  не  говоря  о  томъ  вредф,  который 
причиняетъ  она  другимъ  частямъ  государства.  А  между  гЬмъ  эта 
огромная  полоса,  при  ея  8аселен1и,  могла  бы  съ  избыткомъ  дать 
казнФ  вс^Ь  тЬ  налоги:  и  прямые,  и  поземельные  платежи,  которые 
платятъ  теперь  малоземельные  крестьяне^  ходящее  туда  по  нужд% 
изъ  года  въ  годЪ;  чтобы  пахать  ее,  косить  и  обработывать. 

Мы  не  им'Ьли  ц'Ьли  разсмотрФть  зд^^сь  подробно  вопросъ  о 
переселен1яхъ  крестьянъ  въ  Россш,  вопросъ  весьма  обширный  и 
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вакнвВ.  Размеры  настоящей  статьи  не  позводиди-бн  этого  сделать. 
Нн  желали  указать  на  тотъ  лишь  фактъ,  что  пере€елен1я  въ  тЪхъ 
разм^крахъ  и  въ  тоиъ  вид'Ьу  въ  которнхъ  они  необюдиин,  или 
вовсе  не  существуютъ  у  насъ,  или  не  организованы  и  потому, 
если  и  бываютЪу  то  бнваютъ  случайны  и  незначительны. 

Мы  желали  познакомить  читателей  еъ  переселен1ями  крестьянъ 
лишь  на  столько,  на  сколько  они  связаны  къ  отхожими  земле- 
дельческими промыслами  и  объясняютъ  значение  посл'Ьднихъ.  Пря- 
мой ц&лью  настоящей  статьи  было  представить  очеркъ  отхожихъ 
иромысловъ^  какъ  явленхЯ;  которое  имФетъ  серьезное  значен1е  въ 
народномъ  ХОЗЯЙСТВ'^  и  о  которомъ  до  сихъ  поръ  было  очень 
1ало  свФд^шй  въ  русской  литературе. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  ВМ-ЬШАТЕЛЬСТВО. 


М.  Н.  КАПУСТИНА, 

ДВРХЯТ0Р4   ДЯМНДОВОЖАГО  ЮРНД1ЧВ0Ж4ГО   жнцся. 

Вопросы  мехдународнаго  права  выдвинуты  теперь  на  первый 
планъ;  на  очереди  стоить  мехдународный  кодексъ,  составляющ1й 
предметъ  самыхъ  свЪтлыхъ  надехдъ.  Нельзя  отназать  въ  сочув- 
СТВ1И  вс^Ьмъ  трудящимся  на  этомъ  поприщ'Ь.  ВФра  въ  возмог* 
ность  замирен1я  народовъ  поередствомъ  права  должна  принести 
много  пользы.  По  внрахен1ю  Ренана,  челов'Ькъ  им'Ьетъ  ц'Ьну  лишь 
въ  м'ЬрФ  того,  во  чт5  онъ  вЪритъ  и  что  онъ  любить.  Под- 
дергивать и  развивать  идеалы,  пр1учать  общественную  мысль  къ 
господству  юридическаго  порядка  въ  М1рф  значить  идти  в'Ьрннмъ 
путемь  къ  этому  порядку. 

Но  одними  в'Ьрован1ями  не  создается  право;  одни  обпця  по- 
строен1я  и  опред'Ьлешя  недостаточны  для  него.  Юристь  долхенъ 
помнить  завить  исторической  школы,  которая  указала  на  орга* 
ннческ1й  рость  права  и  на  корень  его  въ  наличныхъ  данныхъ 
общественной  жизни.  Право  должно  считаться  съ  несовершен- 
ствами 8Т0Й  жизни.  Верность  такого  положешя  давно  сознана 
въ  области  гражданскаго  права;  силою  вещей  поколебалась  вФра 
въ  непреложность  отвлеченныхъ  государственныхъ  теор1й.  Между- 
народное право,  если  оно  имФетъ  притязан1е  на  практическое 
значен1е,  должно  также  избегать  крсЛнихъ  обобщен1й. 

На  ^^^^А  дто  требованхе  не  выполняется,  и  наука  должна 
нести  на  себ%  изв'Ьстную  долю  ответственности  за  тоть  разладь, 
который  существуетъ  между  нею  и  д'ЬйствитеЛьностш. 
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Избираю  для  прим^Ьра  вопроеъ  о  вмешательстве,  какъ  по- 
тому, ч'Го  на  немъ  яснее  всего  отражаются  общге  недостатки 
теор1И,  тавъ  и  потому,  что  это  дастъ  мне  случай  указать  на 
интерееннй  по  этому  предмету  трудъ  молодого  русскаго  ученаго, 
вншедппй  въ  светъ  въ  конце  прошлаго  года. 


I. 

Интересы  государствъ  и  отдельннхъ  лицъ  все  более  и  бо- 
лее связываются  и  перекрещиваются  между  собою.  Это  одинъ 
изъ  знаменательныхъ  фактовъ  международной  жизни  новаго  вре- 
мени. Государство  обязано  следить  за  всемъ,  чт5  совершается 
въ  другой  стране,  и  не  оставаться  равнодушнымъ  зрителемъ.  Въ 
законодательныхъ  собрашяхъ  обсуждаются  нередко  вопросы,  ка- 
сающ1еся  не  только  внешней  политики,  но  также  полржешя  делъ 
въ  чужохъ  государстве.  Извест1я  изъ  за-границы  ожидаются 
всеми  еъ  нетерпен1емъ  и  составляютъ  предметъ  обсужден1я  въ 
неча%и. 

Отсюда  понятно,  что  каждое  государство  вынуждено  силою  ве  - 
щей  принимать  участ1в  въ  общеевропейскихъ  делахъ  и  интересахъ. 
Первый  вопроеъ,  который  возникаетъ  при  всякомъ  крупномъ  со- 
быт1и,  состоитъ  въ  томъ:  какъ  отнесутся  къ  нему  главный  дер- 
жавы Европы?  Какъ  поступитъ  напр.  Англ1я  въ  виду  воинствен- 
наго  настроен1я  сербской  скупщины  и  пр.?  „При  теперешнемъ 
положен1н  цивилизованнаго  И1ра,  -  говорилъ  еще  не  очень  давно 
одинъ  англ1йск1Й  ораторъ— интересы  народовъ  такъ  перемешаны 
и  тождественны^  что  невозможно  установить  и  поддерживать  на- 
чало невмешательства.* 

И  въ  самомъ  деле,  вопреки  какой  бы  то  ни  было  теор1и, 
вмешательство  есть  необходимое  явлен1е  общественной  жизни. 
Оно  можетъ  не  называться  своимъ  именемъ,  но  существуетъ  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  формахъ.  Признанхе  новаго  государства 
или  правительства,  выраженхе  сочувств1Я  или  порицанхя,  предло- 
жен1е  обсудить  тотъ  или  другой  вопроеъ, — все  это  представляетъ 
более  или  менее  явное  вмешательство,  матер1яльную  или  нрав- 
ственную поддержку  чужому  правительству,  даже  иностранной 
политической  парт1и.  Признан1е  диктатуры  маршала  Серрано, 
пророчество  Гранта  о  постепенномъ  превращеши  государствъ  въ 
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респубдикНу  преддо2ея1е  кнд8я  Бисмарка  о  Бонтро]гЬ  надъ  внбо- 
раки  папы, — въ  строгомъ  сннсдф  все  это  вм^Ьшатедьство,  хотя  при 
этомъ  постоянно  уназывадось  на  государственную  независимость. 
1  адейранъ  очень  мФтко  сказадъ:  1е  пошп1егуепиоп  ее!  ипе 
рЬгазе  (11р1ота11дие  ^а^  81§пШе  ргёс1$етеп1;  1а  тёте  сЬове 
ди'1п1егуепйоп. 

Еазадось  бн^  что,  въ  виду  фактовъ  д'Ьйствитедьной  жизни, 
теор19  должна  была  определить  юридическ1я  формы  ви'Ьшатедь- 
(тва.  Но  она  поступила  иначе.  Отправляясь  отъ  подожешя  о 
прирожденнндъ  правахъ,  почти  всЬ  писатели  внставляютъ  начало 
невм'Ьшательства,  какъ  основной  принципъ  международной  жизви. 
ЗагЬмЪ;  сознавая,  что  такое  начало  немыслимо,  такъ  какъ  нельзя 
принять  вс11хъ  его  иоследств1й,  теор1Я  пытается  ограничить  по- 
нят1е  о  вмешательств^^  и  формулировать  исключен1я  изъ  него. 

Такъ,  прежде  всего  большинство  писателей,  и  въ  томъ  числе 
новый  писатель  выступивш1й  у  насъ  па  поприще  науки  между- 
народнаго  права  гр.  Еомаровск1й  ^),  прилагаютъ  понят1е  о  вме- 
шательстве лишь  къ  такимъ  действ1ямъ,  который  касаются  исклю- 
чительно внутренней  жизни  государства  или  же  имеютъ  своимъ 
мотивомъ  не  защиту  права,  а  интересы.  Этимъ  путемъ  вмеша- 
тельство отдел яютъ  съ  одной  стороны  отъ  права  участ1я  госу- 
дарства въ  международвыхъ  собыпяхъ,  а  съ  другой  отъ  права 
войны. 

На  практике  такое  внделен1е  оказывается  несостоятельнымъ. 
Признаки,  определяющ1е  характеръ  того  или  другаго  явлевхя, 
часто  неуловимы;  событ1я,  совершающ1Яся  въ  другомъ  государстве, 
оцениваются  въ  данную  минуту  не  съ  точки  зрен1я  общихъ  на- 
чалъ,  они  возбуждаютъ  тревогу  и  опасен1Я  въ  связи  съ  извест- 
нымъ  настроен1емъ  умовъ  и  съ  общимъ  ходоиъ  европейской  по- 
литики. Международный  союзъ  представляетъ  собою  не  простой 
агрегатъ  государствъ,  а  единое  целое,  въ  которомъ  положен1е 
одного  члена  отражается  на  всемъ  организме.  Правительство, 
которое  решилось  бы  строго  держаться'  невмешательства,  темъ 
самымъ  стало  бы  иногда  въ  разрезъ  съ  симпат1ями  своего  на- 
рода. Еще  памятно  то  время,  когда  даже  папа  принужденъ  былъ 
уступить  общему  потоку  и,  какъ  онъ  выразился  недавно,  далъ 
револющи  себя  увлечь. 

Что  касается  интересовъ,  какъ  отличительнаго  признака  вме- 


^)  См.  гр.  Комаровекаю:  «Начало  не  вмешательства  %  Москва,  1874. 
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шательетва,  то  дока  невфвможво  опред'Ь1ить  для  государства 
право  войны,  до  т^хъ  поръ  останется  призрачною  черта,  отд'Ь- 
ляющая  ннтересн  отъ  права.  Но  и  независимо  отъ  этого,  оста- 
нется всегда  одинъ  интересъ,  который  постоянно  тождественъ  съ 
нравокъ:  это  интерееъ  безопасности.  Существуете  ди  угроза  и  ко- 
гда государство  дфйствуеть  во  имя  самозащиты  —  этотъ  вопросъ 
всегда  останется  открытымъ.  Основательно  ля  было  опасен1е 
Франц!я  въ  1870  году -г- решить  трудно,  ибо  невозможно  опро- 
д'Ьдить  степень  непрямого  насил1я,  при  которой  самооборона  ста- 
новятся необходимостью. 

.  Война  я  вмешательство  суть  дв^  стороны  одной  я  той  же 
власти,  которая  въ  международномъ  быту  принадлежитъ  государ- 
ству. Война  есть  вмешательство  и  вмешательство  есть  война. 
хотя  бы  она  и  не  сонровождалась  сражешямя  —  справедливо  го- 
ворить Туркотти  въ  недавно  вышедшемъ  сочинен1И  о  междуна- 
родномъ кодексе.  Если  мы  обратимъ  вниманхе  на  всЬ  мнеи1я, 
выеказанныя  писателями  по  вопросу  о  вмешательстве  и  тща- 
тельно собраняыя  гр.  Бомаровскимъ  въ  его  книге,  то  убедимся, 
что,  отвергая  вмешательство  какъ  общее  правило,  каждый  авторъ 
въ  сущности  говорить  только,  что  война  не  есть  нормальное  со- 
стоян1е  государствъ.  Все  сознаютъ,  что  поддерживать  безусловно 
невмешательство  значить  безусловно  отвергать  право  войны. 

Для  примера  возьмемь  два  или  три  мнен1я.  Немецк1е  писа- 
тели признаютъ  вмешательство  исключен1емъ,  которое  однако 
можетъ  быть  оправдано  при  известныхъ  услов1яхъ;  „вмешатель- 
ство можетъ  быть  несправедливо  въ  данномъ  случае,  говорить 
Фрякерь,  но  оно  служить  иногда  выражен1емъ  права,  а  потому 
должно  быть  допускаемо.^  Англичане,  правительство  которыхь 
вмешивалось  особенно  часто  въ  дела  другихъ  государствъ,  точно 
также  признаютъ,  что  „вмешательство  можетъ  быть  благора- 
зумно, справедливо  я  даже  необходимо ''у  хотя  въ  настоящее 
время  Англ1я  не  расположена  вмешиваться  въ  европе{1ск1е  дела,  — 
за  исключен1емъ,  конечно,  вопросовъ  о  Константинополе  я  Антвер- 
пене. Гр.  Бомаровск1й  допускаеть  вмешательство  въ  трехъ  слу- 
чаяхъ:  если  иностранное  государство  начнеть  гоненхе  противг 
собственныхь  подданыхъ  на  основан1и  ихъ  релипозныхъ  верова- 
Н1Й;  если  юное  государство  будеть  взывать  о  помощи  противь 
притеснителей;  наконець  если  иноземный  деспотизмъ  приметь 
огромные  размеры. 

Все  выставленный  исключешя  сводятся  къ  тому,  что  Герма- 
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шя,  Англ1я  и  Росс1я  не  желаютъ  войнн^  но  когутъ  быть  вы- 
нуждены къ  ней  по  такимъ-то  причинамъ.  Гр.  Вохаровшй  по- 
казалъ  даже  излишнюю  предусмотрительность:  едва  ли  есть 
надобность  говорить  о  деспоте зиФ  въ  огрокныхъ  размФрахъ^  по- 
тону-что  воевать Лъ  Хивою  и  Бухарою  можно  и  безъ  ссылки  на 
международное  право,  помогать  же  «юныиг*"  государствамъ  сла- 
вянскимъ  едва  ли  намъ  безпрепятственно  дозволять  друпя 
державы. 

Желая  найти  для  выставленныхъ  имъ  исключешй  общ1Й  прнн- 
ципъ,  гр.  Комаровск1б  своднтъ  ихъ  Бъ  защит^Ь  „общечеловЪче- 
скихъ  правъ''.  Такое  формул ироваше  р'Ьшительно  неудачно  и  под- 
рываетъ  совершенно  невм^^шательство.  Общечелов'Ьческ1я  права 
понят1е  въ  высшей  степени  эластическое.  Револющонная  Франщя 
конца  прошлаго  стол'Ьт1Я  полагала,  что  она  защищаетъ  общече- 
лов^ческхе  права;  известно,  сколько  зла  произвело  такъ  назы- 
ваемое огвобожден1е  ею  угнетенныхъ  нащональностей;  можетъ 
быть  даже  н'Ькоторые  члены  коммуны  были  ув'Ьрены,  что  ихъ 
д'Ьло  общечелов1>ческое.  А  между  т'Ьмъ  гр.  Бомаровсшй  осуж- 
даетъ  револющонную  пропаганду  и  считаетъ  законною  обще- 
европейскую борьбу  противъ  интернащоналки. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  теоретическк  построен! я  вопроса  о 
ви'Ьшательств'Ь  сводятся  къ  очень  б'Ьдному  результату  и  оправ- 
дываютъ  приведенный  выше  слова  Талейрана. 


п. 

Бъ  другимъ  результатамъ  и  нельзя  было  пр1йти.  Въ  своихъ 
построешяхъ  теорхя  отправляется  отъ  поняпя  о  безусловной 
самостоятельности  государства,  подобно  тому,  какъ  въ  политиче- 
ской области  она  выводила  все  изъ  понят1я  о  гражданине.  На 
международную  жизнь  перенесено  было  уч(-н1е  о  томъ,  что  задача 
государства  ограничивается  лишь  запщтою  права  (КесЫзз^ап!)  ^). 
Къ  этому  присоединился  протесте  противъ  случайныхъ  уклонешй 
пентарх1И  и  ея  односторонности.  Начало  невмешательства,  выра- 
женное въ  самой  общей  форме,  казалось,  удовлетворяло  и  теор1И, 
и  практическимъ  требованхямъ. 


^)  Въ  т^^сномъ  синс!^.  Ред, 
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Но  БЪ  сущности  оно  не  удовлетворяетъ  ни  той^  ни  другииъ. 

Газсматриваемый  съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я,  вопросъ  о 
ви^шатедьств'Ь  входить  въ  область  не  права,   а  адиинистрацш. 

Несоин^нно,  что  каждому  лицу  въ  государстве  и  каждому 
государству  въ  мехдународномъ  союз'Ь  должна  быть  юридически 
охранена  известная  область  ихъ  отд'Ьльной  индивидуальной  жизни. 
Разм'Ьръ  9Т0Й  области  всегда  согласуется  съ  требован1ями  обще- 
етвенной  жизни,  отъ  которнхъ  онъ  зависитъ.  Но  правительствен- 
ная власть,  какъ  представительница  интересовъ  ц^лаго,  уполно- 
мочена действовать  не  только  въ  пределахъ  права;  она  можётъ, 
въ  крайнихъ  случаяхъ,  пртостанавливать  юридическ1я  гарант1И 
2ица.  Такое  отношеше  правительственной  власти  къ  праву  нахо- 
дить для  себя  оправдан1е  въ  необходимости  и  поддержку  въ  тЪхъ 
убежден1яхъ  и  требован1Яхъ,  который  господствуютъ,  въ  данное 
время,  и  оказываютъ  нравственное  давление  на  правительство. 

Очевидно,  и  въ  международномъ  быту  повторяется  то  же, 
что  мы  заиечаемъ  въ  жизни  отд^льныхъ  государствъ.  Возможны 
случаи,  когда  международный  союзъ  нуждается  въ  адиинистра- 
тивной  деятельности.  Общее  чувство  опасен1я  и  неизвестности 
внзнваетъ  власть,  которая  не  ограничивалась  бы  установлен1емъ 
права,  но  водворила  спокойств1е. 

Потребность  такой  власти  сказывалась  неоднократно,  хотя 
организац1я  ея  не  получила  определенности. 

Самымъ  замечательнымъ  явленхемъ  въ  этомъ  смысле  пред- 
ставляется пентарх1я.  Бъ  административной  деятельности  пяти 
главныхъ  европейскихъ  державъ  относятся  все  очень  строго, 
осуждая  ея  съ  точки  зрен1я  настоящаго  времени.  Гр.  Еомаров- 
СК1Й  Боевятилъ  ей  большую  половину  своего  труда.  Онъ  изла- 
гаетъ  подробно  истор1ю  конгрессовъ,  съ  целью  доказать  несо- 
стоятельность того,  что  онъ  называетъ  „охранительнымъ  вмеша- 
тельствомъ^  и  что  правильнее  было  бы  назвать  поддержан1емъ 
начала  легитимизма.  Во  всехъ  меропр1ят1Яхъ  пентарх1И  авторъ 
видитъ  рядъ  ошибокъ  и  нарушешй  права. 

Можно  иметь  различным  мнешя  о  конгрессахъ,  собиравшихся 
съ  1815  до  1822  года.  Но  во  всякомъ  случае  о  нихъ  сле- 
дуетъ  судить  съ  точки  зрешя  не  права,  а  целесообразности,— 
подобно  тому,  какъ,  говоря  о  прюстановке  каЬеаз  согриз,  объ 
осадномъ  положен1И  и  тому  подобныхъ  правительственныхъ  ме- 
рахъ,  мы  прежде  всего  имеемъ  въ  виду  ихъ  необходимость  и 
пользу.  Пентарх1я  пр10становила  каЬеаз  согриз  народовъ,    какъ 
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доказан  побл1Ьдств1я,  безо  всякой  нужды  и  не  достигнувъ  своей 
ц'Ьли.  НОу  въ  то  время,  это  каз&дось  или  могло  казаться  главною 
задачею  администрац1и,  и,  въ  качеств'Ь  административной  власти, 
пентарх1я  была,  по  крайней  м'ЬрФ  въ  начале,  представительни- 
цею общественннхъ  воззр'Ьньй  и  .требован1й.  Поддержан1е  леги- 
тимизма и  противуд'Ьйств1е  конститущоннымъ  формамъ  признава- 
лись мудрою  административною  м'Ьрою,  принятою  подъ  впечатли- 
Н1емъ  недавней  революц1и  и*  недавни»  поб'Ьдъ  императора.  Въ 
конституц1яхъ  вид'Ьли  первый  шагъ  къ  анарх1и;  въ  легитимизм'Ь 
искали  опоры  противъ  искателей  престоловъ  и  противъ  династи- 
ческой борьбы. 

Съ  тЛхъ  поръ,  конечно,  взгляды  перем^Ьнились.  ВФра  въ 
политическ1я  формы  поколебалась,  и  ни  одно  государство  не 
станетъ  тратить  своихъ  силъ  для  поддержапя  въ  другой  стран! 
изв'Ьстнаго  государственнаго  строя.  Республики  оказались  безсиль- 
ны,  а  потому  и  неопасны.  Мало  того.  Брайн1я  увлеченхя  сосЬднихъ 
республикъ  приносить  даже  пользу  монархическому  началу:  князь 
Бисмарке  свид-Ьтельствуеть,  что,  благодаря  парижской  коммуне, 
мнопе  изъ  Н'Ьмцовъ,  которые  были  прежде  радикалами,  сд'Ьлались 
ум'ЬреннФе  въ  своихъ  политическихъ  в'Ьрован]яхъ,  а  н'Ькоторые 
стали  даже  консерваторами. 

Такимъ  образомъ  нельзя  ожидать  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ 
будущемъ  повторен1я  гЬхъ  административныхъ  м'Ьръ  или  того 
вм'1^шательства,  къ  которому  обращалась  пентарх1я.  Но  это  не 
значить,  чтобы  вмешательство  не  было  вызвано  ^о  поводу  ана- 
логическихъ  явленхй.  Нельзя  сказать  съ  уверенностью,  что 
Европа  не  будетъ  встревожена  соц1альною  револющею,  противъ 
которой  потребуется  административная  деятельпость  между  народ- 
наго  союза.  Парижская  коммуна  возбудила  уже  общую  тревогу; 
Лоримеръ  предлагалъ  уравнять  приверженцевъ  коммуны  съ  вар- 
варами, противъ  которыхъ  дозволяется  всякаго  рода  принужден1е. 

Бакъ  бы  то  ни  было^  если  вмешательство  по  поводу  поли- 
тическихъ формъ  или  династичеекихъ  правъ  другаго  государства 
оказывается  несостоятельнымъ,  то  этотъ  результатъ  вытекаетъ 
не  изъ  общаго  начала  невмешательства.  Поэтому  было  бы  без- 
полезно  вносить  въ  международный  кодексъ  такое  начало:  пр1уро- 
ченное  къ  данному  случаю,  оно  излишне,  а  выраженное  въ  общей 
форме  оно  неизбежно  подвергнется  нарушешю. 

Съ  темъ  же  характеромъ   административнаго   акта  является 
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вш^шательетво  въ  приложеши  и  въ  другинъ  вопроеамъ  между- 
народной жизни. 

Наиболее  чаето  возникаетъ  вопроеъ  о  аризнанш  новаго  го* 
сударства  или  правительства.  Коллективное  .объявлеше  независи- 
мости Бельпи  п  Грец1и,  матерхальная  и  нравственная  поддержка, 
оказанная  Италш  -все  это  были  акты  международные,  которые 
не  основывались  ни  на  какомъ  правду  а  представляли  собою 
административный  м'Ьры,  0пиравш1яся  на  общее  сочувств1е  Европы. 
Точно  также  нельзя  прилагать  юридической  м'Ьрки  къ  недавнему 
прмзнашю  мииолетнаго  правительства  Серрано  со  стороны  Гер- 
ман1и;  это  была  административная  мФра,  вызванная  общестЪен- 
нымъ  мн'Ьнгемъ,  которое  сложилось  подъ  впечатл'Ьпемъ  дМстви- 
тельныхъ  или  мнимыхъ  жестокостей  карлистовъ. 

Вообще  н^^тъ  возможности  определить  съ  точностью  тЬ  при- 
знаки, по  которымъ  слФдуетъ  считать  новое  государство  образо- 
вавшимся вполне  и  потому  имФющимъ  право  да  самостоятельное 
бнт1е.  Достаточно  вспомнить,  какъ  близки  были  Англ1Я  и  Фран- 
Ц1Я  къ  при8нан1Ю  южанЪ;  какъ  еще  раньше  04вероаиериканск1е 
Штаты  готовы  были  признать  Венгр1ю  и  проч  Междуусобная 
война  ведется  съ  перем'Ьннымъ  усп'Ъхомъ,  и  ни  для  одной  изъ 
воюющихъ  сторонъ  не  существуетъ  титула  давности.  Для  прези- 
дента  Гранта,  въ  настоящее  время,  кажется  очевиднымъ,  что 
Испан1я  не  можетъ  возстановить  своей  власти  на  островЬ  Куб'Ь, 
м  тотъ  же  Граять  несомн'Ьвался  въ  покорен1Н  южапъ  посл^ 
пятилетней  нер'Ьшйтельной  борьбы. 

Ясно,  что  не  одно  право  становится  рЪшающимъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ.  Иначе  вооросъ  о  признан1и  былъ  бы  излишнииъ; 
государство  могло  бы  требовать  такого  признанхя  на  юридиче- 
екомъ  основан1и.  Но  въ  д'Ьйствительности  этого  не  бываетъ.  На 
оборотЪ;  если  большинство  державъ  признаютъ  новое  государ- 
ство, —  другими  словами,  если  общее  мн'Ьн1е  Европы  выо^азы- 
вается  въ  его  пользу, — то  признанное  такимъ  образомъ  государ- 
ство становится  членомъ  между народнаго  союза,  не  нуждаясь  ни 
въ  какомъ  иномъ  юридическомъ  титул'Ь. 

Правда,  н'Ькоторые  писатели  д^лаютъ  попытки  определить 
основашя  для  вмешательства  или  образъ  действ1й  государствъ 
въ  случае  междуусоб1я.  По  мнен]ю  Ге({)фтера,  существуетъ  право 
Д1Я  всехъ  державъ  положить  конецъ  безцёльной  международной 
и  междуусобной  войне.  Амеряканск1й  публицистъ  Булей  считаетъ 
незаконною    помощь   возмутившейся    провинщи    и    колоти,    но 
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оправднваетъ  поддержку  существующаго  правительства.  Мотива 
первнхъ  двухъ  мн'Ьн1й  заключаются  или  въ  прав'Ь  прекращать 
продолхительння  безпокойства ,  или  въ  сохран(ш1и  порядка  и 
зШи-  ^ио,  чтб  входить  именно  въ  область  адиинистрац1и. 

Продолжать  разснотр'Ьн1е  вопросовъ,  вызнвавшихъ  ви^Ьша- 
тельство,  значило  бы  излагать  нсторхю  иеждународннхъ  сношетй 
за  посл'Ьдн1я  сто  л'Ьтъ,  ^г  такъ  какъ  эта  истор1Я  представляетъ 
собою  рядъ  почти  постоянныхъ  вм'Ьшательствъ.  Теор1я  обнкно- 
венно  останавливается  еще  на  двухъ  возможныхъ  случаяхъ  кол- 
лективной или  единичной  интервенщи:  по  поводу  релипи  и  для 
противуд'Ьйств1я  уже  совершающемуся  вмешательству. 

Международная  администрац1я  въ  интересахъ  защиты  релипи, 
решительно  осуждаемая  теор1ею,  конечно^  еще  не  потеряла  своего 
практическаго  значешя.  Но,  съ  одной  стороны,  утвердившаяся 
всюду  веротерпимость;  а  съ  другой  релипозный  индиферентизмъ 
ослабили  это  значеше.  Вопросы  вЪры  все  бол^е  и  болЪе  замы- 
кают^^я  въ  области  нравственности;  религ10зныя  пресл'Ёдовашя  въ 
прежней  форме  едва  ли  могутъ  повториться;  еочувствте  къ  едино- 
вёрцамъ  находить  себе  безпрепятственннй  исходъ  и  не  возбуж- 
даетъ  политической  борьбы.  Теиъ  не  менее  было  бы  прежде- 
временно утверждать^  что  вмешательство  въ  интересахъ  релипи 
гледуетъ  считать  упраздненнымъ  вопроеомъ  въ  области  между- 
народной. Поэтому  крайне  опрометчиво  ставить  безусловпымъ 
прпвиломъ  невмешательство  во  имя  такихъ  интересовъ,  .  которые 
способны  вызвать  тревогу  и  опасен1я  въ  массахъ  народа.  Управ- 
ляющая власть  можетъ  быть  вынуждена  принять  меры  для  успо- 
коен1Я  взволнованнаго  чувства. 

Наконецъ,  защитники  невмешательства,-  для  охранешя  вы- 
ставляемаго  ими  начала  и  въ  виде  кары  за  его  нарушен1е, 
считаютъ  законнымъ,  чтобы  государство  вмешалось,  съ  цел1ю 
прекратить  вмешательство.  Такая  угроза  или  гарант1Я  имеетъ 
уголовный  характеръ  и  придумана  по  аналог1и  съ  лишен1емъ 
правъ.  На  практике  она  повела  бы  къ  всеобщей  войне  и,  къ 
счаст1ю,  никогда  не  прилагалась. 

Вотъ  главные  поводы  вмешательства.  Конечно,  ими  не  исчер- 
пываются все  случаи,  которые  могутъ  вызвать  адиинистративныя 
меры  въ  международномъ  быту.  Но  уже  изъ.приведенныхъ  при- 
меровъ  можно  убедиться,  что  вмешательство  не  состав.! л етъ 
исключительнаго  явлен1я  и  что  вопроеъ  о  немъ  не  можетъ  быть 
решенъ  только  на  основанги  права. 
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Бъ  сказанному  елФдуетъ  прнбавить  еще  одно  сообрахеше. 
Еоыг-бы  д'Ьйствительно  неви'Ьшатедьство  представлялось  юриди- 
чеекикъ  началомъ,  то  р'бшающею  для:  него  нормою  должны  бы 
служить .  трактаты.  А  между  т'Ьмъ  соглашенхя  о  вм'Ьшательств^Ь 
объявляются  иостолняо  не  лж^юшпжя  силы.  Зат^мъ^  вмешатель- 
ство по  приглашенхю  заинтересованной  стороны  не  должно  бы 
считаться  нарушен'юмъ  права,  по  основному  началу:  уо1епи  поп 
&(  щ]иг1а.  Бакъ  юь'Ьапо,  пентарх1я  строго  соблюдала  эту 
форму  и  приступала  къ  известному  р11шен1Ю  не  иначе,  какъ  по 
приглашешю  той  страны,  положеше  которой  возбуждала  тревогу. 
Это  соблюдевхе  юридическихъ  формъ  не  защитило  однако  пен- 
тарх1ю  отъ  порицан1Я. 

ш. 

Административный  характеръ  вмешательства  не  служитъ 
однако  препятств1емъ  къ  юридическому  определенгю  столь  знаме- 
нательяаго  факта  международной  жизни.  Это  опред'Ьлен1е  не- 
обходимо теиерь  бол^е,  чЪмъ  когда-нибудь:  при  современномъ 
положенш  Европы  можно  ожидать  постоянно  нли  скрытаго  вме- 
шательства, или  ЯВНО&  гегемоши.  Предоставить  д'Ьло  решен1Ю 
случая  было  бы   опасно. 

Только  организац1я  международной  административной  власти 
можетъ  решить  окончательно  вопросъ  о  вмешательстве. 

Общее  основан1е  такой  организащи  несомненно.  По  существу 
международнаго  союза,  правительственная  власть  въ  немъ  не 
можетъ  быть  предоставлена  ни  каждому  члену  въ  отдельности, 
ни  несколькимъ  членамъ  (какъ  было  въ  эпоху  пентарх1и),  а 
должна  принадлежать  целому  союзу.  Только  при  этомъ  условш 
вмешательство  удовлетворяло  бы  всемъ  требован1Ямъ,  и  каждое 
государство  въ  отдельности  могло  бы  отказаться  отъ  него.  Бакъ 
отдельное  лицо  въ  государстве  не  въ  праве  брать  па  себя 
функц1и  правительства,  такъ  и  государство  не  можетъ  совершать 
то,  что  предоставлено  лишь  целому  международному  союзу. 

Боллективная  форма  вмешательства  соотаетствуетъ  вполне 
и  теоретическимъ  и  практическимъ  требован1ямъ.  Представите- 
лями потребностей  и  убежденхй,  служащихъ  всегда  оправдан1емъ 
административныхъ  меръ,  могутъ  быть,  по  отношен1Ю  къ  целой 
Европе,  только  все  государства  въ  совокупности.    Участхе  ихъ 
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въ  управлен1И  служило  бы  ручательствомъ,  что  изв'ЬстнарЯ  мФра 
принимается  въ  интересахъ  ц'Ьлаго*  Отд'ЬльЬня  нащональння 
стреилешя  отступили  бы  /на  второй  планъ;  различ1е  государ- 
ственннхъ  формъ  им'Ьло  бы  сл'Ьдств1е]1ъ  не  преобладаше  одной 
надъ  другою,  а  обезпеченте  каждой  изъ  нихъ;  признанге  новыхъ 
государствъ  совершалось  бы  не  случайно;  религшзнне  вопросы 
не  служили  бы  предлогонъ  расшатыван1я  государственнаго  строя. 

Замиреше  Европы  немыслимо  безъ  правительственной  власти, 
которая  одна  способна  успокоить  нащональное  самолюбхе  и  сдер- 
живать увлечешя.  Народы  подчиняются  только  необходимости 
матер1альной  и  нравственной.  Для  народнаго  с&молюб1я  тяжело 
поступиться  интересами  личными  въ  пользу  одного  государства, 
по  ничего  н'бтъ  оскорбительнаго  въ  уступк'Ь  целому  междуна- 
родному союзу;  власть  'этого  послФдняго  можетъ  положить  юри- 
дическ1Й  пред'Ьлъ  выражен1Ю  народннхъ  симпат1Й  и  аптипат1й.  * 

Такимъ  образомъ,  организацЫ  международной  правительствеи- 
ной  власти  есть  настоятельный  вопросъ  дня;  пока  эта  власть 
не  существуетъ,  в&к  теорк  невмешательства  останутся  пустымъ 
словомъ;  гдф  н^тъ  управлен1я,  тамъ  выступаетъ  всегда  самоуправ- 
ство; возможность  захвата  власти  однозначительна  съ  анарх1ею. 

Коллективное  вм'Ьшательство  не  есть  утоп1я,  лишенная  корней 
въ  дМствительной  жизни.  Попытки  установить  его  появлялись 
не  разъ  и  вызваны  были  силою  вещей.  Парижскхй  конгрессъ 
1856  года  призналъ  его  относительно  Турщи,  и  такой  порядокъ 
на  опытф  оказался  удовлетворительнымъ.  Еще  прежде  весь  между- 
народный союзъ  установилъ  административную  мЪру  осмотра 
кораблей  съ  цел1Ю  прекратить  торговлю  неграми.  Санитарння 
конференщи  относятся  къ  той  же  категор1и  международнаго 
управлен1я.  Установляющееся  единомнсл1е  главныхъ  державъ 
црив'Ьтствуется  всегда  какъ  залогъ  общаго  спокойств1я,  я  въ 
минуты  колебашй  и  сомнФнхй  особенно  живо  чувствуется  потреб- 
ность правящей  силы. 

Во  веякомъ  случать  для  международной  администрац1и  су- 
ществуетъ  не  мен^^е  прецедентовъ ,  чФмъ  для  международной 
юстицш.  Д^о  науки — воспользоваться  данными  дЫствительной 
жизни  и  отъ  нихъ  идти  въ  своихъ  построен1яхъ;  задача  ко- 
декса —  формулировать  свои  положёшя  такъ,  чтобъ  оци  могли 
разсчитывать  на  прочность  и  были  прим'Ьнимы  на  практик'6. 
Иснолнеше  этой  задачи  въ  будущемъ;  но  забота  о  будущенъ 
дожить^  на  обязанности  настоящаго. 


НАУЧНАЯ  ПОСТАНОВКА 


ЦЕРКОВНОСУДНАГО  ПРАВА) 


М.  и.  ГОРЧАКОВА, 


ВЮФВОеОГА  ППЖРДТОРСЖАГО  С.'ПКЙЖПтсЖАТО  УМКВЖРСНТВТА. 


Десять  жЬп  прошло  со  вреиенж  прово8глашен1я  въ  Роее1н 
суда  правды  и  милости,  суда  независимаго  и  вн'Ьсословнаго. 
Десять  л'Ьтъ  также  протекло  съ  того  времени,  какъ  «Св.  Си- 
юдъ,  отклоняя  упрекъ  въ  несовершенстве  духовннхъ  судовъ^ 
даль  почти  решительное  обязательство  (предъ  государствомъ) 
улучшить  свои  суды  такъ,  чтобы  они  сделались  столько  ям  спо- 
собными къ  раскрыт1ю  истины  (къ  установлен1ю  правды),  какъ  и 
суды  св^тспе,  государственные  ^).  Ноября  20-го  дня  1874  г. 
Росс1я  отпраздновала  десятил^пе  со  времени  утвержден1я  закона 


')  Для  предотвращетд  всякаго  рода  недораз7Н'Ьв1&  иа  счетъ  предлагаемой 
статья  счятаеиъ  необходвмымъ  оредупреднть  читателей,  что  ц'Ьль  ея  исключительно 
маучмяу  т.  е.  желаше  —  содействовать  .теоретическому  разъясяенш  существа 
■злагаемаго  въ  ней  предмета,  который  бол^е  десяти  л^тъ  ванимаетъ  наше  обще- 
ство. Но  статья  ваша  чужда  цпли  публицистической^  т.  е.  желатя  привлечь 
сторонниковъ  въ  пользу  нашихъ  воззр^шй  на  разсматриваемый  въ  ней  предметъ, 
для  проведен1я  дтихъ  воззр^вШ  въ  жизнь,  —  и  практической,  т.  е.  желав1я  — 
1м1»ть  какое  бы  то  ни  было  вл1ян1е  на  законодательную  работу  до  вопросу  о 
церковвосудебной  реформе. 

*)  См.  «Предполагаемая  реформа  церковвнхъ  судовъ>.  Спб.  1873  г.  Вып.  1, 
стр.  90. 
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объ  устроЯств'Ь  государственннхъ  судебннхъ  установдея1Й  на  на- 
чалахъ.  правды  и  милости.  Обязательство  же  Св.  Синода  — 
преобразовать  согласно  этинъ  началамъ  церковные  судн^  —  дан- 
ное имъ  въ  1864  г. у  остается  до  сихъ  поръ  еще  не  вынолненнынъ. 

Но  нельзя  отрицать  того,  что  „ведомство  православнаго 
испов'Ьлашя  ^  стремилось  къ  исполнен1ю  даннаго  Св.  Синодомъ 
въ  1864  г.  обязательства  предъ  государствомъ.  Въ  течен1е 
всего  истеншаго  десятил'6т1Я;  почти  безпрерывно  продолжалась 
при  Св.  Синоде  законодательная  работа  надъ  составлен1еиъ  про- 
екта новнхъ  судебныхъ  учрежден!!  Православной  церкви.  Съ 
1864  г.  существовали  при  Синоде,  посл'Ьдовательно  одинъ  за 
другимЪу  два  комитета  для  'составлен1я  проекта  церковпосудной 
реформы.  Занят1я  перваго  комитета,  подъ  предсФдательствомъ 
преосвящ.  арх1епископа  Филоеея  Тверскаго,  продолжались  л'Ьтъ 
пять  (1864 — 1869  гг.);  но  результатовъ  отъ  этихъ  занят1й  не 
оказалось  никакихъ.  Второй  комитетъ,  подъ  предсЪдательствомъ 
преосвящ.  арх1епископа  литовскаго  Макархя,  быль  учрежденъ 
12-го  января  1870  г.,  состоялъ  изъ  представителей  самыхъ 
разнообразныхъ  установлентй  —  церцовныхъ  и  государственныхъ^ 
изъ  лицъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ,  изъ  чиновниковъ  и  ученыхъ, — 
усиленно  трудился  въ  течен!е  трехъ  лЬть  и  къ  12-му  января 
1873  г.  усп'Ьлъ  составить  только  ^,^1^о^кп  основныхъ  положешВ 
иреобразовашя  духовносудебной  части*.  Но  приняпе  этого  про- 
екта въ  основу  для  еоставлешя  проекта  церковносудебныхъ  уста- 
вовъ,  судя  по  публиковавшимся  въ  газетахъ  жиЬт&иъ,  встр'Ь- 
тило  ,р  серьезный  затруднешя''. 

„Проектъ  основныхъ  положен1й  преобразовашя  духовносудеб- 
ной части,  составленный  Бомитетомъ  12-го  января  1870  года, 
съ  двумя  (обширною  и  краткою)  объяснительными  записками,  — 
около  половины  1873  г.,  согласно  Высочайше  утвержденному 
опредЪлен1ю  Св.  Синода,  былъ  препровожденъ  ко  вс^мъ  епар- 
Х1альнымъ  архгереямъ  и  въ  консисторхи,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  изъ 
каждой  епарх1И  арх1ерей  и  консисторхя,  независимо  другъ  отъ 
друга,  представили  въ  Св.  Синодъ  свои  отзывы  о  проекте.  Въ 
теченхе  двухъ  л^^тъ  поступило  въ  Синодъ  значительное  число  отзы- 
вовъ  отъ  арххереевъ  и  консистор1й.  Намъ  случайнымъ  образомъ 
удалось  проследить  содержаше  двадцати  отзывовъ  преосвященныхъ 
и  двадцати  девяти  —  консисторШ  ^).  Большая  часть  изв'Ьстныхъ 


')  См.  обзоръ  нхъ  ниже  въ  Отд.  II  настоящаго  Сборника,  стр.  3—24. 
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нанъ  отзнвовъ  —  не  въ  пользу  проекта.  Критическая,  отрица- 
тельная часть  н'Ькоторыхъ  отзывовъ,  неодобряющихъ  проекта, 
весьма  сишна:  едва  ли,  въ  дальнМшемъ  процессе  своего  лвижен1д 
въ  завонодательномъ  порядке,  онъ  выдержитъ  этотъ  напоръ  кри- 
тики. Но,  съ  другой  стороны,  отзывы^  сильные  отрицанхемъ,  не 
указываютъ  т^Ьхъ  оеновныхъ,  общихъ,  положитеАьныхъ  принци- 
повъ,  на  оеноваши  воторыхъ  должна  быть  произведена  „ духовно- 
судебная  реформа'  въ  русской  православной  церкви  и  на  кото- 
рт1хъ  должно  быть  установлено  цервовносудебное  право,  во  всей 
его  целости,  последовательности  и  всесторонности,  соотв:Ьтственно 
его  существу. 

Одновременно  съ  оффищальными  работами  надъ  составлен1емъ 
проекта  цервовносудебной  реформы  неустанно  трудилась  надъ  этимъ 
вопросомъ  и  русская  печать.  Въ  теченхе  посл'Ьднихъ  десяти  лЬть 
явилось  въ  разнообразныхъ  газетахъ  и  журналахъ  безчисленное 
множество  крупныхъ  и  мелкихъ  статей,  трактовавшихъ  о  цер- 
вовносудебной реформе.  Главное  и  безспорно  важное  значенге 
всЬхъ  дтихъ  статей,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  заключается  въ  томъ, 
что  ими  доказывается  и  со  стороны  общества  настойчиво  заяв- 
ляется иеатлаоюшм  необходимость  преобразовангя  церковныхъ 
судовъ  еъ  Россги.  Но  было  бы,  намъ  кажется,  несправедливо  и 
неверно  утверждать,  что  публицистичесшя  и  журнальный  газет- 
ный статьи,  посвященный  вопросу  о  духовносудебной  реформ:Ь,  а 
равно  отдельный  сочинен1я,  изданный  въ  посл^дше  два-три  года, 
м  въ  публицистическомъ  дух'Ь  трактующ1я  о  томъ  же  предмете, 
научно  разъяснили  для  общественнаго  сознан1я  гЬ  начала,  на 
которыхъ  должно  быть  поставлено  церкооносудебное  право  въ 
Россш,  согласно  съ  его  существомъ,  съ  назначенхемъ  церкви  и 
съ  существомъ  отношешй  государства  къ  церкви.  Кто,  съ  точки 
зр^кшя  науки  церковнаго  ирава  и  въ  положен1И  безпристрастнаго 
наблюдателя  современнаго  состоянк  русской  православной  церкви, 
сл1^дилъ  въ  течеше  истекшаго  десятил^тхи  за  развит1емъ  пред- 
положегай,  относящихся  до  церковносудебной  реформы,  и  имФлъ 
воиможноеть  ознакомиться  (по  журналамъ  Комитета  1 2-го  января 
1870  г.  и  по  приложен1ямъ  къ  нимъ)  съ  воззр']Ьн1ями  лицъ, 
призванныхъ  и  им'Ьющихъ  оффиц1альныя  отношен1я  къ  законо- 
дательной работе  по  атому  предмету;  тотъ  безъ  особенныхъ, 
полагаемЪ;  затруднешй  могъ  зам<Ьтить,  что  въ  разр^шенш  во- 
проса о  цервовносудебной  реформе  участвуютъ  представители 
двухь  церкоенополитическихъ  направлены,  изъ  вфторыхъ  одно 
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мы  им'Ьейъ  основан1в  называть  бюрократическимъ,  а  другое    — 
герократичеснимЬш  Представители  перваго  направлбН1я  -  чинов- 
ники  отъ   государства    и    между   ними,   по   преимуществу,    чи- 
новники „в'Ёдомства  православнаго  иснов'Ьдан1Я^;    представители 
втораго   направлен1я  -   церковные  1ерархи   и  теологи-канонисты 
аЪ  СОП81810Г118.  Порвоб  изъ  означенныхъ  направлен^  стремится, 
въ  ущербъ  возстановлен1Ю  въ  церковномъ   устройств'Ь   церковно- 
общественнаго  элемента,  къ  ослаблешю  херократическаго  абсолю- 
тизма въ  ецярх1яхъ,    къ  усилен1ю   въ   стро'Ь  церкви   началъ   и 
формъ   государственности   и,    вмФст'Ь   съ  т^мъ,    къ  размножешю 
и   усилен1Ю   бюрократическаго  элемента,   въ   отправлен1яхъ  цер- 
ковной  власти,    который    и   въ   настоящее   время   им^етъ   если 
не  исключительное,    то   преобладающее,   не   встречающее  доста- 
точнаго   противов'Ьса,   значен1е    въ    «центральннхъ   установлень 
лхъ   Главнаго   Духовнаго  Унравленгя''.   1ерократическое  же  на- 
правлеше  старается  удержать   положен1е   церковноеудебнаго  пра- 
ва,  въ   сущности,    1П   51а(и   дио,    т.  е.   съ   преобладан1емъ   въ 
церковномъ    устройстве,    особенно    въ    епарх1яхъ,    абсолютизма 
1ерократ1И   въ   сныслФ   и   духе   ультрамонтанства,   но   въ  тоже 
время  стремится   проложить  путь   и   къ  усилен1ю   свлщенно-слу- 
жйтельскаго  класса  —  въ  центральныхъ   церковныхъ   установде- 
н]яхъ.    Представители   того   и  другаго   направлешй  въ  воззре- 
Н1яхъ  на  устройство  предполагаемнхъ   церковныхъ   судовъ,  раз- 
делившись въ  Комитете  12  января  1870  г.,   нашли  себе   пу- 
блицистовъ,   которые^    съумели   внести  въ  русскую   печать  свои 
„вклады*  по  вопросу  о  церковносудебной  реформе, —  отъ  времени 
до  времени,  въ  течеше  двухъ-трехъ   послёднихъ  летъ^  въ  раз- 
ныхъ    газетахъ   варшруютъ   эти  „вклады''    не  въ  существе,  не 
но  содержанш,  но  въ  грамматическихъ  выражешяхъ  и  во  внеш- 
ней перетасовке  обсуждаемыхъ  предметовъ  и  искусно  стараются 
выдавать  воззрен1Я  каждой  партхи  за  выражеше  различннхъ  ор- 
гановъ   общественнаго  мнен1Я  ^).    Борьбою   означенныхъ   двухъ 
направлен1й    объясняются    все  явдешя   литературы,   касавшейся 
вопроса  церковносудебной  реформы.  Борьба  эта  и  служитъ  глав- 
ною   иричиною   медленности   и   безуспешности   законодательныхъ 
проектовъ  относительно  реформы   церковныхъ   судовъ.   Въ  окон- 


^)  Эта  сторона  газетное  публицистической  поленики  по  вопросу  о  церковио- 
судебное!  реформ'Ь  отчасти  обнаружена  въ  соч.  <  Предполагаемая  реформа>^  вып. 
2,  стр.  166—190. 
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чательномъ  результатЬ  она  грозитъ  отсрочкою  реформы  на  неопре- 
деленное время.... 

Между  тЬмъ,  необходимость  реформы  церковныхъ  судовъ 
представляется  настойчивою  не  только  въ  сферахъ  государствен- 
наго  и  церковнаго  управленШ,  не  только  въ  обществе,  но, 
I  еще  более,  среди  бёлаго  духовенства,  —  того  класса  лицъ 
нашего  общества,  который  по  преимуществу  страдаетъ  отъ  не- 
достатвовъ  действующей  церковной  юстиц1и.  Въ  среде  бе- 
лаго  духовенства,  целые  десятки^  летъ,  громко'  раздаются, 
чрезъ  посредство  печати,  отечественной  и  заграничной^  оффи- 
фально  и  не  оффищально,  жалобы  на  его  поло2ен1е  въ  церкви, 
обществе  и  государстве.  По  &оззрен1ямъ  православнаго  духо- 
венства \),  отличительная  особенность  его  положенхя  въ  право- 
аавной  Росс1и,  ато  «прнкрепленность  его  къ  особому  состоя- 
Н1Ю"  и  принадлежность  въ  государственномъ  отношенш  „къ  вп»- 
домству  православнаго  исповедашя^.  Отсюда  проистекаютъ  его 
политическая,  общественная,  гражданская  и  церковная  безправ- 
ность,  беззащитность  и  безсилхе.  „Духовенство  является  без- 
правнымъ  и  безсильнымъ  даже  тамъ,  где  оно  имело  бы  все 
права  —  проявлять  свойственную  его  мнссш  духовную  силу''. 
Еогда  было  возвещено  объ  уничтожешя  крепостнаго  состоян1я 
въ  Росс1И  и  когда  подняли  вопросъ  „объ  улучшен]и  быта  ду- 
ховенства', вакъ  класса  лицъ,  посвятившихъ  себя  служенш  въ 
народе  началамъ  христханской  веры  и  церкви,  все  духовенство 
оживилось  надеждами  на  быструю  перемену  въ  церковномъ  строе 
и  въ  церковной  жизни.  „Улучшевхе  быта  духовенства''  духо- 
венство понимало  почти  въ  томъ  же  смысле,  въ  какомъ  упо- 
треблялось до  1861  г.  выражен1е  „улучшеше  быта  сельскаго 
состоянк'',  т.  е.,  въ  смысле  освобождешя.  Но  все  изданный 
до  наетоящаго  времени  законоположен1я,  направленный  „къ  улуч- 
шешю  быта  православнаго  духовенства  "^  при  рац10нальности 
многихъ  изъ  нихъ  въ  основе,  не  уничтожили  крепостнаго  со- 
етоян1я  священнослужителей  и  не  поставили  ихъ  въ  положенхе, 
соответственное  ихъ  призванш  и  уравнительное  съ  полноправ- 
ными гражданами  въ  государстве.  Надежды  духовенства  на 
улучшенхе  матер1альнаго   быта  не  сбылись,  заботы  о  воспитан1и 


*)  Воззр^н^л  эти  мы  стараемся  высказать  выдержками  изъ  различяахъ  ду- 
ховныхъ  ж]грналовъ.  Указывать  частные  цитаты  не  ааходниъ  нужнннъ,  безъ 
особевваго  сторонвяго  вызова  насъ  ва  это, 
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дЪтей  см'Ьнилнсь  заботами  о  содержали  духовныхъ  училищъ 
и  параллельныхъ  кдассовъ  въ  семинаркхъ  на  средства^  соби- 
раеныя  сажинъ  хе  духовенствоиъ;  новые  порядки  духовноучеб- 
наго  Д'Ьла  и  епарх1альной  жизни  потребовали  постоянннхъ 
жертвъ;  съФздн^  разр^^шенные  духовенству,  въ  которыхъ  оно 
мечтало  обрасти  силу,  призваны,  какъ  оказывается  въ  д^^йстви- 
тельности,  исключительно  къ  установленш  повинностей  и  сбо- 
ровъ  съ  церквей  и  духовенства;  поборы  съ  церквей  и  духовен- 
ства, прекрао^енные  и  запрещенные  «при  Ёкатерин'Ь  П,  въ  но- 
в^^йшее  время  возстановлены,  но  въ  усиленной  степени  и  т.  п. 
ВсФ  новыя  учреждешя,  состоявш1яся  „по  духовному  в'Ьдометву' 
и  соотвЪтствуюп^1я  ц&1ямъ  церкви^  только  тогда  могутъ  получить 
правильное  и  плодоносное  развит1е  и  им'Ьть  усп'Ьхъ,  когда  „въ 
луховенств'1  будетъ  поднято  и  ограждено  щаво  личности  и 
когда  духовному  лицу  предоставлена  будетъ  законная  свобода 
дгьятельностщ  соатвптственная  его  пршвангю  и  не  нару- 
шаемая стороннимъ  произволомъ''.  А  право  личности  и  законная 
свобода  деятельности  духовныхъ  лицъ,  какъ  и  всякаго  обще- 
ственнаго  класса  людей  въ  государств'Ь,  могутъ  найти  себе  опору 
и  гарантш  исключительно  въ  верной  постановк'Ь  этихъ  лицъ,  въ 
судебно-правовомъ  отношеши,  въ  государств'^  вообще  и  въ  част-^ 
ности,  —  въ  в^крной  постановк'Ь  церковныхъ  судовъ  и  церковно- 
судебнаго  права.  „Духовенство  смотришь  на  духовносудебную 
реформу  именно  со  стороны  ея  практическаго  значенгя,  и 
утомленное  долгими  ожидангями,  неудовлетворенное  исхо- 
домъ  другиосъ  реформъ,  въ  ней  чаетъ  найти  начало  своею 
общественнаго  возрожденгя'^ .  Но  и  этому  чаян1Ю  не  суждено 
кажется  скоро  осуществиться. 

Не  смотря  на  широкую  распространенность  среди  б^лаго 
духовенства  сознан1я  въ  крайней  необходимости  неотложной  ре- 
формы его  положешя  въ  судебныхъ  его  отношен1яхъ,  это  духо- 
венство, въ  виду  борьбы  двухъ  направлен1й,  о  которыхъ  мн 
выше  сказали^  —  по  свидетельству  лица  1ерократическаго  на- 
правлешя  ^),—  хранитъ  полное  безмолвге  по  вопросу  о  духовно- 
судебной  реформе,  затрогивающему  важиейшхе  и  существенней- 
Ш1е  церковные  интересы''.  „Бе8молв1е''  это,  при  современномъ 
безправ1и    беззащитности   белаго  духовенства  предъ   „высокопо- 


<)  Ск.  1феднслов1е   къ  со^.    <11редо(К1агаемая   реформа  церковнаго  суда>, 
вып.  Ь 
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етавдбнннии'  въ  в'бдоиств'Ь  православнаго  нспов'6дан1Я  предъ 
1ерархаии  и  консистор1ями,  объяснить  не  трудно  ^).  «Безмолвхе'^ 
это  было  даже,  но  нашему  ин']^Н1ю,  благоразумно  ^).  Оно  открыло 
возжохность  ваздому  изъ  вышеозначенныхъ  двухъ  сторонъ  без- 
препятственно  сразиться  оффищально  и  въ  печати  съ  своимъ 
противннкомъ^  обличить  его  въ  крайности  треб^ван^й  и  въ  не- 
достаткахъ  современной  его  практики  и  вынудило  войти  въ 
сближенге  съ  б^лымъ  духовенствомъ.  Благодаря  борьба  бюрокра- 
тизма съ  херократизиомъ,  многое  выяснилось  и  высказано  каса- 
тельно современнаго  состоян1я  церковнаго  устройства  и  управле- 
шя,  о  чемъ  не  было  прежде  и  р'Ьчи.  Для  разъяснешя  совре- 
менЕЫхъ  порядковъ  управ.тешя  и  суда  въ  русской  церкви  бы- 
ло бы  полезно  продолжен]е  выясненгя  этихъ  порядковъ  въ  оффи- 
ц1альной  сред'Ь.  Но  борцы  какъ  бы  сами  ужаснулись,  когда 
зам'ЬтилИ;  что  они  раскрываютъ  таюе  недостатки  своей  среды, 
которые  прежде  тщательно  скрывались  отъ  сторонняго  взора,  и 
что  виновники  этихъ  недостатковъ  —  они  сами.  Между  ними 
стала  пробиваться  и  утверждаться  мысль  —  отложить  реформу. 
Между  гЬмъ,  безусп'Ьшная  десятилетняя  деятельность  „ведомства 
православнаго  исповедашя''  по  составлен1Ю  проекта  реформы 
церковныхъ  судовЪ;  —  безуспепгная,  не  смотря  на  крайнюю  и  на- 
стойчивую въ  реформе  необходимость,  сознаваемую  и  государ- 
ственною и  церковкою  властями  и  требуемую  обществомъ  и  ду- 
ховенствомъ, начинаетъ  возбуждать  въ  публике  мненхя*'  и  су- 
жден1Я  весьма  неблагопр1Ятныя  для  самой  церкви  православ* 
ной.  Въ  обществе  слышны   сомнешя  —  не   заключается-ли   въ 


*)  Къ  тому  же,  въ  посл'1дн1е  три-четыре  года  органы  светской  и  даже  ду- 
ховной (Церковнообщественный  В']^стникъ,  Христ1анское  Чтев1е,  Странвивъ) 
пер]одической  литературы,  едва  ли  не  всЬ  беяъ  исключев1я,  превратились  въ 
защнтннковъ  канцсларсжи-чнновничьихъ  воззр'&и!^  на  церковь  какъ  на  ведом- 
ство православнаго  нспов'&дан1я.  Парт1Я  бюрократнчесваго  паправлев1я  въ  раз- 
ргкшев1Я  вопроса  о  церковносудной  реформе  получила  такой  перев^съ  въ  газе- 
тахъ,  <тго  б^лое  духовенство,  желающее,  чтобы  церковносудпое  право  устано- 
вилось согласно  съ  суп^ествомъ  права,  церкви  и  отношея1Й  государства  къ  церкви, 
не  находило  въ  последнее  время  такой  газеты,  въ  которой  бы  церковь  понима- 
лагь  согласно  съ  в^роучешемъ  христ!анскимъ,  а  не  съ  точки  зр'Ьи1я  <бюро- 
кратовъ>. 

')  Правда,  эаговорилъ  было  въ  <Православномъ  Обозр'1н!и>  о  церковной  ре- 
форме недавно  скопчапш1Йся  профессоръ  церковнаго  права  въ  Московскомъ 
уяиверситегЬ  Н.  К.  Соколовъ,  съ  точки  зрен1я  интересовъ  церкви,  какъ  обще- 
ства и  отъ  лица  б^лаго  духовенства.  Но  оказалось,  что  его  р^чь  была  прежде- 
временна,—  въ  чемъ  скоро  убедилась  и  самг^  редакц1я  сОбозр^Ьшя>,  объяснившая, 
по  поводу  смерти  Соколова,  что  она  нашла  нужнымъ  <до  времени  в^олчать  по 
вопросу  о  церковной  реформе >.  Было  бы  благоразумнее  съея  стороны, —  ран^е 
понять  необходимость  <  молчать  до  времени  >. 
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своемъ  сущеетв'Ь  православной  церкви  услов1й,  несоотв^тствен- 
ныхъ  постановБ'Ь  церковносудебной  власти  на  началахъ  хриетн- 
СБОЙ  правды  и  справедливости.  Съ  этими  сомн'ЬнЫни  въ  обще- 
стве приходится  встречаться  конечно  не  ^чиновникажъ  ведом- 
ства православнаго  исповеданхя^,  даге  не  1ерархамъ  и  конси- 
стор1ямъ,  —  а  цсе  тому  ге  белому  духовенству.  Белое  духовен- 
ство уге  не  жожетъ  и  не  должно  бс^ее  молчать,  когда  течен1е 
делъ  посеваетъ  въ  обществе  сомнете  относительно  истинности 
началъ  христ1анской  веры,  правды^  справедливости  и  церкви. 
Иамъ  кажется  (если  только  не  ошибаемся),  что  положенхе  во- 
проса о  церковносудебной  реформе  и  въ  правительственныхъ 
сферахъ  достигло  такого  фазиса  въ  своемъ  ходе,  когда  и  белое 
духовенство^  помимо  консистор1й  и  должностныхъ  лицъ,  можетъ 
„свое  сужден1е  иметь'',  не  опасаясь  за  «свою  личность  и  за- 
конную свободу  деятельности'*.  И  представители  „ведомства  пра- 
вославнаго исповедангя'',  и  1ерархи,  и  канонисты- теологи  аЬ  соп- 
8181оги8  довольно  ясно  высказались  по  означенному  вопросу.  По- 
тому теперь  кажется  настала  очередь  и  для  рядоваго  белаго 
духовенства,  обязаннаго  оказать  этому  делу  и  свою  посильную 
помощь,  согласно  съ  учен1емъ  и  духомъ  самой  православной  церкви. 
Въ  виду  изложенныхъ  обстоятельствъ  положен1я  дела  относительно 
церковносудебной  реформы  въ  Россш,  и  мы  находимъ  благоере- 
меннымъ  въ  нижеследующей  статье  изложить,  по  возможности, 
коротко  научный  основан1я  для  правильнаго  пониман1я  значен1я 
церковносудебнаго  права  въ  устройстве  православной  церкви,  го- 
сударства и  общества,  или,  что  тоже,  указать  начала  для  на- 
учной постановки  церковносудебнаго  права  ^). 

Научною  постановкою  церковно-судебнаго  права  мы  называемъ 
изложеше,  ра8ъяснен1е  и  определение  теоретическихъ  положен1й 


*)  Принимая  во  внимав1е,  что  мн^  1ично  приписывали  некоторый  пубдици- 
стическ1я  статьи  въ  разныхъ  гааетахъ,  касавш1лсл  церковносудебной  реформы, 
вовсе  не  11рввадлежавш1я  мн'Ь,  я  считаю  необходимымъ  зд'Ьсь  заявить,  что  я 
въ  посл1^гя  пять  лгьтъ  ни  въ  одной  гааегЬ  не  печатадъ  ни  одного  слова  о 
церковносудебной  реформе.  Решившись  теперь  напечатать  предлагаемую  статью, 
я  предварительно  бес^довалъ  объ  ея  содержан1И  со  многими  священниками,  даже 
прочитывалъ  имъ  ея  отрывки  и  встр'Ьтилъ  въ  нихъ  одинаковость  во83р^в1Й  м 
уб'Ьжден1й  по  ея  содержашю.  Священники  эти  по  своему  характеру  и  образо- 
ван1ю  не  могутъ  быть  заподозрены  ни  въ  какомъ  одностороннемъ  направленш, 
ни  въ  либерализм^,  ни  въ  ретроградстве.  Поэтому  я  считаю  себя  въ  прав^ 
высказать,  что  настоящая  статья  есть  юлосъ  1лзъ  среды  б^ьлспо  духовенства  по 
вопросу,  относительно  котораго  оно  сохраняло  досел*  сполное  безмолв1е>,  го- 
лосъ,  служащ1й  вм^сгЬ  съ  темъ  выражевхемъ  каучнаго  поннман1я  церковно- 
судебнаго права. 
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относительно  этого  права^  Боторыя  внтекаютъ  изъ  понят1я  о  су- 
ществ! православной  церкви  и  ея  судебной  власти^  согласны  съ 
в!роучен1емъ  и  принципами  законодательства  вселенской  церкви 
и  соотв'Ьтствуютъ  совреиенныиъ  ионят1яиъ  юриспруденцхи  о  прав'Ь; 
государетв'Ь  и  обществе. 

Судебное  право  православной  церкви,  понииаехое  въ  истин- 
ноиъ  научномъ  смысле,  не  можетъ  быть  организовано  вн!  вся 
каго  отношешя  къ  т'Ьиъ  истинаиъ  в'Ьроученхя  церкви,  который 
еъ  нимъ  соприкасаются  или  въ  нонъ  находятъ  свое  выраже- 
нье. Равно  оно  не  мохетъ  быть  разъяснено  и  установлено  на- 
учнниъ  образохъ  пн'Ь  господству ющихъ  въ  наук!,  въ  обществ'Ь 
и  законодательств!  юридико  -  полйтическихъ  воззр!шй  на  су- 
щество государства,  общественныхъ  союзовъ  и  отношен1й  го- 
сударства къ  общественныиъ  союзамъ.  Поэтому,  для  научнаго 
разъяснен1я  началъ  судебнаго  права  православной  церкви,  необ- 
ходимо допустить,  съ  одной  стороны,  богословск1Я  разсу2ден1я, 
съ  другой  -  нм'Ьть  въ  виду  современный  юридико-политическтя 
В08зр!н]я,  им!ющ1я-  отношен1е  къ  церкви.  Иначе  говоря,  мы 
думаенъ,  что  церковнасудвбное  право  слгьдуешъ  разсматривать 
какъ  еъ  смыслгь  юридичесномъ,  такъ  и  богословскомь.  —  Разъяс- 
неше  церковпосудебнаго  права  съ  зтихъ  двухъ  сторонъ  тре- 
буется самымъ  существомъ  предмета.  Юридическхй  и  богословск1й 
элементы  соприкасаются  и  взаимно  переплетаются  въ  церковно- 
судебномъ  прав!  столько  хе,  если  не  бол!е,  какъ  и  во  вс!хъ 
иредметахъ,  составляющихъ  содержанье  церковнаго  права,  пони- 
маемаго  въ  смысл!  объективномъ,  т.  е.  въ  смысл!  порядка^ 
установленнаго  и  признаваемаго  въ  церкви,  государств!  и  об- 
ществ!,  на  началахъ  христ1анс1;ой  правды  и  справедливости, 
для  достиженья  членами  церкви  религ'юзныхъ  ц!лей.  Но  сопри- 
косновеше  въ  церковносудебномъ  прав!  элементовъ  —  юридиче- 
скаго  и  богословскаго  —  им!етъ  свои  опред!лвнння  границы, 
в!рное  указанье  которыхъ  возможно  только  при  правильномъ 
пониманьи  православнаго  христ1анскаго  в!роучен1я  и  существа 
церкви,  права  и  государства.  Еакъ  при  см!гаен1и  элементовъ 
богословскаго  и  юридическаго,  такъ  и  при  неум!стной  обособ- 
ленности и  ра8д!льности  ихъ  и  въ  теоретическихъ  разсужде- 
Н1яхъ  о  церковносудебномъ  прав!,  или  въ  практическохъ  разр!- 
шешн  вопросовъ,  его  касающихся,  невозможна  правильная,  со- 
гласная съ  существомъ  предмета,  постановка  церковпосудебнаго 
права  въ  современномъ  законодательств!  —  ни   въ  общихъ   на* 
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яалахъ,  ни  въ  чаетностяхъ.  По  нашежу  жеФеш,  смтьшенге 
богосАОвскиосъ  понятгй  съ  юрыдико-полгипическими  въ  разеух- 
ден1яхъ  о  церковносудебноиъ  прав*  —  съ  одной  сторонн,  — 
и  крайняя  разобщенность  и  обособленность  боюсловскаго  $ле^ 
мента  отъ  юридическаго,  —  съ  другой  стороны,  служатъ  глав- 
ными причинами  всЬхъ  недоразумФнМ,  неудачъ,  споровъ,  прере- 
кан1Й,  обличен1й  и  пр.  и  пр.,  десять  л'Ьтъ  волнуюпцгхъ  русское 
общество  по  вопросу  касательно  реформы  церковннхъ  судовъ. 
Спорить  между  собою  по  вопросамъ,  касающимся  этой  реформы, 
теологи  и  юристы.  Теологи,  не  знакомые  съ  юриспруденц1ею,  въ 
своихъ  разсуждентяхъ  о  судебномъ  прав*  церкви  переступають 
границы,  до  которыхъ  должны  простираться  богословск1я  сужде- 
Н1я  и  за  которыми  должна  начаться  деятельность  юридическаго 
мышлен1я.  Юристы,  не  знающхе  богословхя  въ  такой  степени,  при 
какой  они  могутъ  трактовать  о  предметахъ  церковнаго  права, 
оказываются  не  въ  силахъ  —  указать  теологамъ  границы  между 
богосяоегемъ  и  правомъ:  выслушивая  богословсшя  и  нравствен- 
ный истины  и  положен1я,  высказываемыя  теологами  въ  разсуж- 
дви1яхъ  о  вопросахъ  церковносудебнаго  права^  юристы  недоуж*- 
ваютъ  —  къ  чему  клонятся  сужден]я  ихъ  противниковъ  —  ж 
удивляются,  какъ  можно  высказывать  въ  вопросахъ  права  т* 
или  друпя  истины,  съ  нравственной  и  релипозной  точки  зр*н1Я, 
быть  можетъ,  и  совершенно  вФрныя,  но  решительно  не  отяося- 
Щ1ЯСЯ  къ  праву.  Юристы^  съ  своей  стороны,  иногда  вторгаясь 
въ  своихъ  разсужден1яхъ  въ  область  богосдовскихъ  понят1й, 
силятся  подвести  подъ  юридическ1я  нормы  ташя  отношен1я  въ 
церкви,  который,  по  самому  существу  своего  содержан1я,  не  мо- 
гутъ поддаваться  юридическимъ  формуламъ.  Всл'Ьдств1е  указан- 
ной встречи  разсуждешй  юристовъ  и  теологовъ  и  происходить 
то,  что  теологи  и  юристы  спорятЪ;  разсуждаютъ,  —  а  въ  итог* 
законодательной  ихъ  работы  не  оказывается  никавихъ  результа- 
товъ.  —  Къ  такому  итогу  подводится  десятил-Ьтняя  деятельность 
составителей  проектовъ  церковносудебной  реформы  въ  „ведож- 
ств*  православнаго  исповедашя^  еще  и  потому,  что  въ  Росс1и 
ни  наука,  ни  историческое  развипе  самаго  церковносудебнаго 
права,  ни  действующее  законодательство  не  даютъ  ясныхъ  ува- 
зан1Й  на  те  общ1я  начала  правильной  постановки  этого  предме- 
та, которыя  могутъ  и  должны  быть  выведены  изъ  ноняпй  о 
существе  церкви,  права  и  государства,  согласно  съ  современ- 
ными научными  юридико-политическими  воззрен1ями  на  отношен1я 
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государства  къ  церЕви  и  къ  общественнниъ  союзамъ.  Но,  въ 
тоже  время,  научное,  отчетливое  и  ясное  понинанхе  историче- 
ского развитгя  въ  Росс1я  церковносудебнаго  нрава  крайне  не- 
обходимо для  того,  чтобы  съ  нрошлниъ  его  развитхеиъ  соединить 
его  будущность.  Съ  своей  стороны,  мы,  не  входя,  для  кратко- 
стм,  въ  истор1Ю,  постараемся  разъяснить  общ1я  начала  церковно- 
судебнаго права  такъ,  чтобы  наши  положен1л  объ  этомъ  нред- 
метЬ  'были  понятны  и  теологамъ  и  юристамъ. 

Церкоеносудебное  право  должно  быть  выведено  иэъ  поня- 
тая о  существгь  церкви  и  объ  ея  назначенги  и  согласовано 
съ  понятгями  о  сухцествгь  права  и  объ  отногиенгяхъ  государ- 
ства  къ  церкви.  Это  поло2ен1е  —  основное  въ  разсужденгяхъ 
о  церковносудебиомъ  прав'^.  Едва  ли  кто  можетъ  оспаривать 
метнвность  этого  положешя.  Опред11лимъ  же,  прежде  всего,  что 
такое  церковь  и  укажемъ  ея  яазначеше. 

Понят1е  о  существе  церкви  дается  в'броучешемъ  самоП  церкви, 
принадлежитъ  къ  числу  елеиеитарныхъ  положенШ  ея  догматиче- 
скаго  учен1я  и  излагается  въ  катихизис!. 

Въ  пространноиъ  православномъ  катихизис^,  въ  объяснен1И 
9-го  члена,  на' вопросъ:  .что  есть  церковь''?  дается  сл'Ьдующтй 
отв^Ьтъ:  ^Церковь  есть  ать  Бога  установленное  обгцество  че- 
ловгьковъ^  соединенныхъ  между  собою  православною  влрою, 
закономъ  Божгимъ,  таинствами  и  священноначалгемь'^ ,  Изъ 
раздожен1я  сего  понятхя  на  составныя  его  части,  между  прочимъ, 
оказывается,  что  въ  состав'Ь  существа  церкви  заключаются  сл1- 
дующ1б  существенные,  неотъемлемые  у  церкви,  признаки:  она, 
съ  одной  стороны,  есть  божественное  установленге  или,  какъ 
чаще  выражаются,  учреждением — съ  другой— она  есть  обгцество 
людей.  Будучи  установлешемъ  и  обществомъ,  церковь  является 
во  вн^шнихъ  формахъ,  въ  данномъ  государстве  и  народ'Ь;  по- 
этому она  должна  ии'Ьть  опред'бленное  положенте  въ  государств1Ь. 
'[Чкямъ  образомъ  церковь  сл^дуетъ  понимать,  во-первыхъ  — 
кявъ  божественное  установленге, —  во  вторыхъ  —  какъ  обгцество 
людей  для  релипозныхъ  ц'Ьлей^  и  въ  третьихъ  —  какъ  общество 
к  установлен1е,  занимающ1я  опредтьленное  положенге  въ  юсу- 
дарствгь.  Разъяснимъ  значеше  церкви  съ  зтихъ  трехъ  сторонъ 
и'Ьеколько  по1Н'Ье,  по  отношен1ю  къ  церковносудебному  праву. 

I)  Церковь  есть  божественное  установленге.  Бакъ  боже* 
ственное  установлен1е;  она  им^етъ  своимъ  назначен1емъ  —  со- 
общать каждому  члену,   входящему  въ  составъ  ея,   какъ  обще- 
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етва,  средства  къ  его  саасен1ю  иле,  чтб  тоже,  къ  установде- 
Н1Ю  я  развипю  имъ  своей  жизни,  на  основаши  законовъ  нрав- 
ственной человеческой  природы,  разъясненныхъ  Божествеининъ 
Основателемъ  в'Ьры.  По  ученш  православной  церкви,  для  спа- 
сен1я  челов'Ьва  необходимы  —  правая  (православная,  истинная) 
в^Ьра  въ  Бога  и  образъ  жизни,  согласный  съ  таковою  в1^рою. 
Ученхе  о  в^р^  и  нравственной  христтанской  жизни  сохраняется^ 
распространяется  и  поддерживается  церков1Ю.  61Ьра  въ  Бога 
служить  для  человека  средствоиъ  къ  получен!»  чрезъ  церковь, 
какъ  установлеше,  благодати  или  такой  божественной  силы,  ко- 
торая сод^Вствуотъ  его  спасенш,  т.  е.  православной,  согласной 
съ  христ1анскимъ  учен1емъ  и  законами  челов'бческой  природы, 
нравственной  жизни.  Благодать  сообщается  человеку  отъ  церкви 
чрезъ  таинства  и  поддерживается  въ  ненъ  иолитвою,  —  богослу- 
жее1еяъ.  Такииъ  образомъ  въ  составъ  содержан1я  церкви,  какъ 
божественнаго  установлешя,  входятъ  —  в'Ьроучеше,  законъ  бож1Й 
или,  чтб  тоже,  учен1е  о  нравственной  христ1анской  жизни  и 
таинства,  съ  которыми  соединено  богослужеи1е.  Сл'Ьдовательяо, 
в^роученхе,  нравственное  учен1е  и  богослуженге  суть  божествен- 
ный учрежден1я  въ  церкви  и  составляютъ  содеркан1е  ея  боже- 
ственной стороны. —  Все  по.10жен1я,  сейчасъ  высказанный  нами  о 
церкви,  какъ  установлеши,  относятся  къ  догматическому  в'Ьро- 
учен1ю  церкви,  —  сл'Ьдовательно  —  положешя  богословск1Я.  Ихъ 
нельзя  опускать  изъ  виду  въ  разсужден1яхъ  о  предметахъ  цер- 
ковносудебнаго  права  даже  и  юристамд.  Юристъ,  не  нризнаю- 
Щ1Й  верности  этихъ  положен1й,  не  должеиъ,  по  нашему,  и  при- 
ниматься за  разсуждешя  о  церковно-судебномъ  прав!,  —  и  еще 
менФе  участвовать  въ  законодательной  работ'Ь  по  этому  пред- 
мету ^);  иначе  онъ  только  будетъ  запутывать  д'Ьло,  а  не  раз- 
решать вопросъ  о  церковносудебной  реформе. 

2)  Присоединимъ  къ  эысказаннымъ  богословскимъ  положен1Ямъ 
и  юридико-политическ1я.  Для  того,  чтобы  люди  могли  пользоваться 
церков1ю,  какъ  божественнымъ  устаиовлен1емъ,  должны  непременно 
существовать  определенные  способы  пользован1я  каждымъ  ея  учреж- 


^)  На  насъу  православнмхъ  свящепниковъ,  крайне  неблагопрхятно  подей- 
ствовало то,  что  въ  Православяо{1  Руси  въ  составъ  Комитета  о  церковпосудсб- 
поК  реформе  ири  св.  Синоде  назиаченъ  былъ  членъ,  —  нривадлегаЩ1Г1  къ  лю- 
тераискону  вероиспов^данхю.  Ужели  П-е  Отд^левхе  Кавцеляр!»  Его  Величества 
не  могло  отъискать  среди  своихъ  чивовпнковъ  лица  православваго  ис110ведан1я, 
свособнаго  для  зааят1й  въ  составе  Комитета  ври  Св.  Синоде? 
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дбБ1енЪу  —  требуются  отъ  гелающихъ  пользоваться  церЕОвннии 
у<1ре2ден1Я11и,  ВХ0ЛЯЩИ1И  въ  содержанге  ея  божественной  стороны, 
язв'Ьстнвя  усдов1Я;  —  необходимы  лица,  чрезъ  посредство  воторыхъ 
была  бы  открыта  возможность  для  пользования.  Въ  церкви  все 
должно  быть,  по  выражен1Ю  священнаго  писан1я,  бланообразно  и 
по  чинц;  то  есть,  въ  церкви  долженъ  существовать  опредгьленный 
порядокъ  для  пользован1я  со  стороны  Л1>деА  божественными  ея 
учреждеи1ями,  ~  порядокъ,  признаваемый  въ  церкви  и  обществе 
дравильнымъ  (каноническимъ),  справедливымъ  и  ц^клесообразнымъ. 
Иначе  говоря  -  въ  церкви  должно  существовать  право  въ  объ- 
бктввномъ  значен1и  этого  слова.  Это-то  право,  этотъ-то  поря* 
довъ,  которымъ  опред^кляются  услов1Я  пользован1Я  въ  церкви  бо- 
жественными учрежден1ямИу  юристами  вовсе  игнорируется  при 
разсуждев1яхъ  о  церковносудебномъ  прав'Ь,  а  богословами  трак- 
туется не  съ  точки  8р'Ьн1и  права,  а  съ  точки  зр'Ьнхя  богоелов- 
сваго  учен1я.  Поэтому-то  мнопя  теоретическ1я  суждешя  гЬхъ.и 
другихъ  по  вопросаиъ  судебнаго  права  церкви  не  тверды  и  не 
в^рны. 

Дад^ке, —  человФвъ  межетъ  пользоваться  учрежден1ями  церкви, 
понимаемой  въ  смысл'6  божественнаго  установлен1я,  не  иначе, 
вакъ  еъ  союзгь  съ  людьми^  единов<Ьрными  съ  нимъ.  Поэтому  по- 
напе  о  церкви,  въ  смысле  божественнаго  установлен1а,  не  мы- 
слимо безъ  П0НЯТ1Я  объ  обществе.  Следовательно,  церковь  есть  не 
только  божественное  установлен1е,  но  и  обществОу  —  обществен- 
ный союзъ  людей,  соединившихся  для  пользованхя  учен1емъ  вФры, 
для  получешя  благодатныхъ  средствъ  въ  установлен1Ю  правиль- 
ной христ1анской  жизни  и  для  общен1я  въ  таинств'Ь  и  богослу- 
жев1и,  вообще  говоря  —  для  опред'Ьленныхъ  религ10зныхъ  цФлей, 
достижете  которнхъ  членами  церкви  признается  необходимымъ.  — 
Церковь^  какъ  общество,  съ  точки  зр^нхя  права,  по  самому 
существу  своему,  им'Ьетъ  точно  такое  же  значенге,  какъ  и  вся- 
кой другой  общественный  союзъ,  сложивппйся  въ  государстве 
для  определенныхъ,  самостоятельныхъ  ц^лей.  Каждый  обществен- 
ный еоюзъ,  образовавшхйся  въ  данномъ  народе  и  государстве 
для  достижен1я  членами  его  такихъ  целей,  необходимо  дол- 
женъ иметь  соответственное  целямъ  его  существован1Я  устрой- 
ство, свои  уставы,  формы  и  органы  управлен1я,  правила,  кото- 
рыми определяются  права,  обязанности  и  взаимный  отношен1я 
членовъ,  и  порядокъ,  которому  долженъ  следовать  каждый  члепъ 
въ  поль80ван1и  учрежден1ями  союза.  И  церковь,  какъ  общество, 
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га^^ющее  евои  опред^^леЕння,  своеобразны? ,  недостижимня  ника- 
кимъ  друггаъ  общественныжъ  союзоиъ,  редипозння  ц'Ьли^  подобно 
всякому  общественному  союзу,  преследующему  онред^леннын  ц^Ьде, 
по  самой  природе  своей^  должно  им']Ьть  и  действительно  вмеетъ 
соответственное  ея  ц^ллмъ  устройство^  свои  уставы,  оргавы  и 
формы  управлен1я,  правила,  которыми  определяются  права,  обя- 
занности и  взанмныя  отношеЕ!я  члевовъ,  е  порядокъ^  которому 
долженъ  следовать  каждый  ея  членъ  въ  пользован1и  ея  боже- 
ственными  учрежден1ямя.  Отличается  церковь,  въ  смысле  обще- 
ства, отъ  всякихъ  другихъ  общественныхъ  союзовъ  главнымъ 
образомъ  своими  тлями,  недостижимыми  не  государствомъ,  ни 
какимъ  другимъ-  общественнымъ  соювомъ. 

3)  Всяк1й  общественный  союзъ,  сложевш1йся  въ  даниомъ 
народе  и  ^государстве  для  достЕжеЕ1я  своехъ  самостоятельныхъ 
целей,  ставится  въ  определенння,  соответственный  своимъ  и  го- 
сударственнымъ  целамъ^  отношешя.  По  современнымъ  воззре- 
н1ямъ  науки  государственнато  права,  въ  пределахъ  государства 
не  только  допускаются,  но  и  покровительствуются  разные  обще- 
ственные союзы  для  достижен1я  членами  ихъ  дозволенныхъ  и 
полезныхъ  жйзненныхъ  целей,  не  вредныхъ  и  не  опасныхъ  для 
государства.  Покровительство,  оказываемое  государствомъ  обще- 
ственнымъ союзамъ,  сложившимся  въ  немъ,  бываетъ  разнообразно 
и  различно  определяется  въ  положнтельныхъ  законодатедьствахъ, 
хотя  современная  наука  и  законодательства  всехъ  европейекнхъ 
Е  амермванскихъ  государствъ  съ  достаточвою  ясеоспю  уже  ука- 
залЕ  на  некоторый  общ1я  теоретичесшя  начала  для  юрмдическаго 
положен1я  общественныхъ  союзовъ  въ  государстве.  Въ  числу  об- 
щихъ  началъ,  которыми  определяются  отношешя  государства  въ 
общественнымъ  еоюзамъ,  преследующимъ  самостоятельный  цели, 
относятся  и  следующ1Й  принципъ:  ни  одинъ  общественный  союзъ, 
допущенный  въ  государстве  для  достиженхя  своихъ  особенннхъ 
целей,  не  въ  праве,  не  можешь  и  не  долженъ  присеонвать 
еебгь  власти — распоряжаться  гражданскими  и  политическими 
правами  своихъ  членовъ;  только  государственная  судебная  власть, 
на  основаН1Е  положнтельныхъ  законовъ,  можетъ  лишать  членовъ 
государства  гражданскихъ  и  политичесвихъ  правъ;  предоставле- 
Н1е  же  со  стороны  государства  какому  либо  общественному  союзу 
государственной  уголовной  или  судногражданской  власти  ест1.  при- 
знакъ  слабости  и  ненормальнаго  строя  государства.  Такого  рода 
отношен1й   къ  государству   добивается  латнЕсвая  церковь  е  ова 
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веюду  вбтрФчаетъ  отпоръ  евоииъ  доиогательстванъ.  Православная 
церковь,  какъ  общество,  должна  находиться  въ  опред'Ьюнныхъ 
отношен1ягь  къ  государству, —  въ  отяошен1яхъ,  соотв^ктственннхъ 
ея  ц^кдяжъ  и  существу  государства.  Правда,  существуютъ  и  въ 
теор1я  и  въ  дМствнтедъной  жизни  равличннхъ  государствъ  раз- 
нообравння  систежы  отяошен1й  государства  къ  церкви:  покрови- 
тельство государства  къ  церкви  ножетъ,  напринФръ,  выражаться 
въ  различныхъ  форнахъ,  касаться  многихъ  сторонъ  и  предиетовъ 
церкви,  проявляться  въ  неодинаковой  степени;  но  ни  церковь 
православная,  по  своему  в^роучен1Ю,  не  ножетъ  требовать,  ни 
государство,  по  современнниъ  научнымъ  во8зр^Ья1янъ  на  его  су- 
щество и  значеше  его  власти,  не  ножетъ  допускать,  чтобы  цер- 
ковь могла  располагать  полятическини  и  гражданскими  правами 
своихъ  членовъ.  Всем1рное  движеше  противъ  латинскаго  ультра- 
монтанства всего  лучше  это  подтверждаетъ.  Церковь  —  цар- 
ство не  отъ  ж]ра  сего:  уголовная  я  судногражданская  власть 
не  должна  ей  принадлежать  и  несовм'Ьстима  съ  природою  9Яу  и 
какъ  божественнаго  установлен1я,  и  какъ  союза  людей,  соеди- 
неняыхъ  для  религгозныхб  ц1и[ей. 

Еакъ  богословск1я  положешя  о  существ'Ь  церкви,  нами  выше 
приведенный,  составляютъ  влементарныя  истины  въ  богослов1и  и 
излагаются  въ  катихизисЬ,  такъ  м  юридико-политическ1я  начала, 
нами  кзложенныя, .  мм'Ьютъ  значеи10  общеизв'Ьстныхъ  иетянъ  и 
бевспорныхъ  ооложешй  въ  современной  яаукФ  о  правФ  ж  госу- 
даретв^к.  Над^Ьемся,  ни  одинъ  теологъ  не  усмотрятъ  ни  въ  тЪхъ, 
ни  в'^  другихъ  какой  либо  т<Ьни  неправомысл1я;  равно  и  юристъ 
не  назоветъ  ихъ  несогласными  съ  воздр'Ьн1ями  современной  науки 
права  и  опасными  для  общества  и  государства.  Поэтому  т^^  и 
друпя  положен1я,  какъ  безспорныя,  должны  быть  поставлены  въ 
основу  разеужденИ  о  церковносудебномъ  прав'Ь. 

Увазавъ  существо  церкви,  какъ  божественнаго  установлен1я 
и  общества,  долженствующаго  занимать  определенный  отяошешя 
въ  государстве,  еоотвФтственныя  ея  цФлямъ  н  существу  государ- 
ства, мы  могли  бы  сейчасъ  же  приступить  къ  м8Л0жен1Ю  логи- 
ческмхъ  выводовъ  изъ  указанныхъ  положен1й,  служащихъ  къ 
указашю  существа  церковносудебной  власти,  и  къ  лриведен1Ю 
оеновашй,  по  которымъ  церковь  обладаетъ  таковою  власт1ю.  Но 
въ  нашемъ  обществ'Ь  существуютъ  одностороннхя  воззрФшя  на 
существо  церкви.  Одни  видятъ  въ  церкви  исключительно  боже- 
ствеииое  учрежден1е,  друг1е  считаютъ  ее  впдомствомъ  въ  стро'Ь 
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госудярственянхъ  уетановлбН1й.  На  основашк  односторонянхъ 
во8зрФн1й  на  еущество  церкви  воздвигаются  теорхи  церковяосуд- 
наго  права,  церковнаго  судоустройства  и  судопроизводства.  Но 
такъ  какъ  саиыя  осяовяня  начала  указаяныхъ  воззр'Ьн!!  на  су- 
щество церкви,  по  своей  односторонности  и  исключительности,  не 
соотв'Ьтствуютъ  природе  церкви,  то  и  теор1и  о  церковносудеб- 
ноиъ  правФ,  созидаемня  на  такихъ  яачалахъ,  сами  по  ееб^  не 
состоятельны,  и  представляютъ,  въ  настоящее  время,  юридическ1Й 
анахронизмъ  и  потому  совершенно  не  удобны  для  проведен1я  ихъ 
въ  действительную  гизнь  нашего  времени.  Между  т1кмъ  озна- 
ченныя  два  одностороншя  воззр'Ьн]я  на  существо  церкви  борются 
между  собою  и  въ  процессЬ  законодательныхъ  рабогь  относи- 
тельно церковносудебной^  реформы  и  въ  литератур<6.  Поэтому  мы 
находимъ  нужнымъ  указать  существенный  особенности  втихъ 
воззр^яШ. 

Первое  одностороннее  въ  государственно-юридическомъ  отио- 
шен1и  возвр!Ьн1е  на  существо  церкви,  по  преимуществу,  тос- 
подствуетъ  между  1ерархами  русской  церкви,  въ  н'Ькоторыхъ 
консистор1яхъ  между  членами  ихъ  присутств1Й  и  въ  сред<Ь  бла- 
гочестивыхъ  св'Ьтскихъ  лицъ,  не  могущихъ  отличить  въ  содер- 
жаши  церкви  ея  божественную  сторону  отъ  человеческой.  На 
изложимъ  это  В08зр'Ья1е  въ  томъ  виде,  какъ  оно  высказалось 
въ  некоторыхъ  представленныхъ  св.  синоду.  консистор1Ями  и 
преосвященными  отзывахъ  о  проекте  основныхъ  положен1й  от- 
носительно духовно  -  судебной  реформы.  Такъ  одна  изъ  кои- 
систор1Й  отзывъ  свой  о  проекте  начияаетъ  след.  словами: 
9  Церковь  Христова  есть  учрежденге  божественное^  а  потому 
какъ  въ  цгьломь  составп»,  такъ  и  въ  частныосъ  своихъ  быто- 
выосъ  (?)  отправленгяхъ  она  должна  крепко  и  неизменно  дер- 
жаться техъ  основъ  и  началъ,  который  положены  и  указаны  I. 
Христомъ  и  апостолами,  утверждены  и  освящены  многовековою, 
непрерывною  практикою  вселенской  церкви.  Тогда  только  она 
останется  обществомъ  богоучрежденнымъ,  сохранить  къ  себе  благо- 
говейное уважен1е  и  удержитъ  за  собою  право  на  безусловное  (?) 
послушан1е.  Въ  противномъ  случае  (?)  церковь  Христова  неиз- 
бежно утратитъ  свой  божественный  характеръ,  потеряетъ  нрав- 
ственно-обязательный авторитетъ  свой,  получить  типъ  обыкяовен- 
наго  общества  и  сделается  простымъ  человеческимъ  учрежде- 
шемъ*  (Отзывы  консисторЙ,  кн.  1,  стр.  167 — 168).  Очевидно, 
консистор1я   не  отделяетъ  божественную  сторону  въ  церкви   отъ 
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че10в*Ьческой  и  ем11шиваетъ   ея  „ нравственно-обязательный  авто* 
рятетъ''  съ  «правомъ  на  безусловное  ей  посл;ушан1е''    во   всЬхъ 
отношен1яхъ  ея  членовъ  къ  обществу  и  государству.  —  Подобнымъ 
же  образоиъ  излагается  тоже  воззр^Н1е  на  существо  церкви  въ  от- 
зыве одного  изъ  преосвященныхъ  следующими  словами:   , главное 
существенное  свойство  суда  духовноокружнаго  состоять  въ  тоиъ, 
что  прмо  его  условливается  благодатгю  БожгеЮу  которая  сооб- 
щается  преимущественно    чрезъ    таинственное    рукополо2ен1е. 
Госаодь  1исусъ  Христосъ,    еще  во  время   своей    земной    жизни 
предоставивш1й   церкви  право   произносить   окончательный    судъ 
на  нераскаянныхъ  гр'Ьшниковъ   и,    какъ    представителямъ   этого 
суда,  ев    апостоламъ  давш1й   власть  вязать    и    р'Ьшить    (Мате. 
ХХУП,  15— 19)^  по   воскресенш  своемъ  подтвердилъ  за  ними 
это  право  суда  даже  особеннымъ  вн'Ьшнимъ  образомъ  (1оан.  XX, 
21 — 23).   Зд'Ьсь-то  именно  лежитъ  основное  божественное  опре- 
д^леше,  по  которому  св.   апостолы  передавали  свою  власть  и 
право  суда  своимъ  преемникамь  чрезъ  видимое  и,    вмЪетФ    съ 
тЪмъ,  таинственное  руноположенъе^  (Мн^шя  преосвященныхъ, 
кн.  1,  стр.   115-116).    Приведенныя    слова    преосвященнаго, 
нонимаеныя  въ  богословскомъ  смысл'Ь   и  съ   богословской   точки 
зр^н^я,  совершенно  справедливы;  но  съ  точки  зрФвхя  науки  прог 
ва,  въ   юридическомъ   своемъ   значен1и,    они   крайне   не  ясны, 
не  точны   и  никакъ  не   могутъ   быть  уложены   въ  юридичеек1я 
формулы.    Такъ   преосвященный   говорить,    что    .главное   свой- 
ство суда  духовно-церковнаго  состоитъ  въ  томъ^   что  право  его 
обуслоЕдивается  благо дат1ю  Бож1ею,  которая  сообщается  преиму- 
щественно чред1^  таинственное  рукополоо/сенге'^ .   Но   юриспру- 
денц1я,  въ  чисто  челов'Ьчеекихъ  отношен1яхъ  церкви,  не  можетъ 
производить  право  въ  строгомъ  юридическомъ   смысл^к   изъ   бо- 
жественной благодати;  церковь    и  не  нуждается  въ  томъ,  чтобы 
производить  право  въ  юридическомъ  значен1и  слова  изъ  вл1ян1я 
благодати  Божхей.  Наприм'Ьръ:  церковный  причтъ  не  правильно, 
противозаконно  израсходовалъ  церковный   суммы,  —  ужели   по- 
етановдвн1е  судебнаго    приговора    надъ    членами    этого    причта 
должно  обусловливаться    благодат1ю  Бож1ею,  которая  сообщается 
въ  таинств'Ь  священства?  Б)дна  ли  самъ  преосвященный,  слова  ко- 
тораго  жы  привели,  решится  утверждать  это.  —  Другой  преосвя- 
п^енный  развиваетъ  одностороннее  воззр'Ьн1е  на  существо  церкви 
по  прияожен1ю  къ  церковносудному  праву  съ  большею  подробно- 
СТ1Ю  и  впадаетъ  въ  ультрамонтантскую  крайность,  которой  чуж- 
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да  православная  церковь.  «Необходииость  удергашя  и  дахе  ра- 
сшкрен1я  единоличваго  архипастгкрс&аго  суда,  —  пишетъ  онъ,  — 
И02Н0  усматривать  и  иэъ  особенныхъ  отношен1й  духовныхъ  хицъ 
къ  ихъ  архипастырю.  Ёпископъ  въ  своей  (!)  церкви,  въ  своей 
епарх!и  есть  глава  (буквально  это  значило  бы,  что  глава  цер- 
кви —  не  Тисусъ  Христосъ?)  религ10знаго  и  церковнаго  обще- 
ства, а  клирики  —  блилБайш1е  его  помощники  въ  д'ЬлФ  нравствен- 
наго  на8идан1я  и  воспиташя  вФрующихъ.'  У  нихъ  одно  д'Ьло, 
одна  ц^лЪу  одни  2елан1я  —  снасен1е  вФрующихъ.  Разд'Ьлить 
епископа  отъ  клира,  или  клиръ  отъ  епископа,  поставить  между 
ними  средосгЬше  —  невозможно,  какъ  невозможно  разд^Ьлить  от- 
ца съ  д'Ьтьми.  Ибо  ёпископъ  есть  отець  (уже  — не  глава?)  ре- 
лиг103наго  и  церковнаго  семейства,  въ  которомъ  всп^  прочге 
члены  суть  его  чада...  Въ  этомъ  релипозцомъ  оби^твп»  и  се- 
мейстегь  (но  семейство  и  общество  -  не  одно  и  то-же)  клирики 
суть  ближайш1я  орудгя  (\  а  уже  не  помощники?)  пастырской  м 
святительской  дп»ятелъности  на  паству.  Блшостгю  (!)  положе- 
Н1Я  и  обязанностями  служен1я  они  поставлены  въ  такое  же  отно- 
шеше  къ  епископу,  какъ  домочадцы  кь  главгь  семейства  (?)  ^). 
Изъ  такого  ихъ  положен1я  вытекаютъ  некоторый  особенности 
епмскопскаго  суд{1  надъ  ними  (крайне  невыгодный  для  нмхъ). 
Глав^  семейства  свойственно,  и  онъ  инФетъ  право  некоторые 
(как1е  же?)  проступки  домочадцевъ  судить  своимг  доматнгшъ 
судомъ  съ  ц^Ьлями,  главнымъ  образомъ  исправительными.  Подоб- 
ннмъ  сему  образомъ  и  ыава  духовнаго  (?)  семействй  кли}м- 
ковъ  (духовное  семейство  клириковъ?!)  ёпископъ  всегда  им'Ьлъ 
и  доныне  (въ  Россш?)  сохраняетъ  власть  своею  единоличнаго 
(домашняго?)  суда  надъ  клириками  по  н'бкоторымъ  проступкамъ' 
(Мн'Ьшя  преосвященныхъ,  кн.  1  стр.  81 — 82).  На  основан  1И 
изложенныхъ  во8зр'Ьн1й  преосвященный  предлагаетъ  расширгипь 
юрисдикцш  единоличнаго  суда  арх1ерея,  по  сравнешю  съ  объемомъ 
этой  юрисдикцш  по  действующему  праву,  до  такихъ  пред'ЬловЪу 


^)  Между  тЬмъ  въ  отзыве  одной  изъ  консистор1Й  такъ  изображаются  длйстзи" 
тельиыя  отношев1я  русскихъ  епископовъ  къ  духовенству:  <власть  въ  епарх1И 
арх1еред,  какъ  всякому  въ  епарх1н  яавЪсгно,  установи1ась  въ  такое  громов  по- 
ложенхе,  что  дутовемато  боится  этой  власти  рабскимъ  страхозтъ  н  постоянно 
безпокоится  за  свою  безопасность.  Полоокенге  же  всею  духовенства  пре&ь  епар- 
опальною  влаетгю  такое  принг^женное  и  подавленного  всл'ЬдствЕе  ж  матерхадьвой 
бедности,  и  првкр1  плености  къ  м^станъ,  который  раздаются  этою  власпю  по 
усмотр'Ьшю,  что  нптъ  возможности  и  стать  ему  предъ  этою  власпию  »г 
болпе  свободное  и  спокойное  поА0^^енге,> 
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которнхъ  и  указать  не  ногь.  Не  входя  въ  критику  н  разборъ 
излохеняаго  воззр'Ьи1я  преоевященнаго,  зам^тимь  лить,  что  въ 
прнведенныхъ  его  еловахъ  указывается  то  теоретическое  основа- 
Н1е  (весьма  я  весьма  не  прочное),  на  которомъ  нног1е  преосвя- 
щенные стараются  утвердить  государственную,  общественную  и 
церковную  безправность  и  беззащитность  духовенства.  Бъ  такимъ 
стравннмъ  внводамъ  можно  придти  на  основан1И  односторонняго 
понимашя  существа  церкви,  какъ  исключительно  божественнаго 
учрежден1я. 

Д1аметрально  противоположную  разъясненному  воззр'Ьн1Ю  на 
существо  церкви  крайность  представляетъ  другое  одностороннее 
понммаше  того  же  предмета,  по  которому  церковь  есть  не  бол'Ье, 
какъ  ^в1ьдомство  правослаенаго  исповгьдангя"  въ  государств'^. 
Воззр'Ьше  на  церковь,  какъ  на  ^в'Ьдомство''  въ  государств'^;  воз- 
миБЛО  на  западе,  во  времена  реформацш,  усвоено  политикою  рус- 
скаго  государства  XVIII  в.^  подъ  вл1ян1емъ  понят111  о  ^^просв'Ь- 
щенвомъ  абсолютизме  государства',  развилось  и  окрепло  на  Руси 
въ  течен1и  текущаго  стол'Ьт1я  при  оберъ-прокурорахъ  св.  синода 
Голицнн'Ъ  и  Протасове,  за  которыми,  въ  духовенств'Ь,  сохрани- 
лась слава  самовластннхъ,  но  вовсе  не  ученыхъ  я  не  образованныхъ 
бюрократовъ.  Это  пониманге  со  всею  силою  господствуетъ  у  насъ 
въ  современномъ  диствующемъ  прав'Ь.  Известно,  что  офищаль- ' 
вое  назваи1е  православной  церкви  въ  Росс1и  —  „ведомство  пра- 
вославнаго  испов'Ьдан1я'';  нашему  законодательству  православная 
церковь  въ  смысле  общества  вовсе  неизв'Ьстна;  вездФ,  гд'Ь  гово- 
рится въ  свод'6  законовъ  о  правахъ  православной  церкви  въ 
Росс1и,  употребляется  выраженхе  ^Православная  Грекоросс1йская 
ВФра*;  слово  „церковь'  въ  нашемъ  государственномъ  законода- 
тельств! им'бетъ  лишь  значен1е  храма,  но  не  общества.  Соста- 
вители проекта  основныхъ  положешй  преобразован1я  духовносуд- 
вой  части,  въ  большинстве  чиновники,  сочинили  свой  проектъ 
подъ  давленхемъ  воззр'6н1я  на  церковь,  какъ  на  , ведомство'. 
Такое  воззрФше  ихъ,  между  прочимъ,  выражается  въ  томъ,  что 
они  и  въ  проекте  и  въ  объяснительной  къ  нему  записке  (крат- 
кой) тщательно  избегаютъ  употреблен1я  слова  „церковь',  въ  смыс- 
1*6  общества  и  божественнаго  установлен1Я.  Они  молчаливо  отри- 
цаютъ  церковь,  какъ  общество.  Указаннымъ  воззрев1енъ  объясняется 
весь  смнслъ,  все  содержан1е  проекта.  По  проекту,  церновнаго  суда 
не  должно  существовать,  а  долженъ  быть  судъ  духовный  (?),  то 
есть  —  сословный,  для  священнослужителей  л   моиаховъ,   какъ 
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лицъ,  состощихъ  въ  „в'Ьдомств'Ь  правоелавнаго  испов%дан1я*.  За- 
щитники проекта,  подъ  влхянхемъ  своего  воззрФнгя  на  существо 
церввИу  несогдаснаго  съ  сииволическинъ  ея  учен1ез[ъ,  —  со  сн'Ь- 
Л0СТ1Ю,  оскорбительною  для  релипозноЯ  совести  православнов^Ь- 
рующихъ,  въ  газетагь  оепариваютъ  обязательность  для  русской 
православной  церкви  даже  правилъ  законодательства  церкви  все- 
ленской. По  ихъ  мнсли  и  словамъ, —  проектъ  выше  и  обязательн'Ье 
для  церкви,  ч^нъ  каноны  церкви  вселенской.  Одностороннее  пони- 
ман1е  составителями  проекта  существа  православной  церкви  отвры- 
ваегь  лицамъ  противоположнаго,  также  односторонняго  направлеи1я 
въ  понинаши  того-же  предмета,  возможность  см'Ьло  вооружаться 
противъ  проекта:  критика  большей  части  отзнвовъ  преосвященннхъ 
м  консистор1Й  направлена  главнымъ  обзорамъ  на  тЪ  части  про- 
екта, въ  которыхъ  съ  наибольшею  ясноспю  выражается  основ- 
ное воз8р^Ьн1е  составителей  его  на  существо  церкви;  критика 
эта  иногда  доходить  до  р^зкихъ  формъ,  потому  что  исходить 
изъ  началъ  совершенно  противуположнаго,  также  односторонняго 
воззр'Ьн1я  на  существо  церкви.  Впрочемь,  составители  проекта, 
вероятно  подъ  напоромь  противоположнаго  крайняго  воззрФшя,  не 
выдерживаютъ  съ  посл'Ьдовательноспю  въ  своей  работ'Ь  усвоенваго 
ими  пониман1я  существа  церкви.  Непоследовательность  проекта 
в'Ьрно  подм'Ьчена  въ  отзыве  о  немь  юевсвой  консистор1и,  два 
члена  которой  были  въсостав'Ь  комитета,  составившаго  проектъ, 
и  которая  въ  отзыве  своемь  настойчиво  требуетъ  отъ  проекта 
логической  последовательности.  Указавъ  достоинства  проекта, 
К1евская  консистор1я  пишетъ:  ,но  нельзя  сказать,  чтобы  проев- 
тированння  основный  положен1я  духовнаго  (?)  судоустройства  и 
судопроизводства  во  ъ&кхъ  своихъ  частяхъ  были  вполне  сооб- 
разны съ  началами,  на  которыхъ  совершено  преобразоваше  суда 
^по  гражданскому^  военносухопутному  и  морскому  втьдом-- 
отвамъ^  и  загЪмъ,  сравнивая  пределы  юрисдикщи  и  судопро- 
изводство въ  предположенныхъ  „духовныхъ^  судахъ  съ  объемомъ 
юрисдикщи  и  съ  процеесомъ  въ  военннхъ  ведомствахъ,  консисторая 
часто  употребляетъ  фразу:  «при  устройстве  правнльнаго  духов^ 
паю  суда  на  начадахъ  новыхъ,  вЪдешю  его  надлежало  бы,  по 
примпру  суда  еоешюсухапутнаго  и  морского  в^ьдомствь  под- 
чинить'' и  т.  д.  Бонсисторш  к1евской  желательно,  чтобы  цер- 
ковь организована  была  по  судебной  части  точно  также,  какъ 
организовано  по  этой  части  войско,  какъ  будто  церковь  есть 
ведомство^  имеющее  значеше  физической  силы  въ  государстве. 
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Но  я  К1евскад  БОНсястор1я,  съ  своей  точки  др1ц1я  на  существо 
церкви,  какъ  «духовнаго  в'Ьдоиства'';  не  доводить  последова- 
тельно до  конца  своихъ  требован1й  обь  устройств'^  „суда  духов- 
наго  вгьдомстеа'' .  Саныиъ  посл'Ьдовательнниь  мнслятелеиъ  на 
оенован1и  принципа,  до  которому  церковь  есть  «в'Ьдоиство'' .  въ 
государстве,  явился  преосвященный  Таврическ1Й  въ  своемъ  мне 
Н1Н  о  ,  проекте  основныхъ  положен1й  реформы  духовносудебной 
части '^.  Преосвященный  дредлагаеть  принять  следующее  поло- 
жен]е  для  церковносудебной  реформы:  «лица  духовншо  вт&дом' 
ствву  по  ихъ  особому  полохен1Ю  въ  обществе  (нужно  ли  для 
общества  и  для  самаго  духовенства  исключительное,  сословное 
подожен1е?)  и  въ  церкви  и  въ  облегчен1е  (!)  гражданскихъ  (?) 
еудовъ,  по  ваьмг  (т.  е.  уголовнымъ?)  преступлен1ямь  и  окон- 
чатемно  судятся  еъ  еудть  духовномъ,  при  чемъ,  конечно  при- 
нмхаются  во  вниман1е  (?)  и  законы  гражданск1е  (уголовные?), 
существуюпЦе  на  данный  (?)  случай  —  безъ  послабленгя  и  по- 
нороеки'^.  Шъ  етихъ  словъ  можно  бы  вывести,  что  церковь, 
можетъ  налагать  все  виды  уголовныхъ  наказан1й,  не  исключая 
и  смертной  казни,  не  говоря  уже  о  лишен1И  всехъ  правь  со- 
СТ0ЯЯ1Л  и  о  каторге  въ  рудникахъ! 

Брайностн  сходятся!  Истина  ета  подтверждается  двумя  край- 
ними, односторонними,  взаимно  -  противоположными  воззрен1ями 
касательно  существа  церкви,  въ  применен1и  ихъ  къ  постановке 
церковносудебнаго  права.  Бъ  окончательныхъ,  последовательно 
раввмтнхъ  внводахъ  относительно  объема  церковной  юрисдикц1И, 
возвреии  ЭТИ  сходятся.  Последовательные  приверженцы  того  и 
другаго  воз8рев1Й  выражаютъ  по  этому  предмету  въ  сущности 
сд^Цующее  положен1е:  » отдайте  намь  духовенство  въ  полное  наше 
раеЕоряжен1е,  —  м  пусть  гоеударство  не  вмешивается  въ  наши 
отношем1я  къ  духовенству;  мы  будемъ  разделываться  съ  духов- 
ннмм  лицами  »по  домашнему*,  «безъ  послаблен1я  и  поноровки''. 
Но  согласно  ли  такое  отношен1е  церковно1ерархической  власти  и 
,»ведомства  православнаго  исповеданхя''  къ  священносдужителямь 
церкви,  которые  въ  тоже  время  полноправные  члены  государ- 
ства, —  согласно  ли,  говоримъ,  съ  вероучен1емъ  самой  церкви,  съ 
енраведливостью,  съ  ука8ан]ями  науки  права  и  современныхъ 
ваконодательствъ  на  существо  государства  и  отношен1й  его  къ 
общественнымъ  союзамъ? 

Мы  указаля  на  односторонность  изложенныхъ  воззрен1й  на 
церковь  въ  виду  того,   что  на  основан'ш  ихъ  невозможно,   по 

16* 
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самому  существу  предмета,  выяснить  правидьннмъ  образомъ  су* 
щество  и  основан1е  судебной  власти  церкви.  Понимая  же  цер- 
ковь во  всей  ц'Ьльности  ея  содержан1я  —  такъ^  какъ  учатъ  о 
томъ  сама  церковь  и  наука  права,  то  есть,  зная/  что  церковь 
есть  1)  божественное  установлен1е,  2)  общество  людей  для  до- 
стижен1Я  самостоятельннхъ,  релипозннхъ  ц^лей,  и  3)  сверхъ 
того,  общество  и  установлен1е,  покровительствуемня  государ- 
ствомъ,  —  мы,  соотв'Ьтственно  троякому  значенш  церкви,  на- 
ходимъ  троякаго  вида  основан1я,  по  которымъ  церкви  принвд* 
лежитъ  судная  власть.  Основан1я  эти:  1)  богословское  или  бого- 
словско-каноническое,  2)  общественно- каноническое  и  3)  исто- 
рико-политическое  или  юридико-политическое.  Разъяснимъ  всЬ 
эти  основашя  и  существо  церковносудебной  власти,  на  нихъ 
утверждающейся. 

1)  Церковь  обладаетъ  судною  власпю  по  ея  вФроучешю, 
которое  и  есть  богословское  основан1е  нрава  церкви  на  судеб- 
ную власть.  По  в'Ьроучен1ю  православной  церкви,  она,  меж- 
ду прочимъ,  есть  божественное  установлен1е.  Въ  составъ  цер- 
кви, какъ  божественнаго  установлен1я,  входятъ,  по  вышеизло- 
женному нами  разъяснен1Ю,  таинства  и,  въ  частности,  таинство 
покаян1я.  Совершители  сего  таинства  —  священнослужители: 
епископы  и  священники.  Принят1е  сего  таинства  есть  яепрем'Ьн- 
пая  обязанность  каждаго  члена  православной  церкви— и  духов- 
наго  и  М1рянина,  если  только  посл(дн1й  считаетъ  себя  право- 
славнымъ  не  для  одного  лишь  формуляра  по  государственной 
служба.  Д'Ьйств1я  священнослужителей  въ  таинств^к  покаяшя  по 
отношешю  къ  испов'Ьдующимся  составляютъ  содержание  отправ- 
лен1й  судебной  церковной  еласти.  Эту  власть  церковь  получила 
отъ  божественнаго  своего  Основателя.  Онъ  говорилъ  апостоламъ: 
^что  вы  свяо/сете  на  землгь  то  будешь  связано  на  неб9ь;  и 
чшо^  разртьшите  на  землгь,  то  будетъ  разрпшено  на  небт* 
(Мате.  ХУШ,  19)  и  въ  другой  разъ:  ,,пргимите  духа  сея- 
таю.  Кому  простите  гртьоои^  тому  простятся;  на  комл 
оставите^  на  томъ  останутся'^  (1оанн.  XX,  22 — 23).  Эта 
власть  и  есть  та  самая,  о  которой  {ерархи  говорятъ  въ  евоихъ 
отзывахъ  Св.  Синоду  на  проектъ  духовносудебной  реформы,  что 
она  „условливается  благодат1ю  Бож1ею*.  Ею  не  можетъ  облсм^ать 
ни  государство,  никакое  другое  общество  челов'Ьческое,  кром^Ь 
церкви.  Она  неотъемлемо  принадлежитъ  церкви.  Эта  власть,  по 
существу  своему;  можетЪ;  и  только  она  одна  должна  называться 


-245- 

9 духовною'  ^);  по  субъектакъ  же,  чрезъ  которнхъ  она  вира- 
хается,  она  можетъ  называться  судно1ерархяческою.  Но  судебно- 
%ераросическая  власть  въ  церкеи^  проявляющаяся  въ  таинств'Ь 
П0Еаян1я,  въ  высшей  степени  отлична  отв  судебной  власти 
въ  тонъ  смнсд^^,  въ  Бакоиъ  понннается  этотъ  тернинъ  юристами. 
Отличительный  особенности  судебно1ерархичесБОй  власти,  осуще- 
ствляемой въ  таинств1^  поваян1я,  слФдующ1я:  предметы  юрисдикцш 
это!  власти  —  д^к|а  совести,  гр'Ьхи,  всякаго  рода  противухри- 
ет1анек1Я  и  нротивуцерБрвныя  дфян1я,  даже  чувства  и  желашя 
кающагоёя;  Д'Ыствующ1Я  лица  на  суд1Ь  въ  этомъ  таинстве  — 
духовникъ  и  кающ1Йся,  судопроизводство  состоитъ  вд'Ьсь  въ 
еамообличенш  кающагося  его  сов^слю,  въ  свободномъ  испов^^да- 
ши  инъ  евоихъ  гр'Ьховъ  предъ  Богомъ;  д'Ы1ств1я  судной  власти 
выражаются  въ  разр'Ьшеши  совести  поваявшагося  отъ  гр^Ьховъ  и 
въ  наложеши  на  него  епитим1и;  судъ  таинства  покаян1я  совер- 
шенно чуждъ  всякой  публичности,  —  тайна  и  неприкосновенность 
нспов']Ьди  строго  охраняются  какъ  церковными  правилами  (см. 
номоканона  при  иаломъ  требнике  статью  75),  такъ  и  современ- 
ннмъ  русскимъ  государственнымъ  законодательствомъ  (Уст.  Угол. 
Суд.  704  п.  2).  Еругъ  вл1ян1я  духовнаго  суда,  практикуемаго 
въ  таинств'Ь  покаян1я,  ограничивается  исключительно  областью 
личной  нравственнорелигшной  и  церковной  жизни  кающагося; 
МО  этотъ  судъ  не  простирается  на  д'Ьятельность  и  положен1е  че- 
ловека въ  общественной,  гражданской  и  государственной  жизни, 
не  можетъ  касаться  юрвдическихъ  и.  политическихъ  явлен1й  и  не 
можетъ  облекаться  въ  строг1Я  юридичесв1я  формулы.  Матер1аль- 
ное  судное  право,  осуществленное  судно1ерархическою  власт1ю  въ 
таинстве  покаян1я,  регулируется  и  нормируется  законодательною 
власт]Ю  пом'Ьстныхъ  церквей,  независимо  отъ  государства,  на 
основами  каноновъ  вселенской  церкви,  въ  такъ  называемыхъ 
9Ш[тим1йныхъ  или  испов'Ьдныхъ  номоканонахъ  или,  въ  латинской 


^)  Между  т^мъ  составители  проекта  и  шевская  консистор1я  неправильно 
пользуются  терхяномъ  <духовный>.  Они,  въ  виду  того,  что  духовенство,  по  рус- 
скому законодательству,  есть  особое  <состояи1е>  въ  государств*,  даютъ  этому 
термину  значеше  <сосАОвныпу.  Но  должно  ли  духовенство  составлять  особое 
<состодше>  или  <сослов1е>  въ  государств-Ь?  Нов-Ьйпгее  законодательство  стре- 
мятся, какъ  вс^мъ  известно,  уничтожить  < сословность  духовенства >.  СлЬдова- 
тедьно,  составители  проекта,  стараясь  устроить  сословный  судъ  для  духовенства, 
идутъ  въ  разрйзъ  съ  политикою  нов'ЬЙшаго  государственяаго  законодательства  и 
съ  общественвнмъ  мн-Ьтежъ.  Духовенство,  клиръ,  еь  церкви  составляетъ  особый 
классъ  лицъ,  — *а  «г  государствп»  эти  лица  не  должны  быть  лишены  равенства 
со  вс^мд  полноправными  гражданами. 
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церкви,  РоепИепШез  ^).  Научное  ивучен1е  этихъ  номоканоновг, 
составляющихъ  содержан1е  церковнаго  права,  есть  такая  необхо* 
диность,  безъ  которой  ни  одинъ  юриетъ  и  нн  одинъ  теодогъ  не 
иожетъ  съ  усп'Ьюиъ  трудиться  въ  законодательной  работок  надъ 
реформою  церковныхъ  судовъ.  —  Мы  указали  съ  н*Ькоторою  по- 
дробност1ю  отличительный  особенности  судно1ерархической  власти, 
действующей  на  ('уд']^  въ  таинств'Ь  покаятя,  между  прочимъ, 
ПОТОМУ;  что  эту  власть  неправильно  понимаютъ  современные  наши 
русск1е  теологи  и  юристы.  Теологи  и  1ерархи,  справедливо  от- 
стаивая неотъемлемость  отъ  арх1ереевъ  судебной  власти,  опи- 
раются въ  своихъ  разсужден1яхъ  объ  этомъ  предмете  главнымъ 
и  почти  исключительнымъ  обзоромъ  на  вышеприведенныхъ  нами 
словахъ  Спасителя,  высказанныхъ  апостоламъ,  --  еловахъ,  въ  ко- 
торыхъ  говорится  именно  о  судно1ерархической  власти.  Но  1ерархн 
въ  своихъ  отзывахъ  о  проект*]^  духовносудебной  реформы  смФши- 
ваютъ  и  отождествляютъ  судно1ерархическую  власть  съ  церковно- 
общественною  судною  или  даже  уголовкою  государственною  вла- 
СТ1Ю,  они  подводятъ  подъ  богословск1я  П0НЯТ1Я  о  судной  власти, 
данной  церкви,  въ  лиц^  ея  апостоловъ,  Тисусомъ  Христомъ,  со- 
держан1е  д'Ьйств1й,  подлежащихъ  компетенщи  открытыхъ  цер- 
ковнообщественныхъ  и  уголовныхъ  государственныхъ  судовъ.  Въ 
этомъ  см'Ьшон1и  богословскихъ,  богословскоканоническихъ  и  юрм- 
дическихъ  П0НЯТ1Й  и  заключается  главный  недостатокъ  суждешй 
1ерарховъ  въ  отзывахъ  о  проект1(,  составленномъ  Комитетомъ 
12  го  января  ]870  г.  Бъ  такому  емФшешю  понят1й  подаетъ 
ииъ  поводъ,  между  прочимъ  пресловутая  165-я  статья  Устава 
духовныхъ  Еонсистор1й  1841  г.  о  такъ  называемомъ  „непосред- 
ственномъ  арх1ерейскомъ  суд'Ь''.  „Непосредственный  арххерейскШ 
судъ*"  какъ  особый  юридичоск1й  институтъ  въ  судномъ  прав'Ь 
православной  русской  церкви,  впервые  явился  въ  ней  въ  1800  г. 
(П.. С.  3.  ^Б  19,387  и  „Истор1Я  Московскаго  еп.  управлешя* 
Н.  Розанова,  ч.  3-я,  кн.  1.  Ы.  1870  г.  стр.  233),  сложился 
по  образцу  и  подъ  вл1ян1емъ  знаменитаго  своими  вредными  по- 
сл1^дств1ями  въ  римскокатолической  церкви  судебнаго  процесса 
„сх  тГогша^а  ер18сор1  соп$С1еп11а'^,  запрещеннаго  нын^^  во  мно- 
гихъ  европейскихъ  государствахъ,  и  окончательно  формулированъ 


^)  Сн.  нашу  брошюру  «Къ  встор1и  дпитнм1&ныхъ  ноиоканоновъ  православ- 
но А  церкви  >.  Сиб.  1874  г.  и  А,  Павлова  <Номоканонъ  при  Бодьшомъ  Требвн- 
к*».  Одесса.  1872  г. 
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въ  означенной  стать1^  консяеторекаго  устава.  Въ  томъ  вндф,  въ 
кавомъ  онъ  формулярованъ  въ  уставе  и  практикуется  въ  епар- 
Х1яхъ,  это  —  не  судъ,  но  бевконтрольная  и  безапеллящонная, 
часто  своевольная,  расправа  архгереевъ  надъ  священнослугите- 
ляни^  которые  подвергаются  »тоиу  суду  иногда  по  аноним- 
ннкъ  писыаиЪ;  тайнннъ  доносанъ,  наговораиъ  я  по  преднамФ- 
реннвиъ  цФляиъ  власти  -  проучить  „домашними  архипастырскими 
м-рами'*  человека,  представляющагося  ей  гордецомъ,  зазнавшимся, 
свободномысдящимъ,  непокорнымъ,  —  н  которымъ  ни  государствен- 
ныйу  ни  церковный  законъ  не  предоставляетъ  р1^шительно  ника- 
кихъ  средствъ  для  самощищен1я  протявължи,  несправедливости, 
злобы  и  своевол1я.  Преобразован1е  такого  суда  крайне  необхо- 
димо: онъ  много  зла  причинилъ  и  причиняетъ  священнослужите- 
лямЪу  —  много  молодыхъ,  здоровыхъ  силъ  надломлено  втимъ  су- 
домъ,— много  жизней  ииъ  сокращено.  Преобразованхе  непосред- 
етвеннаго  арх1ерейскаго  суда  должно  состоять  не  въ  расширенш 
его  юрисдикщи,  какъ  предлагаетъ  Московски  преосвященный  въ 
своемъ  мн'Ьвги  о  проекте  12-го  января  1873  г.,  а  во  введенш 
его  въ  т'Ь  же  пред'Ьлы,  въ  которыхъ  д'Ьйствуетъ  судная  власть 
духовнгиса-шкЩдЯЕЖЕЛ  въ  таинстве  покаян1я,  я  въ  издаши  эпи- 
тим1йнаго  номоканона,  соотвФтственнаго  правиламъ  церкви  все- 
ленской и  современному  состояшю  нравственной  жизни  членовъ 
православной  церкви.  Между  тФмъ,  составители  проекта  духов- 
носудной  реформы,  исходя  изъ  своихъ  воззр'Ьнхй  на  существо 
церкви,  какъ  на  „  ведомство ^  православнаго  испов^Ьданк,  превра- 
щаютъ  непосредственный  арх1ерейск1й  судъ  въ  , административным 
взыскан1я''  и,  усиливая  тЪиъ  безапеллящонную  и  безконтрольную 
расправу  арх1ереевъ-начальниковъ  надъ  священнослужителями, 
окончательно  извращаютъ  судно1ерархическую  власть,  основанную 
на  запов'Ьди  Спасителя,  которая  должна  осуществляться,  въ  таин- 
ств'Ь  исповеди,  посредствомъ  нравственнаго  самоисправлен1я  и 
нримирешя  совести  кающагося. 

2)  Второе  основаше  права  церкви  на  судную  власть  — 
оби^ественно  каноническое.  Мы  разъясняли  выше,  что  церковь 
есть  общество^  им'Ьющее  соотв'Ьтственное  религ10звымъ  ц'Ьлямъ 
устройство,  свои  уставы,  правила,  которыми  определены  отно- 
шен1я,  права  и  обязанности  ея  членовъ,  и  порядокъ,  который 
установленъ  ею  для  пользован1я  ея  учреждениями.  Во  всякомъ 
общественномъ  союзЪ,  сложившемся  для  опред'Ьленныхъ  ц'Ьлей, 
возможны^  между  членами  его,  съ  одной  стороны,  нарушешя  су- 
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ществующихъ  въ  немъ  постановлешй,  съ  другой  -  взаиинне  споры 
и  прбрбкан1я  касательно  правъ  и  обязанностей  по  отношешянъ, 
опред'Ьленнымъ  правилаии  общества.  И  въ  церкви,  какъ  обще- 
ств%  состоященъ  изъ  людей,  подверженннхъ  вс^мъ  слабоетямъ 
челов'Ьческоб  природы,  возможны  и  въ  д'Ьйствительности  пронс- 
ходятъ,  съ  одной  стороны,  нарушен!»  ея  членами  правилъ,  ею 
постановленннхъ  и  храннмыхъ  для  усп^Ьшнаго  доетнжен1Я  рели- 
Г10зныхъ  ц*лей,  —  съ  другой  стороны,  могутъ  быть  и  д^^Лстви- 
тельно  бываютъ  между  ея  членами  споры  и  пререкан1я  каса- 
тельно правъ,  обязанностей  и  отношешй  ихъ  въ  дФлахъ  церкви. 
Никакой  общественный  союзъ  не  можетъ  им'Ьть  ни  твердости  и 
устойчивости  въ  своемъ  существоваши,  ни  усп1Ьха  въ  дости- 
жен1и  предаоложенныхъ  имъ  ц'Ьлей^  если  въ  немъ  не  пред- 
принимаются, не  установлены  и  не  существуютъ  опред'ЬлеН' 
ныя  м'Ьры  къ  охранен1ю  узаконеннаго  въ  немъ  порядка  отъ 
нарушен1Й  со  стороны  его  собственныхъ  чденовъ  и  къ  предот- 
вращен1ю  или  къ  разр'Ьшен1ю  возникающихъ  среди  его  членовъ 
споровъ  и  пререкан1й  по  предметамъ,  касающимся  управлешя  въ 
обществ'Ь,  также  правъ,  обязанностей  и  отноп1ен1й  членовъ  къ 
д^^ламъ  союза.  М'Ьры  эти  выработываются  внутренними  силами 
самого  общества  и  определяются  его  ц'Ьлями.  ЧЪмъ  благоустроен- 
нее общественный  союзъ,  сложивштйся  для  определенныхъ  це- 
лей,— чемъ  живее  въ  членахъ  его  сознан1е  важности  и  необхо- 
димости целей,  достигаемыхъ  обществомъ,  и  порядка,  въ  немъ 
установленнаго  и  гоответствующаго  его  целямъ,  темъ  целесо- 
образнее предпринимаются  и  меры  къ  охранешю  порядка,  ш 
темъ  оне  —  действительнее.  МерЫ;  устанавливаемый  обществомъ 
къ  предотвращен1ю  правонарушен1й  среди  его  членовъ  н  къ  воз- 
становленш  нарушен ныхъ  правоотношен1й,  служатъ  показателемъ 
какъ  жизненности  и  богатства  внутреннихъ  силъ  даинаго  обще- 
ства въ  целомъ  его  составе,  такъ  и  степени  еознашя  въ  от- 
дельныхъ  его  членахъ  необходимости  и  важности  целей  и 
порядка  общественнаго  союза.  Каждый  членъ  благоустроен- 
наго  общества,  сознающ1й  важность  и  необходимость  целей, 
достигаемыхъ  союзомъ^  и  порядка,  въ  немъ  существующаго, 
считаетъ  своимъ  долгомъ  предъ  обществомъ  --  подчиняться  ме- 
рамъ,  которыя  предпринимаются,  согласно  правиламъ  общества, 
власт1ю  этого  общества  въ  техъ  случаяхъ,  когда. онъ  наружилъ 
правила  или  обнаружилъ  притязан1я  неправильный,  несогласный 
съ  постановлен1ями  и  целями  общества.  Если  же  въ  благоустроен- 
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ногь  общеетвеннокъ  еоюзЪ  является  члеяъ,  который  не  желаетъ 
подчиняться  общепризнанному  въ  оба^еств1^  порядку,  то  онъ,  по 
принят1н  противъ  него  обществонъ  установденннхъ  нФръ,  ока* 
завшнхся  по  отношенш  къ  нему  недЫствительинии,  исклю- 
чается изъ  состава  общества  и  иногда  съ  предаягенъ  суду  го- 
сударства. 

Еажднй  членъ  общества  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  онъ  счи- 
таетъ  права  свои  неправильно  нарушенными  со  стороны  обще- 
ства, хожетъ  обратиться  для  защиты  и  возстановлен1я  непра- 
вильно нарушенннхъ  обществомъ  его  правъ  къ  государственному 
суду.  Въ  такихъ  случаяхъ  является  вмешательство  государствен- 
ной власти  въ  споры  общества.  Но  всяк1й  благоустроенный  об- 
щественный союзъ,  1обладающ1й  въ  достаточной  степени  внутрен- 
ними силами  для  охранешя  своего  порядка,  неохотно  обращается 
въ  евоихъ  внутреннихъ  отношен1яхъ  къ  государс^твенной  власти 
и  призываетъ  ее  на  помощь  лишь  въ  случаяхъ  крайности:  обра- 
щепе  общества  къ  помощи  государственно»  власти  —  судебной 
или  полицейской  —  для  возстановлен1я  въ  немъ  порядка,  нару- 
шаемаго  проступками  или  спорами  его  членовъ,  считается  и  яв- 
ляется признакомъ  его  неблагоустроенности  и  безаорядковъ,  въ 
немъ  существующихъ.  Д'Ьйствхя  же  государственной  власти  въ 
сред'Ь  общества,  въ  его  дФлахъ,  помимо  обращешя  къ  ней  са- 
мого общества  за  помощ1ю,  считаются  вмФшательствомъ  въ  его 
д^ла,  неодобряемымъ  ни  законодательетвомъ  многихъ  государствъ, 
ни  наукою^  ни  справедливостш.  Совокупность  правъ,  предостав- 
ляемыхъ  органамъ.власти  въ  изв^Ьстномъ  обществе  для  принят1я 
м'Ьръ  къ  возстановлен1Ю  въ  немъ  порядка,  нарушаемаго  непра- 
вильными д'кйств1ями  и  спорами  его  членовъ,  можно  назвать 
судебною  власт1Ю  общества. 

Все  сказанное  нами  о  необходимости  существован1Я  во  вся- 
комъ  общественномъ  союз'Ь  м'Ьръ  къ  устранешю  правонарушешй 
въ  его  сред'Ь  им'Ьетъ  полное  приложен1е  и  по  отношенш  къ 
церкви.  Всякаго  вида  общественные  союзы,  даже  клубы,  могутъ 
обладать  власт1Ю  -  устранять  безпорядки  въ  своей  сред^  м^Ьрами, 
соответственными  ц'Ьлямъ,  который  ими  достигаются.  Ужели  цер- 
•ковь,  какъ  общество,  и  только  одна  церковь  не  можетъ  обладать 
судною  власт1Ю  по  отношен1ю  къ  своимъ  членамъ,  властш,  соотв'Ьт- 
ственною  ц^^лямъ  ея  сущеетвован1Я?  Отрицать  права  церкви  на 
обдадан1е  такою  властш,  съ  точки  зр'Ьшя  современныхъ  воз- 
8р'Ьн1й  на  организацш  общественныхъ  союзовъ,    есть  нелппяпАц. 
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ливость,  не .  оправдываемая  ни  съ  какой  стороны.  Скажемъ  рА- 
шительн'Ье.  Въ  церкви  бод^е  необходимо^  ч'Ьмъ  во  веякомъ 
другомъ  общественяомъ  союз'Ь,  С7ществован1е  и  практическое 
приложеше  м^ръ,  соотв'Ьтственныхъ  ед  ц^Ьлямъ^  на  случай  нару- 
шен1я  ея  членами  порядка,  въ  пей  установленнаго,  —  нарушешя, 
учиняемаго  поередствоиъ  престуален1й  или  споровъ  и  прере- 
кан1й  между  ея  членами.  КромЪ  тФхъ  основанхй,  по  которымъ 
признается  необходимымъ  существованхе  таковыхъ  м'Ьръ  во  вея- 
комъ общественномъ  союзФ,  для  церкви  существуютъ  еще  особня, 
своебразныя  оспован1я,  который  мы  и  укажемъ. 

Въ  высшей  степени  зам'Ьчательно  прежде  всего  то,  что^  по 
изсл4дован1ямъ  ученыхъ  ^),  во  веякомъ  релипозномъ  обществ!, 
во  ь&Ь  времена  и  у  всЬхъ  народовъ  существовала  и  существуетъ 
своеобразная  религшзная  судная  власть,  проявляющаяся  во  внЪш- 
нихъ  формахъ  ,по  отношешю  къ  его  членамъ  Чрезъ  посредство 
такой  власти  лица,  принадлежащ1я  къ  обществу,  виновный 
противъ  его  правилъ,  подвергаются  религ10знымъ  наказан1янЪу 
|{ысшая  степень  которыхъ  состоять  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  тор- 
жественной форм'Ь  исключен1я  виновныхъ  изъ  состава  релнпоз- 
наго  общества.  Соа§еп8и8  ^епЦит  въ  допущенш  религ10зныхъ 
ваказан1й  служить  ^свид'Ьтельствомъ  и  доказательствомъ  того, 
что  существован1е  релипозносудной  власти  есть  необходимость, 
проистекающая  изъ  существа  релип'и  и  религ1ознаго  общества. 
Вь  Росс1и  ваЬ  в'Ьроиспов'Ьдныя  общества  —  Я8ыческ1я,  еврейск1я, 
магометанск1я ,  евангелическо-реформатсшя,  церкви  —  евангелм- 
ческо-лютеранская,  римско-католическая  и  армяно-грегор1янская 
обладають,  въ  отношешяхъ  къ  членамъ  своего  в'Ьроисиов'Ьдан1Яу 
судною,  независимою  отъ  государственнаго  управлен1я,  власт1Ю,  въ 
различныхъ  объемахъ  и  по  различнымь  правиламъ  регулированною 
по  ра8лич]ю  в'Ьроиспов'Ьдан1й.  Православной  церкви  во  всей  Европе 
справедливо  поставляють  вь  особенную  заслугу  то,  что  она  пеизм'Ьнно 
сохраияетъ  учен1е  Г  Христа  и  предан1е  апостольское;  сл'Ьдовательно 
въ  ней,  сохраняется  совершенн'Ьйшая  христханская  релипя.  По 
законодательству  русскаго  государства,  православная  в'Ьра  хри- 
ст1анскаяя  признается  въ  Росе1и  не  только  дозволенною  и  покро- 
вительствуемою релипею,   какъ   и   всФ  проч1я    в'ЬроисповФдашя, 


*)  На  это  обстоятельство  съ  особенною  силою  указываетъ  цротестантсмй 
писатель  Ъ^аЬпу  въ  соч.  11еЪег  КхгсЬепгисЫ  1т  81ппе  ипд  6е181е  (1е8  Еуап- 
^еИитв,  §(ии^.  1854  8.  32.,  въ  доказательство  необходимости  въ  церкви  об- 
щественной судной  власти. 
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еущеетвуюпця  въ  гоеударств'Ьд  но  „первенствующею  I  гоепод- 
етвующею.'.  Иожетъ  ли  же  православная  русская  церковь  отка- 
заться отъ  права  —  обладать  саюетоятельною  и  независимою 
отъ  государственнаго  управлен1я  обществениосудною  вдаспю  въ 
отношен1и  къ  своимъ  членаиъ  и  въ  преднетахъ^  касающихся 
ея  релипозннхъ  цЪлеВ.  Н'Ьтъ,  не  иожетъ  отказаться,  —  не  из- 
и^^няя  началамъ  своего  в'6роучен1я,  нравиламъ  законодательства 
вселенной  церкви,  свое!  истор1И,  своему  назначен!ю  и  даже  теорхн 
отношен]й  русскаго  государства  къ  церкви^  на  сколько  эта  те- 
ор'я  выражается    въ  государственномъ  законодательств'Ь. 

Православная  русская  церковь  усвояетъ  себ'Ь  права  на  об 
щественносудную  власть  на  основан1И  своего  в^кроучен1Я.  Въ 
священномъ  писан1и  есть  положятельныя  укааян1Я;  по  которымъ 
церковь,  какъ  общество^  должна  обладать  общественною  судною 
властью  по  отношешю  ко  ваьмъ  своимъ  членамъ.  Самъ  Спаситель 
далъ  своимъ  посл'Ьдователямъ  сл^Ьдующее  наставлбН1е:  „если  со 
гр'Ьшитъ  протнвъ  тебя  братъ  твой;  пойди  и  обличи  его  между 
тобою  и  имъ  однимъ.  Если  онъ  послушаетъ  тебя,  то  прюбр'Ьлъ 
ты  брата  своего.  Если  же  не  послушаетъ  онъ:  возьми  съ  собою 
еще  одного  или  двухъ,  дабы  устами  двухъ  или  трехъ  свид^Ь- 
телей  подтверждалось  всякое  слово.  Если  же  не  послушаетъ  ихъ; 
скажи  церкви.  А  если  и  церкви  не  послушаетъ,  то  да  будетъ 
онъ  теб'Ь  язычпикъ  и  мытарь''  (Мате.  ХУШ,  15-17). 

Правда^—  эти  слова  заключаютъ  въ  себ'Ь  нравственное  на- 
ставлен1е;  по  оно  можетъ  облечься  и  дМствительно  облекалась  въ 
истор1и  въ  форму  каноническихъ  правилъ,  которыми  регулировались 
отправлен1я  церковнообщественной  судной  власти.  Приведенное  мЪ- 
сто  евангел1Я  признается  канонистами,  какъ  1оси$  с1а8§1сиз  ^), 
иа  которомъ  утверждается  самое  существован1е  церковнообществен- 
вой  судной  власти,  какъ  института  каноническаго.  Д'Ьйствитель* 
но,  на  основаши  указаннаго  наставлен1я  Саасителя  и  развилась 
въ  истор1и  церковнообщественная  власть  и  сложился  особой  цер- 
ковный процессъ  —  ^ватг.1ъс/го- обличительной  (еХе^хо^;,  йепип- 
скИо  еуаи^еИса).  -  Еще  яснФе  положительный  и  прямыя  свиде- 
тельства о  необходимости  въ  церкви  общественной  судной  власти 
находятся  въ  послан1яхъ  св.  апостола  Павла.  Такъ  апостолъ, 
сд^лавъ  въ  своемъ  послан1и  упрекъ  хриспанамъ  коринеской  цер- 


*)  См.  напр.  КеНпег,  Визе-  ип(1  81га{тегГаЬгеп  де^еп  К1епкег  1п  йеп  зесЬз 
ег84еп  сЬпзШсЬеп  ^а11гЬ^шде^^еп.   Тпег.  1863,  8.  1. 
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КВН  за  то,  что  они  не  предприняли  и'Ьръ  къ  «иаъяпю  изъ  сре- 
ды *"  своего  общества  кровоен'Ьсителя,  всту павшаго  въ  связь  еъ 
женою  своего  отца,  пишетъ  инъ:  „я,  отсутствуя  гЬломъ,  но  при- 
сутствуя у  ваеъ  духомъ;  уже  р'бшндъ,  накъ  бы  находясь  у  васъ, 
—  сд'Ьдавшаго  такое  д(ло  Ёанъ  въ  собранги  вашемъ  во  имя  Госпо- 
да нашего  Хнсуса  Христа,  обще  съ  моимъ  духомъ,  силою  Госпо- 
да нашего  1исуса  Христа,  передать  сатап'Ь  въ  и8неможеи1м 
плоти,  чтобы  духъ  былъ  спасеиъ*'  (]  Ёор.  У,  35).  Въ  томъ  же 
послаши  апостолъ,  не  одобряя  воринесЕихъ  хританъ  за  то, 
что  между  ними  происходятъ  жалобы  и  споры,  и  за  то,  что  они 
въ  своихъ  тяжбахъ  обращаются  къ  суду  язычниковъ,  зам1^чаетъ: 
„къ  стыду  вашему  говорю:  неужели  н^^тъ  меоюду  тми  ни  од- 
ного разумнаго,  который  могъ  бы  разсудить  между  братьями  сво- 
ими (1  Кор.  У1,  5).  —  Изъ  приведенннхъ  м'Ьстъ  Священнаго 
Писан1я  ясно,  I)  что  церкви^  какъ  обществу  у  усвояется  судная 
власть,  2)  что  эта  церковиообщественная  власть  простирается 
на  членовь  общества  христ1анскагО;  безъ  разлнч1Я  духовннхъ  и 
М1рянъ,  И  3)  что  она,  по  содержашю  своей  д'Ьятельности  и  по 
вн'Ьшнимъ  формамъ  своихъ  отправлен]й,  не  находится  въ  зави- 
симости отъ  государственной  власти  и  не  составляетъ  ея  части, 
но  совершенно  самостоятельна,  и  по  содержан1ю  и  по  вн^Ьш- 
нимъ  отправлешяиъ. 

Бром^  положительныхъ  указан1й  Священнаго  Писашя  на  то, 
что  церковь,  какъ  общество,  нм^Ьетъ  право  обладать  открытою, 
ин-Ьшнею,  общественною  судною  власт1ю,  необходимость  х^ущество- 
ван1я  церковнобщественной  власти  является  неизб'Ьжнымъ  резуль- 
татомъ  христ1анскаго  учешя  о  нравственноиъ  строФ  и  о  нрав- 
ственныхъ  взаимныхъ  отношенхяхъ  ея  членовъ. 

Въ  Священномъ  11исан1и  церковь,  въ  смысл^^  общества  в'Ьрую- 
щихъ,  сравнивается  съ  тЬлеснымъ  организмомъ.  Въ  т'Ьлеснонъ 
организм^  всЬ  части  т'Ьла,  всЪ  отдельные  его  члени  находятся 
иъ  т'Ьсной  органической  взаимной  связи  и  объединяются  одним'в 
физ10логическимъ  процессомъ  жизни.  Всл'Ьдств1и  такой  связи  ме 
жду  нсЬми  членами,  состоян1е  каждаго  отд1^льнаго  члена  имФеть 
вл1ян1е  на  всЬ  проч1е  члены.  Если  одинъ  членъ  поражается 
бол'Ьзшю,  его  болезненное  состоян1в  сообщается  прочимъ  членамъ, 
и  все  тФло  становится  больнымъ.  Для  сохранен1я  здоровья  во 
всемъ  организм'Ь  необходимо  употреблять  м^рн  противъ  бол'Ьз- 
ней,  поражающихъ  отдельный  его  члстя.  Церковь  есть  обще- 
ственный организмъ  (^тФло  Христово'*),  въ  которомъ  совершается 
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р(шгг108Н0нравствбнная  хнзнь  ея  членовъ.  Содержаше  это!  жвв- 
ни  составляютъ  в'Ьра  членовъ  церкви,  нравственная  ихъ  стрем- 
лен1я  и  взаимное  общенге  въ  молитвахъ  и  таинствахъ.  Въ  этой 
жизни  учаетвуютъ  всЬ-  члены  церкви.  Процессъ  релипозео- 
нравственной  жизни  каждаго  отд^Ьльнаго  члена  цервовнаго  об- 
щества входить  въ  составъ  процесса  жизни  всего  общества.  Ре- 
липознонравственное  состоян1е  каждаго  изъ  нихъ  им^кетъ  большее 
или  меньшее  значение  въ  общемъ  движвн1и  религ10зной  жизни 
всего  церковнаго  организма.  Нравственная  бол^Ьзнь,  поразившая 
отд'Ьльнаго  члена  церкви,  вносить  заразу  въ  процессъ  жизни 
всего  церковнаго  организма,  понижаетъ  уровень  общественной 
нравственности  въ  церковномъ  обществе,  кладетъ  пятно  на  «тЬ- 
ло  церкви  "*,  можеть  колебать  и  разрушать  нравственный  строй 
всего  общества,  навлекаеть  упреки  и  укоризны  на  все  церков- 
ное общество  со  стороны  лицъ,  кь  церкви  не  прмнадлежащихь, 
и  ослабляетъ  силу  значен1я  и  мнсс1и  церкви  среди  народа,  въ 
которомъ  она  существуеть.  Церковное  общество,  для  охранешя 
нравственнаго  своего  строя  и  правильнаго  процесса  своей  жизни 
отъ  нарушен1й,  допускаемыхъ  отдельными  его  членами,  для 
поддержан1Я  мисс1и  церкви  на  высогЬ  ея  назначешя,  для 
нредотвращен1я  укорязнь  в'Ьр'Ь  и  церкви  за  нравственные  недо- 
статкк  ея  чденовь,  укоризнъ,  который  могутъ  происходить  со 
стороны  лицъ,  кь  ней  не  принадлежащихЪ|  —  должир  стре- 
миться къ  устранен1Ю  отъ  церкви  всего,  что  колеблеть  м  раз- 
рушаетъ  ея  существо  и  значете,  какъ  редипознонд)авствеинаго 
организма  ^).  Церковь  должна  предпринимать.  н'Ьрн  къ  м8лФчен1ю 
м  уетранешю  релнпозионравственныхъ  болезней,  поражающихъ 
отд'Ьльинхь  ея  членовъ  и  могущихъ  заразить  весь  ея  оргаяизмъ. 
Приняпе  церков1Ю  тавовыхъ  м'Ьръ  протявь  бол1шиеннаго  настро- 
6Н1Я  въ  жизни  ея  членовъ  и  есть  содержаше  деятельности  цар- 
ковнообществениой  судной  власти.  Отсутств1е  въ  церкви  пр&к- 
тнческаго  нрмложен1я  таковыхъ  мерь  есть  признакъ  ея  яравствен- 
наго  разстройства.  Следовательно  церковнообщественяая  судная 
вяаеть  необходимое  въ  церкви  средство  для  сохранен1я  и  под* 
держан1Я  церковной  жизни  въ  нормальномъ  ея  состояши.  Но  сред- 
ство это  тогда  только  можеть  быть  дМствительнымь,  когда  оно 


^)  Иможеше  аредставленнаго  ученк  о  вравствевномъ  стро4  церкви  осиовм* 
ваетъ  на  сл^д.  м'Ьстахъ  свлщеннаго  писашя:  1  Кор.  V,  6.  7.  VI,  8.  XII,  26. 
Ефес.  II,  21.  Колосс.  V,  23— 32>  1аков.  V,  19.  20  ■  мв.  др. 
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организовано  и  практикуется  х^лесообразно.  Сл^кдоватехьно  целе- 
сообразная органи8ац1я  церковнообщеетвенной  судной  власти  есть 
необходимость  при  нориальномъ  строФ  церкви. 

^  ДалФе,— всЬ  члены  церкви  должны  находиться  во  взаимно! 
связи  и  взаимноиъ  единеши  по  в'Ьр'Ь;  любви  и  общешю  въ  мо- 
литвахъ  и  таинствахъ.  Взаимная  любовь  в'Ьрующихъ  налагаетъ 
на  каждаго  изъ  насъ  обязанность  —  содействовать,  но  мфре 
силъ,  спасешю  бдижнихъ.  Въ  силу  таковой  обязанности  каждый  дол- 
жеиъ  отклонять  ближнихъ  отъ  гр^ха,  ослаблять  въ  нихъ  дур- 
ння  наклонности,  указывать  средства  къ  исправленхю,  прибегать 
в!ь  своей  деятельности  къ  содейств1Ю  другихъ  верующихъ  и 
церкви.  Для  того,  чтобы  открыта  была  въ  церкви  возможность 
каждому  ея  члену,  въ  духе  братской  любви,  содействовать  1бъ 
устраненю  неправильностей,  проязводимыхъ  его  сочленами,  не- 
обходима орпши8ац1я  церковнообщественной  власти,  которая  бы 
поддерживала  и  восполняла  усилхя  отдельныхъ  членовъ  церкви, 
въ  исправлен1и  нравственныхъ  недостатковъ  ближнихъ. 

ЗатемЪ;  —  при  тесномъ  общен1и  членовъ  какого-либо  цер- 
ковнаго  общества  (прихода,  монастыря),  въ  его  среде  образует- 
ся общественное  мнен1е  относительно  отдельныхъ  его  членовъ. 
Можетъ  случиться  и  случается,  что  какой  либо  членъ  общества 
открыто,  заведомо  для  всего  общества,  совершаетъ  деян1Я  про- 
тявунравственныя,  противухрист1апск1я,  но  не  преследуемым 
законами  государства.  Деян1ями  сего  члена  возмущается  обще- 
ственная совесть,  нарушается  порядокъ  общественноцерковной 
жизни,  оскорбляется  нравственное  настроен1е  общества.  Деяи1я  эти 
—  стыдъ,  позоръ,  вредъ  для  общества.  Между  темъ  виновнмвъ 
ихъ,  пользуясь  своимъ  положетемъ  въ  государстве  или  въ  граж- 
данскомъ  обществе,  при  отсутств1и  церковнообщественной  судной  вла- 
сти продолжаетъ  безнаказанно  оставаться  въ  составе  церковнаго  об- 
щества, имеетъ  развращающее  вл1ян1е  на  дела  въ  церкви,  получаетъ 
въ  ней  даже  преобладанхе,  которымъ  подавляется  всякая  иравствеп- 
иая  деятельность,  направленная  къ  устранеиш  зла,  промзводимаго 
безстрашнымъ  и  безстыднымъ  попирателемъ  правилъ  церкви  м 
нравственныхъ  законовъ  христ1анской  веры.  Какъ  можетъ  цер- 
ковнообщественное  мнеше  произнести  свой  судъ  надъ  такнмъ 
членомъ  церковнаго  общества,  —  если  въ  немъ  нетъ  организо- 
ванной судной  власти?  При  отсутствие  этой  власти,  въ  об-- 
ществе  неизбежны  раздоры,  несоглас1я;  а  общественное  мнен1е, 
за  недостаткомъ   законныхъ  формъ*  для  своего  выражешя,    мо- 
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жетъ  проявжться  въ  формахъ,  завономъ  оеужденннхъ,  —  чтб   и 
бнваетъ. 

Сверхъ  того,  принадлежность  каждаго  лица  къ  церкви  объусло- 
влнвается  исполнбН1еиъ  его  обязанностей  по  отношешю  къ  церкви. 
Лице,  считающееся  членонъ  церкви,  но  не  исполняющее  своихъ 
обязанностей  къ  ней;  есть  мертвый  членъ  церковнаго  общества. 
При  отсутств1и  организованной  церковносудной  общественной  вла- 
стИ;  церковное  общество  наполняется  такими  членами,  которые 
лишь  по  имени,  для  формулярнаго  списка  по  государственной 
служб^к,  лишь  вн'Ьшнимъ  образомъ,  принадлежатъ  къ  церкви.  Но 
ВТК  лица,  по  устройству  церкви,  могутъ  пользоваться  особенными 
въ  ней  правами.  Есть  ли  справедливость  въ  томъ,  чтобы  членъ 
церкви  правами  въ  ней  пользовался,  а  обязанностей  въ  отно- 
шен1и  къ  ней  не  исполнялъ? 

Отсутствхе  въ  церкви  организованной^  соответственной  цер- 
ковнымъ  ц'Ьлямъ,  общественной  судной  власти^  самостоятельной  и 
независимой  отъ  государства ,  сопровождается  безчисленными 
безпорядками  и  вредомъ  для  церкви.  Церковь,  при  такомъ 
отеутств1и,  становится  совершенно  безсильною  въ  уничтожен1и 
нравственныхъ  недостатковъ,  вкравшихся  въ  среду  ея  членовъ, 
въ  возвышеши  нравственной  жизни  въ  ея  обществ'Ь  и  во  ВЛ1ЯН1И 
на  укр'Ьплеше  нравственныхъ  отношен1й  въ  государственной  и 
гражданской  жизни  своихъ  членовъ. 

Вселенская  православная  церковь^  верная  учеи1ю  своего  Оснот 
вателя  ж  нреданио  апостольскому^  существоваше  церковно-обще- 
ствеиной  судной  властя  всегда  признавала  яеобходимымъ  уело- 
В1емъ  своего  устройства.  Эта  власть  въ  правилахъ,  мм1^ющмхъ 
зяачеи1е  законодательства  вселенской  церкви,  получила  твер- 
дую постановку  м  солидную  организащю.  Органмзащя,  данная 
воеленскою  церков1Ю  церковно- общественной  судной  ыастм, — 
довольно  полна  какъ  по  внутренному  содерли1Н1ю  (т.  е.  со  сто- 
роны матер1альнаго  права),  такъ  и  по  вн^шнимъ  формамъ  судо- 
устройства и  судопроизводства.  На  осповаши  многочисленныхъ 
правнлъ  законодательства  церкви,  им^ющаго  значешву  обязательное 
Д1Я  всАхъ  помДстннхъ  церквей  м  на  вс&  времена,  при  пособ1и 
иетормческихъ  свидфтельствъ,  посредствомъ  научныхъ  пр1емовъ 
разработки,  употребляемыхъ  въ  юридическихъ  наукахъ,  можно 
разъяснить  отличительный  особенности  и  основан1я  органнзащм 
цервовно-общественной  судной  власти. 
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Правила  церкви  вселенской  и  истор1Я  церковнаго  права  во 
всЬхъ  пои^станхъ  церквахъ  съ  несомн'Ьнност1Ю  ногутъ  убедить 
всякаго,  желающаго  научно  отнестись  къ  залипающему  насъ 
предмету 9  что  церковно -общественная  судная  власть  есть  свое- 
образный и  самостоятельный  институтъ  въ  устройстве  православ- 
ной церкви.  Эта  власть,  съ  одной  стороны^  отличается  отъ 
судно-1ерархической  церковной  власти,  —  съ  другой  —  независима 
отъ  государства.  Существенное  отлич1е  церковно  -  общественной 
судной  власти  отъ  судно  иерархической  {духовной  —  въ  тФсномъ 
значеши  слова)  состоетъ  въ  томъ,  что  духовная  судная  власть  дМ- 
ствуетъ  въ  таинств'Ь  покаяшя,  тайно,  не  обнаруживает(ш  предъ 
обществомъ  во  внФшнихъ  формахъ,  не  подчинена  въ  своихъ 
отправлешяхъ  правиламъ  вн^шняго  судопроизводства  и  огранж- 
чивается  исключительно  ц'Ьляии  личной  религ108но- нравственной 
свободной  жизни  членовъ  церкви,  принимающихъ  таинство  пока- 
ян1я;  д^йствгя  же  и  отправленхя  церковно-общественной  судной 
власти  —  помимо  и  вн'Ь  установленныхъ  церков1ю  формъ  —  не- 
законны и  нед'Ьйствительны  и  являются  д'Ьйств1ями  церкви, 
какъ  общества.  См'Ьшен1е  церковно  -  общественной  и  духовной 
власти  противно  существу  той  и  другой  и  служить  обыкновенно 
причиною  разстройства  и  паден1я  ихъ  об'Ьихъ.  Обнаружен1е, 
напр.,  д^йстви  судно  -  1ерархической  власти  въ  таинстве 
покаян1я  предъ  обществомъ  или  государствомъ,  стесняя  сво- 
бодный проявлен1я  совести  членовъ  церкви,  принимающихъ 
таинство,  закрнваетъ  имъ  путь  къ  свободному  самоисправлен1Ю 
ихъ  въ  нравственной  жизни  чрезъ  церковь  и  подрываетъ  въ 
обществе  довЪрхе  къ  релипозному  служешю  духовенства.  Недо-- 
статокъ  же  и  несовершенство  формъ  открытаго  церковно-обще- 
ственнаго  суда  могутъ  служить  и  въ  дМствмтельной  жизни  слу* 
жать  причинами  ра8вит1я  произвола  представителей  церковной 
власти  въ  отношен1яхъ  ихъ  къ  членамъ  церкви^  находящимся 
отъ  нихъ  въ  зависимости  церковной, — произвола  стЪенительнаго 
и  опаснаго  въ  особецности  потому,  что  произволъ  этотъ,  при- 
крываясь релипозными  ц'Ьлями,  можетъ  направиться  къ  стрем- 
лен1ямъ,  совершенно  чуждымъ  релипи. — Церковно-общественная 
судная  власть,  отличаясь  отъ  судно-1ерархической,  есть  въ  то-же 
время  мнетитутъ  самостоятельный  и  независимый  и  ох:ь  государ- 
ства. Самостоятельность  церковио-общественной  судной  власти 
отъ  государственной  судебной  есть  основный  принципъ  устрой- 
ства первой  и  основное  услов1е  церковно- общественнаго  ея  зна- 


—  257  — 

чешя.  ОтлI^ит6дьныа  деобенностя  ея  самостоятедьнобтя  въ  отно- 
шея1яхъ  1БЪ  государствеяной  еудной  влаетя  —  сд'Ьдующ1д: 

а)  Начала^  яа  оенован1я  которнхъ  должно  утверждаться  и 
развяватьбя  содерган1б  церковяосуднаго  ярава^  матбр1альнаго  я 
форкальяаго,  извлекаются  не  изъ  етороянихъ  для  церкви  яс- 
точняковъ,  но  изъ  внутренняго  ея  содержангя  —  изъ  понятгй  о 
сущестен»  церкви,  ея  назначенги  и  цпляхь.  Церковь  суще- 
ственно отличается  отъ  государства^  мехду  прочяяъ,  своеобраз- 
нвяъ  своямъ  назначен1еяъ,  особою^  ей  одной  свойственною  ц'Ьд1Ю. 
ЦЪ[ь  я  ярязван1е  церкви— веденхе  ею  членовъ  свояхъ  къ  сна- 
едН1ю^  то-есть,  къ  православной,  христ1анской,  релипозно-нрав- 
етвенной  жизни.  Этою  ц'Ьл1Ю  определяется  я  на  практике  должно 
ооред'Ьляться  все  содержаше  церкЬвно-суднаго  права. 

б)  Церк'.вно-обществеиному  суду  подсудны  только  члены 
церковнахо  общества^  но  всть^ '  то-естЬ;  и  Я1ряне  я  духовные. 
Изъят1е  я1рянЪу  какъ  членовъ  церкви,  язъ-подъ  в'ЬдФн1я  ея  суда 
по  предяетамъ  церковнынъ  равняется  ясключен1ю  Я1рянъ  изъ 
состава  церковнаго  общества  я  непрязнан1ю  церкви,  какъ  обще- 
ства, -  что  противно  догяатяческояу  в1кроучея1Ю  церкви  о  своемъ 
сущеетв'Ь* 

в)  Члены  церкви  подлежать  в%д'Ьн1Ю  церковно -общественной 
судной  власти:  аа)  въ  такихъ  преступныхь  дпмпяхь  протявъ 
в^ры,  нравственяыхъ  законовъ  я  правилъ  церкви,  которыя  не- 
еовмлстны  съ  цгьлями  и  существомъ  церквы  и  съ  условгями 
принадлежности  лицЪу  въ  нихь  виновныхъ^  къ  составу  цер- 
ковнаго общества  и  которыя  церковь^  чрезъ  посредство  за- 
конодательной власти^  признаешь  необходимымъ  повергать 
на  общественный  судъ^  я  бб)  во  взаимных^  спорахъ  и  пре- 
рекашяхъ  касательно  правь  и  отношенгй  въ  церкви. 

г)  Устройство  церкоено-общественной  судной  власти 
должно  соотвпмствовать  понятгю  о  церкви,  какъ  о  свое* 
образнояъ  обществ!»  я  божествеянохъ  установлен1я,  а  не  какъ 
объ  особомъ  адиинястративномъ  „в'Ьдояств'Ь'',  состоящемъ  въ 
стронь  адияяистративяыхъ  органовъ  государствеянаго  управлен1я. 
Судная  власть  въ  церкви  есть  вядъ  церковнаго  правительства  ^ 
а  не  достоян1е  , чиновничества*  какого  бы  то  ни  было  „в'Ь- 
дояства*.  Привнесефхе  во  внутреннхй  составъ  церковно  -  пра- 
вительственной власти  тосударственнаго  чяяовни^еств«я  есть  втор- 
жеи1е  государствеянаго  „бюрократизма''  въ  строй  церкви  ц 
^18вращен1е  яоряальнаго.  ея  устройства. 

бМГПЖ»  ГООГД.  •НАВХ!»  I,  17 
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д)  Церноеныя  наказанЫ,  по  содероюанш^  еостаятъ  ев 
лишенги  членовь  церкви,  виновннхъ  въ  нарушен1и  ея  постанов- 
жтЛу --церкйвныоръ  правь  и  блаиъ  (пренуществъ)  и  вь  назна- 
чети  имъ  благочеспшвыхъ  упратктенгй  (поста,  молитвы,  благо - 
творвтельннхъ  д'Ьлъ  н  т.  п.)>  -  яо  не  должны  касаться  граж^ 
данскаго  и  политическаго  полоо§еенгя  накаяуемыхь.  Ц^Ьль  цер- 
ковннхъ  пакатн1в  —  нравственное  исправлеше  согрЪшнвшихъ  и 
01ранен1е  святости  божественннхъ  установлен!!  протнвъ  оскор- 
бителе! релипоаной  совести  членовъ  церковнаго  общества. 

е)  Еаноническгй  процессъ  въ  преемьдовант  пребтупныяъ 
дтьятй  членовь  церкви  —  по  существу  обвинителшыа;  но  ояъ 
им4етъ  свои  отличительный  особенности,  соотв^Ьтствеиння  1гЬля1ъ 
и  духу  церковно*общественной  судной  власти,  и  нмФет^  свою 
исторш.  Исходя  нзъ  началъ,  увазанныхъ  Спаситележъ  въ  еван- 
телш  отъ  Матоея  гл.  ХУШ,  15—  17,  ваноничесБ1й  процессг, 
въ  историческоиъ  своемъ  развит1И  въ  первые  ъЬка  хриспан- 
ства,  не  теряя  своей  самостоятельности,  подвергался,  еъ  одной 
стороны,  ВЛ1ЯН1Ю  греко-римсваго  права, —  съ  другой  проиаводилъ 
свое  вл1ЯН1е  на  процессъ  уголовный  въ  европейскихъ  государ- 
ствахъ;  вромЪ  того,  церковный  процессъ  въ  исторш  проявился 
въ  равннхъ  видахъ,  изъ  воторыхъ  главнЫшхе,  если  называть 
ихъ  по  латыни,  слФд.:  (1епипс1аио  етап^еИса,  асса$а1;1о^  ]пдш- 
8Шо,  рпг^аНо  сапошсп.  Въ  Росс1И  церковный  процессъ  также 
игкетъ  весьма  любопытную  истор1Ю,  въ  которой  онъ  въ  по- 
слфдше  два-три  в^ка  совсФмъ,  такъ  сказать,  затертъ  следствен- 
нымъ  уголовнымъ  процессомъ;  а  зтотъ  въ  свою  очередь  обя- 
занъ  развит1емъ  въ  нФкоторнхъ  своихъ  частяхъ  тому  процессу, 
который  практиковался  въ  древней  русской  церкви  подъ  вл1м- 
Н1емъ  своеобразно  понятыхъ  началъ  визант1йскаго  права. 

ж)  Церковный  процессъ  въ  спорахъ  и  пререкашяхъ  членовъ 
церкви  касательно  церковныхъ  правъ  и  отношешй  —-  слФдетвея- 
иый,  а  не  состязательный,  и  «лужитъ  средствомъ  къ  возста-. 
вовлешю  церковныхъ  правоотношен1й  въ  томъ  вид'Ь,  въ  каконъ 
они  опред'Ьляютея  правилами  церкви.  Судебное  р4шен1е  по  цер- 
ковнымъ  спорамъ  и  пререкан1яиъ  должно  утверждаться  не  только 
на  гЬхъ  основан]яхъ^  который  иогутъ  'быть  представлены  въ 
подтверждете  претен81й  спорящими  сторонами,  но  въ  особен- 
ности на  гЬхъ,  который  положены  церковнымъ  законодатель- 
^вомъ  для  пользован1я  тЪжя  или  другими  правамц^  въ  церкви. 

Самостоятельность    и   нёбависикоеть   церковно  -  общественнок 
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еуднов  властя  отъ  государства  не  искдючаетъ  однакоже  законави 
опред'кхеннаго  110ложен1я  церкви  въ  государств'^  и  опред'Ьденныхъ 
отношев!!  государственной  влястн  къ  оторавлешямъ  н  дМств^мъ 
церковной  власти.  По совреиенннмъ  во8эрФн1ямъ  науки  орава,  госу- 
дарство имФотъ  своииъ  нааначенхемъ  регулировать  и  охранять  поря- 
докъ  нрава;  нннФ  государство  есть  правомерное  государство — КесЬ^в- 
8(аа(;.  И  но  отношешю  въ  церкви  государство  имФотъ  полное  право  и 
достаточную  силу — сохранить  свое  назначенхе.  Можетъ  случиться 
и  случается,  что  церковно-общественная  судная  власть  въ  сво- 
ихъ  дЫств1яхъ  и  отправлешяхт нересту паетъ  границы,  которыми 
ограничивается  законная  ея  д'Ьятельность;  она  можетъ  коснуться 
политичесвихъ  и  гражданскихъ  правъ  лицъ,  подсудныхъ  ей  по 
отношешямъ  въ  церкви,  —  можетъ  нарушить  установленныя  для 
цервовнаго  процесса  правила;  мфжетъ  также  оказаться  и  слабою 
въ  уничтожен1и  безпорядвовъ,  производимыхъ  въ  строФ  церкви 
преступными  д'Ьян1ями  и  пререван1ями  ея  членовъ,  безпорядковъ, 
могущигь  нарушить  общественную  тишину  и  спокойствхе  и  пр. 
Во  всЬхъ  тавихъ  случаяхъ,  которые  возможны  во  воякомъ 
общеетвенномъ  сою81к,  государственная  судебная  власть  можетъ 
и  должна  явиться  на  защиту  правъ  членовъ  церкви,  но  неиначе, 
какъ  но  обращеиш  ихъ  къ  государству  за  помощ1Ю  и  притомъ 
поел1^  того,  какъ  истощены  были  всЬ  средства  къ  возстановленхю 
марушенныхъ  правоотношен1й,  установленныхъ  въ  церкви  ея  законо- 
дательною власт1ю.  Правила  церкви  вселенской  ^)  допускаютъ 
такъ  называемый  —  арреИаИо  аЬ  аЬи$а  и  арреИа^о  ай  ргш- 
Ырет,  поелФ  того,  какъ  недовольный  р'кщен1ями  церковныдъ 
судовъ  испробовалъ  всЪ  средства  къ  защигЬ  своего  д^а,  уста- 
новленныя правилами,  и  не  получилъ  удовлетворен1я. 

Православная  русская  церковь,  съ  оямаго  своего  основанЫ, 
приняла,  всегда  считала  источникомъ  дМствующаго  права  и  по 
маетоящее  время  кр'Ьпко  сохраняетъ  въ  еознанги  своихъ  членовъ, 
въ  емысл'Ь  непреложно  обязательнаго  для  насъ  законодательства, 
тЪ  правила  законодательства  вселенной  церкви,  которыми  орга- 
ммвована  была  въ  первенствующей  христханской  церкви  церковно- 


')  Такъ  в-е  правыо  втораго  вселеыскаго  собора  осуа^даетъ  тавихъ  лицъ, 
хоторвя,  не  обратившись  съ  аппеляц1ею  на  'нисш1й  церковный  судъ  въ  висшд^ю 
цериовно- судную  нвстанцш,  дерзаютъ  утруждать  сжухъ  царсий  шмы  суды  шр- 
екпъ  яачальниковъ;  во  ово  не  ваходитъ  вины  въ  томъ  случае,  есди  недовольные, 
не  'получявш1й  7ДовлетвореВ1я  во  вс^хъ  церковво-судебныхъ  инставцихъ,  обра- 
щается съ  аипеляцюй  иъ  государствевяой  В1астя, 

17* 
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общественная  судная  власть.  Но  нсторнчесшя  судьбы  русской 
поаФстной  церкви^  поставившхд  ее  въ  споеобразныя  отношен1я  къ  госу- 
дарству, произвели  въ  ея  законодательств'Ь  и  судебной  практике  см^- 
шен1е  цервовнообщественяой  судной  власти  съ  государственною  граж- 
данскою и  уголовноЮ;  съ  ХУН  в.,  ностененно  вытесняли  сначала 
изъ  церковнаго  законодательства,  а  потоиъ  и  изъ  церковной 
практики,  отправлен1я  церковвообщественной  судной  власти,  само* 
стоятельной  и  независиаой  отъ  государства,  въ  XVIII  и  XIX  кЬгЛ  со* 
вершение  заменили  ее  государственною  уголовною  и  гражданскою  вла- 
СТ1Ю,  предоставленною  церковной  Власти  отъ  государства,  и  лишьвъ 
наше  время  открнваютъ  некоторую  возможность  проявляться 
церковнообщественной  судной  власти  —  въ  приходскихъ  обще- 
ствахъ  0;  на  съ^здахъ  духовенства  благочинническихъ  округовъ 
м  въ  благочинническихъ  сов^Ьтахъ,  составляющихся  изъ  членовъ, 
мзбираемыхъ  самимъ  духовенствомъ  ^).  Исчезновен1е  церковно- 
общественной судной  власти  изъ  строя  и  жизни  православной 
русской  пом^Ьстной  церкви  произошло  всл'Ьдствхе  того,  что  цер- 
ковная власть,  пользуясь  предоставленными  ей  отъ  государства 
правами  государственной  власти,  на  основанхи  государственнаго 
законодательства  усвоила  и  продолжаетъ  удерживать,  въ  своихъ 
судебныхъ  отправлешяхъ ,  черты  государственной  уголовной , 
еудногражданской  и  полицейской  власти  даже  до  настоящаго 
времени,  когда  прежнее  законодательство  см'Ьнилось  совершенно 
новыми,  по  своимъ  началамъ,  „Судебными  Уставами  1864  г.^; 
прим'Ьнен1емъ  къ  д^клаиъ  церкви  государственнаго  —  уголовнаго  и 
гражданскаго— заксщодательства  церковная  власть  постепенно  вы- 
тесняла и  заменяла  дМств]я  церковнообщественной  власти,  которая 
должна  утверждаться  на  правилахъ  законодательства  церкви  все- 
ленской, а  не  на  законахъ  государственныхъ.  Такимъ-то  образомъ  въ 
русской  православной  церкви  создалась  судебная  церковвад  власть 
не  на  основ*Ь  общественно-канонической,  а  на  историко-подитя- 
ческой  или  юридико-политической.  Объ  втомъ  вид^  церковно- 
судной  власти  мы  и  скажемъ  теперь  н^Ьсколько  словъ. 

8)  Третье  основанхе  принадлежности  церкви  судной  власти  — 
исторыко'политическое  или  юридино-политичесное.  Со  времени 

^)  Известно  напр.,  что  во  многихъ  ж^ствхъ  приходскк  общества  установвлж 
взнскате  денежннхъ  штрафов^  аъ  подьау  цервовннхъ  учреждён1й  съ  лцъ, 
■апввающихся  до-вьява. 

*)  Зам11чате1ьно,  что  тЬ  -конснсторш,  которымъ  судная  в^асть  С1ужитъ  не- 
точшкомъ  доходовъ,  вс^мн  1г1раин  старах>тся  протаводЩствовать  учрежден1ю 
благочпваческвхъ  сов^товъ  и  внборвыхъ  благочиввихъ. 
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прнзнашя  въ  Римской  нипер1и  хрнетюневой  церкви  общеетвонъ 
дозводенныиъ  и  хряетганекой  вФры  —  редиг1ею  господствующею,  во 
всЪ  вреиена  и  во  веФхъ  странахъ  христ1анскаго  И1ра  госу- 
дарство предостамяло  церкви  права  судебной  власти.  Права 
судебной  власти,  кашя  предоставляхись  церкви  со  стороны  госу- 
дарства, въ  обьеиФ  и  содержан1и  значительно  разнообразились 
по  различш  врещени,  в^Ьроиспов'Ьдашй,  историческихъ  и  полити- 
ческихъ  уелов1й  и  нащональнахъ  особенностей  каждаго  государства. 
Но  существо  и  содержан1е  вс^хъ  зтихъ  правъ  можно  исчерпать 
въ  слФдующихъ  положен1яхъ:  государство  отводило  въ  область 
юрисдикцги  церкви  тав1е  предметы,  которые,  по  ихъ  значенш 
въ  гражданской  и  государственной  жизни,  должны  подлежать 
в^кд'Ьшю  'Государственной  судной  власти,  то  есть,  уюловныя  пре- 
ступлетя  и  споры  о  гражданскихъ  правахъ  и  отношенгяхъ; 
церковь,  по  уполномочгю  отъ  государства^  прхобр^Ьтала  власть 
судить  и  наказывать  преступный  д'Ьянгя  своихъ  членовъ,  не 
только  какъ  парушенгя  правилъ  церкви^  но  какъ  преступлешя 
уголовныя;  практикуя  уголовную  судную  власть,  ц^ковь^  при 
отправлен1яхъ  этой  власти,  усвояла  правила  уголовнаго  процесса^ 
д'Ьйствовавшаго  въ  государстве,  и  съ  этимъ  ослабляла  силу  и 
зиачен1е  каноническаго  процесса,  соотвЪтственнаго  ея  релипоз- 
мымъ  ц^линъ;  государство  сообищло  всФмъ  д'Ьйств1Ямъ  церковно- 
еудной  власти  суровый,  принудительный^  въ  строгомъ  смысл! 
уголовно  юридическгй  характера;  судебные  приговоры  и  р^Ьшенхя 
церкви  признавались  въ  пред'Ьлахъ  государства  совершенно  равно- 
вйачущими  съ  приговорами  и  рФшенхями  государственныхъ  уго- 
ловныхъ  и  гражданскихъ  судовъ;  съ  церковными  наказангямщ 
который,  по  существу,  должны  состоять  исключительно  въ  ли« 
шен1и  церковныхъ  правъ  и  благъ  и  въ  благочестивыхъ  упраж- 
менгяхъ  поста,  молитвы  и  благотворительной  деятельности,  соединяв 
лись  посллдств1я  для  гражданскихъ  и  политическим  прав  ъжшц^^, 
наказуемаго  церков1ю;  наконецъ,  государственная  власть  прини- 
мала на  себя  обязанность  —  приводить  въ  исполнеше  приговоры 
церковныхъ  судовъ  посредетвомъ  полицейскихъ  принужден1й. 
Короче,  —  г^рковь  получала  отъ  государства  по  отношен1Ю 
БЪ  своимъ  членамъ  уюловную  и  суднограоюданскую  власть. 

Но  таковая  власть,  пр1обр'Ьтаемая  церков1Ю  отъ  государства, 
ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  считаться  учрежден1емъ,  выте- 
кающимъ  изъ  существа  и  назначен1я  церкви;  ее  нельзя 
признавать    согласною    и    совместною    съ  впроученгемъ  право- 
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славной  хряст1аясБоЯ  церкви  о  еущеетв^Ь  судной  церковной 
власти;  такая  власть  никогда  не  была  устанавливаема  пра- 
вилами законодательства  вселенной  церкви;  она  —  институтъ 
государственный,  вносимый  въ  устройство  церкви  извн'Ь;  ел'Ьдо- 
вательно  обладан1е  церкви  уголовкою  и  суднограя1данскою  госу- 
дарственною   властью  но  составляет!!  для  церкви  необходимости. 

Были  времена  въ  истор1И  христ1ански1ъ  народовъ,  когда 
уголовная  и  гражданская  власть,  въ  рукахъ  церкви,  но  уб1жден1ямъ 
очень  многихЪ;  приносила  несонн'Ьнную  пользу  народамь,  въ  жизнь 
которыхъ  вносились,  чрезъ  посредство  церковной  юрисдикщи,  начала 
христ1анской  цйвялизац1и.  Но,  съ  другой  стороны,  песомн'Ьино 
и  то,  что  такая  власть  непримирима  съ  существомъ  и  назна- 
чен1емъ  церкви,  а  по  современнымъ  научнымъ  общепризнаннымъ 
понят1лмъ  —  и  съ  существомъ  самаго  государства.  Опытъ  истор1и 
всЬхъ  хрнспанскихъ  странъ,  народовъ  и  государствъ  доказываетъ, 
что  обладаше  уголовкою  и  судногражданскою  власт'ш  производитъ 
въ  церкви  см^шен1е  духовной  и  светской  власти  —  отправлен1й 
церкви  и  государства,  со  всЬми  посл'Ьдствхями,  проистекающими 
отъ  такого  си'Ьшенхя,  вредными  и  для  церкви  и  для  государства. 

Церковь,  при  обладали  уголовкою  власт1ю,  практикуя  уго- 
ловный процсссъ  и  уголовный  наказан1Я,  допускаетъ  так1Я  Д'Ьй- 
СТВ1Я  и  отправлен1Я,  которыя  несови^стны  съ  нач1иами  христ]а11- 
ской  любви  л  съ  назначен!емъ  церкви  —  исправлять  согр'Ьшающихъ 
духомъ  кротости;  при  обладан1И  судною  уголовкою  власт1ю, 
церковь  превращается  въ  мнститутъ  государственный,  стано- 
вится учреждешемъ,  подчиненннмъ  государственнымъ  установ- 
лен1ямъ  не  только  въ  д'Ьлахъ  судебной  власти,  предоставлен- 
ныхъ  ей  отъ  государства,  но  терлетъ  самостоятельность  и  въ 
такихъ  отправлетяхъ,  въ  которыхъ  она,  по  существу  своего 
назначешя,  какъ  божественное  установлен1е  и  релипозное  об- 
щество, должна  пользоваться  совершенною  независимост1ю  отъ 
государственнаго  управлен1я;  съ  обладан1емъ  уголовкою  властш, 
въ  ея  устройство  вторгается  злементъ  государственнаго  чинов- 
ничества,— чиновничество  это,  разъ  утвердившись  въ  стро'Ь  церкви, 
получаетъ,  по  своему  количеству  и  по  сил'Ь  власти,  преоб- 
ладан1е  надъ  церковкою  власт1Ю,  нередко  съ  попран1емъ  са- 
мыхъ  священныхъ  ея  правъ,  которыя  она  утверждаетъ  на 
догнатическомъ  в'Ьроучеши;  церковный  должностныя  лица,  опираясь 
на  силу  уголовной  власти,  которою  они  овладели,  не  заботятся 
о  развит1и,  возвышен1и  и  организащи  нравственныхъ  силъ  церкви; 


г 
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ве1'Ьдств1е  атого,  церковнообщеетвеняая  и  духовная  (въ  танветв! 
вспов^ди)  судная  вдаеть  въ  церкви  ослаб^кваетъ,  ладаетъ,  а  на- 
конецъ  иди  совсФиъ  иечезаетъ  или  становится  одною  вн^Ьшиею 
фориальност1ю;  ъш^стЬ  съ  т'Ьмъ  церковь  утрачиваетъ  свое  нрав- 
ственное вл1ян1е  въ  обществ'Ь;  научная  деятельность,  богослов- 
ская литература,  самостоятельная  церквообщественная  деятельность, 
нравственно 'релипозная  жизнь  членовъ  общества,  подъ  гнетомъ 
духовной  власти,  облеченной  атт|>ибутами  государственной  власти, 
ослаб']^ваетъ  и  заиираетъ;  въ  правоотношен1Я  церковный  вносится 
одн'Ь  вн'Ьшн1я  формальности  безъ  содержан1Я,  безъ  жизни  и 
нравственной  силы;  божественныя  учрежден1Я  церкви  въсознанл 
ея  членовъ  терлютъ  характеръ  духовный,  священный,  и  счи- 
таются учрежден1ями,  иользованге  которыми  навязывается  членамъ 
церкви  со  сторону  государства.  Вообще  церковь,  при  обладан1и 
уголовяою  и  судногражданскою  власт1Ю,  становится  внешнею 
прикрасою  государственной  жизни,  безъ  внутренняго  содержан1я 
я  безъ  8начен1я  въ  религюзнонравственномъ  восаиташи  народа  ^). 
11редоставлен1е  государствомъ  церкви  уголовной  и  судно-граж- 
данской власти .  сопровождается  невыгодами  и  для  самого  государ- 
ства. Уголовная  и  судногражданская  власть — неотъемлемый  аттри- 
бутъ*  гокударственнаго  правительства;  отчужденге  имъ  этой  власти 
въ  пользу  какого  бы  то  ни  было  общественнаго  союза,  следо- 
вательно и  церкви,  есть  признакъ  его  слабости  или  ненормальнаго 
строя.  Такимъ  отчужден1емъ  нарушается  единство  устройства 
еудебвыхъ  установлен1й  въ  государстве:  оно  должно  сопровождаться 
учрежденхемъ  особыхъ  ведомственныхъ  и  сословныхъ  судовъ 
на  ряду  съ  общими  государственными  судами;  при  существован1и 
въ  данномъ  государстве  многочисленныхъ  веронсповеданхй,  имъ 
оовровительствуемыхъ,  количество  ведомственныхъ  «духовныхъ  су- 
довъ* ,  отдельныхъ  отъ  общихъ  государственныхъ  судебныхъ  установ- 
лешй,  должно  равняться  количеству  вероисаоведан1Й;  въ  Россхи 
еуществуетъ  множество  вероисповедан1й  (христ1анскихъ  более  5-7и, 


*)  Мы  указали  лишь  насамня  вндныя  и  об1Ц1Я  явдетая,  пронстекающ1Я  отъ 
вредоставлетя  церкви  государственно  А  уголовной  влясти,  —  но  не  напохияаеит. 
объ  ясторнческихъ  основахъ  ужасовъ  инквизяц1и,  релипояныхъ  войвъ,  уголов- 
пыхъ  процессовъ  пр>тивъ  колдовства,  еретиковъ  и  раскольниковъ,  н  о  ялоупо- 
треблев1яхъ  представителей  церковной  власти  правами  уголовной  юрнсдякц!и 
протввъ  государства,  частныхъ  лицъ  и  т.  п.  Мног1я  очень  мног1я  бсзотрадння 
яв.1ен1я  и  въ  современной  церковной  и  релнпоз11')й  жизпи  русскаго  общества 
объясняются  веяориальяымъ  положев1еиъ  нашей  церкви  въ  государстве...  Пора, 
ваковецъ,  не  только  замечать  и  сознавать   это,  но  и  высказывать. 
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еврейскихъ — два,  яатонетанское  я  н^Ьсколько  язнчесвихъ);  сколько 
в^Ьдояственннхъ  „духовныхъ''  еудовъ  сл'Ьдовало  бы  учредить  въ 
Роес1И  по  различ1Ю  в'Ьроиспов^Ьдан^й  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
ея  подданнняъ!  Пря  еущеетвовая1и  особнхъ  в^Ьдонетвенныхъ 
еудовъ  нарушается  единство  надзора  за  судебною  практявою, 
становятся  невозяохнымъ  одинаковое  прии'Ьнен1е  общяхъ  зако- 
новъ  во  всФхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  —  в'Ьдонственныхъ  я 
общяхъ,  вносятся  протявор%ч1я  я  разнообраз1е  въ  развят1е  уго- 
ловнаго  и  гражданскаго  права,  —  а  всл(дств1е  всего  зтого  под* 
рывается  въ  народ!  уваженхе  къ  общямъ  государственннмъ 
закояанъ  я  судебнымъ  установлен1яяъ.  Броя!  того,  бущество- 
ваше  вЪдояственныхъ  цергсовныхъ  еудовъ  съ  уголовною  властхю 
уничтохаетъ  равноправность  подданннхъ  государства  предъ  за- 
конояъ,  слухитъ  неязб'Ьжною  причиною  пререкадШ  между  общими 
я  в'Ьдомствеяныия  судебными  установленхями  о  подсудности,  вноситъ 
рознь  въ  общественные  классы  народа,  созидаетъ  сослов1я,  воз- 
буждаетъ  въ  обществ!»  сом^'Ьн1Я  относительно  безпристраепя  пря- 
вяллегяррванныхъ  еудовъ,  содФйствуетъ  къ  распространенш  въ 
народ'Ь  преувеличенныхъ  предположеш'й  о  степени  преступности 
ляцъ,  подчиненныхъ  привилегированнымъ  в']^домстБеннымъ  суданъ, 
возбуждаетъ  подозр'Ьн1я  о  скрыт1я  преступлен1й,  совершяемыхъ 
лицами,  подеудвыми  отдельному   ведомству  и  т.  п. 

Научный  сочинен1я  по  юриспруденщи  и  яетор1я  церковно- 
суднаго  права  въ  Западной  Европе  даввымъ-давно  разъясняли  и 
развили  въ  обществе  сознан1е  о  несовм^Ьстимости  съ  существомъ 
хриет1анской  церкви  я  современнаго  государства  обладанхя 
уголовною  я  еудногражданскою  влает1ю.  Законодательства  боль- 
шей частя  государствъ  Западной  Европы,  въ  течен1е  послФднихъ 
двухъ-трехъ  столёт1й,  постепенно  ограничивали  судную  уголовную 
я  гражданскую  власть  церкви  въ  ея  объем!  и  въ  содерли1Н1и; 
законодательства  нов^йшаго  вреиени  въ  Прусс1и  (1873  г.)  я 
Австрш  (1874  г.)  оставили  за  церковью  эту  власть  лишь  въ 
весьма  ограняченныхъ  разяФрахъ  я  притомъ  подчинили  д!йств1я 
этой  власти  строгому  контролю  государственнаго  правительства. 
Наука  же  права  въ  принцип!  совершенно  отрицаетъ  право 
церкви,  какъ  и  всякаго  релипознаго  общества,  на  обладая2Ь 
еудногражданскою  власт1Ю  по  д!ламъ  касающихся  гражданскихъ 
правъ  я  отношен1Й  ея  членовъ,  и  —  уголовною— въ  пресл!дован1я 
преетупленШ,  иаказуемыхъ  государствомъ,  и  въ  прим^неши  уго- 
ловныхъ  наказан1й  за  нарушен1я  правилъ  церкви. 


1 
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Русская  православная  церковь,  съ  саиаго  начала  своего 
основани  до  настоящаго  времени,  обладаетъ,  по  уполноноч1Ю 
отъ  государства,  уголовною  и  судногражданскою  властхю.  Объехъ 
юрпсдикцш  церкви  въ  древней  Росс1и  былъ,  какъ  изв^Ьетно^ 
чрезвычаЯно  обширенъ;  съ  Петра,  онъ  сталъ  съухиваться;  со- 
кращен1е  церковной  юрисдикщи  продолжалось  въ  ХУШ  и  XIX 
вв.  до  издан1я  судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  начала  которнхъ 
открнвали  основан1я  къ  надежд'Ь  на  совершенное  уничтожен1е 
уголовной  и  судногражданской  коипетенц1и  церковннхъ  еудовъ. 
Но  надежда  эта  не  сбывается  и  по  настоящее  время.  Объемъ 
уголовной  и  судногражданской  юрисдикц1И  русской  православной 
церкви'  и  въ  настоящее  время  оказывается  обширнымъ,  хотя  онъ 
уступаетъ  объему  юрисдикщи  духовныхъ  еудовъ  иныхъ  в^Ьро- 
непов'кдан1В,  покровительствуемыхъ  въ  Росс1и  государствомъ, — 
какъ-то:  римско-католической  церкви,  евангелическо-лю7еранской, 
армяно-грегор1анской  и  особенно  магометанскихъ  и  еврейекихъ 
вФроиспов^кдннхъ  обществъ.  Если  же  православная  русская  цер- 
ковь уступаетъ  означевнымъ  в'Ьроиспов'Ьднымъ  обществамъ  въ 
объем^Ь  юрисдикц1и,  предоставленной  ей  отъ  государства;  то 
уголовною  карательною  властью  по  отношен1ю  къ  духовннмъ 
лицамЪ;  ей  подв'бдомственнынъ^  она  располагаетъ  въ  такой  сте- 
пени и  такъ  безконтрольно,  кнкъ  не  д'Ьйствуетъ  въ  настоящее 
время  ни  одна  церковная  власть  ни  въ  одной  хриспанско! 
стран^Ь. 

Изъ  связаннаго  нами  о  существ'Ь  церкви,  объ  основан1Яхъ, 
на  которыхъ  утверждается  церковносудная  власть,  и  о  различ- 
ныхъ,  по  различ1Ю  обнован1й,  видахъ  этой  власти,  намъ  кажется, 
могутъ  и  богослоЬы  и  юристы  вывести  руководи тельныя  начала 
какъ  для  яаучныхъ  теоретическихъ  разсужденШ  о  церковносуд- 
иомъ  прав'Ь  въ  его  м«1тер1альноиъ  содержанп  и  формальномъ 
оостроенш,  такъ  и  для  критики  его  организацш  въ  историческомъ 
развнтш  его  въ  Росс1и,  въ  нынФ  д'Ьйствующемъ  законодатель- 
ств^к  и  въ  проекте  „основныхъ  положен1й  для  реформы  духовно- 
судебной  части',  сочиненномъ  въ  БомятетФ  12  января  1870  г. 
Эти  начала  могутъ  показать  1)  что,  православная  русская  цер- 
ковь, какъ  божественное  учрежденхе  и  общество,  должна  быть 
освобождена  отъ  уголовной  и  судногражданской  власти,  которая 
предоставлена  ей  отъ  государства  и  которая  несови^Ьстна  съ 
сущеетвомъ  и  назначенхемъ  св.  Церкви,  —  2)  что  въ  русской 
церкви  иФтъ  самостоятельнаго  церковносуднаго  права  и  еамоетоа- 
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Тбдьной  церковнообщеетвенноЯ  влаетя^  которая  боетавида  бв  не- 
отъеыежую  составную  часть  строя  церкви,  согласно  съ  ея 
назначенхемъ  н  правндаин  вавонодатеяьства  вссяенско!  церкви. 
Следовательно  церковносудная  реформа  въ  Росс1и,  въ  настоящее 
время,  должна  состоять:  а)  въ  рЪшятельномъ  освобожденш  1ерар- 
ховъ  и  лравнтельственныхъ  учрежден1й  церкви  отъ  уголовной 
власти,  б)  въ  органн8ац1и  самостоятельнаго  церковнообществен- 
наго  суднаго  нрава  и  церковнообщественной  судной  власти,  не- 
зависимой во  внутреннемъ  ея  стро^Ь  и  деятельности  отъ  госу- 
дарства, но  нодъ  аннелящею  ех  аЬива  къ  государству  и  а(1 
Ргшс1рет,  —  и  въ  томъ,  чтобн  органи8ац1я  ета  соотв1ктствоБала 
существу  и  назначешю  церкви,  а  равно  и  началамъ  законода- 
тельства вселенской  церкви,  которая  указываются  въ  книг^ 
дравилъ* 


ВсЬ  теоретичесв1я  разсужденхя  о  церковносудномъ  правФ,  въ 
его  научной  постановке  и  во  внешней  конструкц1и,  могутъ  бнть 
изложены  нрииФрно  но  нижеследующей  орограиме  ^). 


Церковная  судебная  власть. 

Ея  существо,  назвачеше  я  отлгае  отъ  государственной  судебной  вжаета.  Пред- 
меты, состав1яющ1е  содержаше  церковвосудебной  власти. 

Л.  В&дохотяо  цераовжаго  оуда. 

Видн  церковнаго    суда  по  различ1Ю  существа    нредметовъ, 
подлежащихъ  комнетенщи  церковносудной  власти: 


')  Мы,  не  нмйя  возможности  теперь  же  представить  ц'Ьльннй  трактатъ  о  церков- 
носудяомъ  прав!,  находимъ  неиздишнимъ  предложить  нашу  программу  этого  пред- 
мета а)  въ  виду  того,  тго  комитетъ  12  анваря  1870  г.,  какъ  заметно  ивъ  его 
журваловъ,  крайне  затруднялся  въ  порядке  разсуждешй  о  предиетахъ,  входящнхъ 
въ  составъ  церковносуднаго  права,  —  и  б)  въ  виду  того,  что  во  многихъ  гаэет- 
яыхъ  и  журяальвыхъ  статьяхъ,  посвященныхъ  разсужден1ямъ  о  цержовносу- 
дебной  реформе,  разные  отд'Ьлы  и  предметы,  составляющ1е  составння  части 
церковносуднаго  права,  до  такой  степени  спутываются  и  перемешиваются,  что 
не  толькб  читатель  —  не  сиещалистъ  въ  ц.ерковиомъ  прав^  —  вяхонмъ  образомъ 
не  можетъ  научвымъ  образомъ  придти  къ  сознан1Ю  того,  что  должно  состав- 
лять содержаше  церковносуднаго  права,  но  и  занимаюппйси  десятки  л%тъ  цер- 
вовннмъ  иравомъ  иногда  не  можетъ  понять  —  къ  чему  направляются  тенденцш  в%- 
которыхъ  публицистовъ  и  чего  они  желаютъ,  и  иногда  становится  въ  раздумье, 
не  ввдя,  чтобн  публицистъ  сколько  нибудь  нонималъ  то,  относительно  чего 
оиъ  ваялся  просвещать  русское  общество. 
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I.  Оудъ  во  преетушешяжъ  члеиоп  церЕви  (в^хХ^уцАотшт)  бСхт), 
церковная  двсцкшина,  ]ип$(11с1ю  есс1е81а5иса  €птша118у  ШгсЬ- 
НсЬе  8(гаГ-  опд  1)18С1рипаг-СгспсЬ18Ьагкеи,  ^опШсИол  есс1ё81а8- 
Ндае  сппипеЦе).  Судвая  вдаоть  церквв  въ  отношен11  ка  пре- 
етуплетямё  ямекоеъ  церкеи  бостоитъ  въ  приняпи  жЬръ  къ 
ясправленш  пъ  по  начаданъ  хриетнекой  1юбвн  в  въ  уетра- 
яви1ж  беапорядковъ,  подрываюпцгхъ.еущеетво  и  святость  церкви^ 
какъ  божественнаго  установден1Я  к  благоустроеннаго  общества,  — 
паче  —  въ  наложен!!  иерковныхъ  наказатй. 

1)  Цервовныя  нава8ан1я  {мх1\иа,  сепвигае,  роепае,  81га{е1ц 
ре1пе8  ёсс1ё81а8идие8).  Они  состоятъ  нли  въ  лвшенш  нравъ 
н  блатъ  церковныхъ  или  въ  благочестивыхъ  упражнен1яхъ. 
Частные  виды  ж  существо  церковныхъ  ваказанИ.  Начала  прн- 
н^Ьнешя  ихъ.  Способн  иснолнешя  нхъ  н  основапя  для  нхъ 
прекращен1я.  Гражданск1я  н  уголовный  посл^Ьдствхя,  соедвненння 
съ  церковныня  наказанЫни  по  дМствующену  русскому  нраву, 
чущдн  ц1и1н  н  существа  церкви. 

2)  Престунлешя,   подлежапця  церковному  суду  (ЕххХ'У)91а(тха 

^р^ку(^аxа^  етхХт^ркотха!  а1т1011,  атоовц,  Ыха\^  —  есс1е81а8Нса  (1еИс1а, 

кЕгсЬЫсЬе  Уег^еЬеп),  суть  тав1я  внптшя  дпянгя  членовъ 
церкви,  которыя,  по  существующимъ  въ  данное  время  и  въ  дай- 
ной м'Ьстной  церкви  во8др'Ьн1Я1ъ,  признаются  на  основати  пра- 
вилъ  церкви  несовиФстиинми  съ  благоустройствомъ  церкви,  какъ 
общества  м  божественнаго  установлен1я,  и  требуютъ  открнтаго 
церковнО'Общественнаго  осужден1я.  Частнне  виды  такихъ  пре- 
€гуплен1Й.  Составъ  каждато  таваго  престунлешя  н  степень  его 
наказуемости. 

и.  Церковный  судъ  по  спораиъ  и  пререкан1яиъ  между  чле- 
нами церкви  относительно  церковныхъ  правоот аошен1й  (вххХ7|<па(тха 
С1|Т1]<хк;  хсп  аа^ха^-цтгрЕу;^  }ит1вдхсйо  сои(еи110ва,  (Не  кхгсЬИсЬе 
Б1ге111§е  вег1сЬ1;$Ьагке1().  Таковы,  наприиЪръ,  споры  между 
прихожанами  м  членаии  причта,  проистевающхе  при  выбор4 
церковнаго  старосты,  по  управлешю  церковно-приходскинъ  иму- 
ществомъ  и  т.  п.,  также  споры  между  представвтелями  различ- 
ныхъ  церковныхъ  установлешй  и  т.  д. 

в.  Цераовяое  оудоуотроДотво. 

I.  Самостоятельное  церковное  судоустройство. 

Три  инстанцш  церковныхъ  судовъ  для  каждаго  рода  дФлъ: 


—  268  — 

судоустройство  въ  приходахъ  и  монастнряхъ  (п^ол  ннетанци! 
для  И1ранъ  и  кдириБОвъ),  судъ  епарх1альннв  (для  мхрянъ  и  иж- 
риковъ,  по  однинъ,  бол^е  важннаъ,  д'Ьлаиъ — первая^  по  дру- 
гимъ  —  вторсм  пнетаяц1я)9  окружпнй  еоборъ  {(торая  янстан- 
Ц1Я  для  Х1рянъ  и  клиряЕОвъ  ПО  вахннмъ  Д'Ьлаиъ,  п^ая  —  для 
епиекоповъ  по  преступлен1ямъ  протявъ  церковной  должности  и 
по  жалобаиъ  на  правонарушен1я  по  должности),  еоборъ  пои^стной 
церкви  или  судебное  его  отд^^ете  (кассатонная  инетанщя  для 
И1рянъ  и  клириБОвЪу  вшорая  для  еиископовъ),  велики  еоборъ 
(вассащойная  инетанщя  для  еииекоповъ  и  особенно  важннхъ 
д'Ьлъ). 

П.  Отношешя  церковныхъ  еудовъ  къ  государству. 

1)  по  уголовнымъ  д'ЬланЪ;  производииыиъ  съ  участхеиъ  цер- 
ковнаго  в-Ьдоиства  (Уст.  угол.  суд.  ст.  1001  —1029). 

2)  по  преетуплен1яиъ  протнвъ  правилъ  церкви,  но  не  нака- 
зуенниъ  со  стороны  государства,  и  по  спорамъ,  разр^Ьшаеиниъ 
въ  церковннхъ  судахъ  несогласно  съ  существующими  правилами— 
арреНаНо  ех  аЪиби  е(  арре11а(10  ад  Рппарет. 

8)  гоеударствеиннй  надзоръ  за  внгьшнимв  порядномъ  п 
8ас'Ьдая1яхъ  церковннхъ  еудовъ, 

в.  Цераовкоб  оудо1Х];юя8водетво. 

Виды  И  иетор1я  церковнаго  процесса  по  обвинешю  въ  пре- 
етуплешяхъ  и  въ  д^Ьлахъ  по  епорамъ  и  пререканхямъ  касательно 
церковннхъ  нравоотношен1й. 

Указывая  руководительння  начала  для  суждеи1я  о  церковно- 
судноиъ  прав^Ь  и  научную  конструкщю  этого  предмета,  мн  те* 
перъ  воздерживаемся  и  отъ  бол'Ье  или  менДе  подробнаго,  съ  на- 
шей точки  зр^^н1я,  и8Ложен1я  предиетовъ*,  означенныхъ  въ  пред- 
ложенной программ1к,  и  отъ  критики  какъ  д^Ьйствуюац1Г0  въ 
современннхъ  церковннхъ  судахъ  права,  такъ  и  ,  проекта  основ- 
ныхъ  положен1Й  для  преобразованхя  духовно-судебной  части*, 
составленнаго  комитетомъ  12  января  1870  г.  Прежде,  ч-Анъ 
подробно  разъяснять  и  развивать  церковно-судебное  право,  со- 
гласно съ  научными  началаин  и  въ  виду  практическихъ  ц^леЛ, 
необходимо  установить  твердо,  на  без^порныхъ  основашяхъ,  по- 
нят1е  о  существ'Ь  церкви  и  церковно-еудной  власти.  Но  мы  по- 
казали, какъ  намъ  кажется,  ясно  до  очевмдностя,  что  не  только 
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въ  нашежъ  обществ'Ь,  но  я  въ  сред!  лицъ,  призванннхъ  и  п1ю- 
щпъ  оффицхальння  отношбН1я  БЪ  разр^шенш  «вопроса  о  ду- 
ховносудебной  реформе* ,  господетвуютъ  соутанннд,  сбквчивня  н 
даже  неправяльныя  пондт1я  о  оуществЬ  церквя  н  объ  отноше- 
Н1яхъ  къ  ней  государства*  Мы  лично  готовы,  но  сэоимъ  снлащъ, 
содМствовать,  съ  точки  зр^ихл  науки,  равьясненш  церковно- 
еуднаго  нрава  и  устраненхю  недора8уа^Н1й  въ  разсужденихъ  объ 
атомъ  нреднет'Ь;  но  заранее  отказываемся  отъ  вс^Ьхъ  споровъ  съ 
такими  людьми,  которые  считаютъ  церковь  не  бол^Ье,  какъ  за 
«в'Ьдомство  православнароиснов'Ьдан1я'',  или  видятъ  въ  ней  исклю- 
чительно божественное  учрежден1е,  въ  которомъ  арх1ереи  —  един- 
ственные распорядители  во  всЬхъ  сферахъ  и  отношен1яхъ,  по  ихъ 
исключительно  личному  усмотр'кшю.  Съ  такими  людьми  мы  не  желаемъ 
спорить;  потому  что  мы  расходимся  съ  ними  въ  пониман1и  догма- 
тическаго  в%роучен1я  православной  церкви  объ  ея  существ'Ь. 
В'6рован1е  въ  церковь  въ  томъ  самомъ  значен1и,  въ  какомъ  она 
опред:Ьляется  въ  православномъ  катихизисД,  обязательно  для  вся- 
каго  православнаго  ея  члена:  отступлен1е  отъ  зтого  в'Ьрован1я 
въ  законодательств1к  есть  измена  церкви.  Но  какъ  бы  » чинов- 
ники* или  «герархи  и  консистор1и''  не  усиливались  устроить 
церковносудную  часть  въ  русской  церкви,  по  своимъ  одиосторон- 
нинъ  понят1ямъ  о  существе  церкви,  несогласнымъ  съ  в^Ьроуче- 
Я1емъ  самой  церкви  (т.  е.  съ  точки  зр'Ьн1я  бюрократической  или 
исключительно  1ерократической),  —  мы  уповаемъ,  что  на  пра- 
вославной Руси  всегда  будутъ  существовать  тысячи  и  ты- 
сячи духовныхъ  лицъ,  священвиковъ,  которые  будутъ  неиз- 
менно учить,  и  МИЛЛ10НЫ  М1рянъ,  которыо  будутъ  неизм'Ьино 
держаться  в4ры,  что  православная  ^церковь  есть  отъ  Бога 
установленное  общество  людей,  соединенным  между  собою  пра- 
вославною впрою^  Занономъ  Божгимъ,  таинствами  и  священнена- 
малкм''.  Еъ  законодательству  же,  несогласному  съ  зтвмъ  учешемъ 
церкви,  православное  русское  духовенство  всегда  будетъ  относиться 
по  началамъ  исконной  своей  политики  къ  оффиц1алЬнымъ  распо- 
ряжен1ямъ,  которыя  не  отв^чають  ихъ  в'Ьрован1ямъ  и  надеждамъ, — 
то  есть,  безучастно,  пассивно,  съ  терп'Ьшемъ  и  уповашемъ  на 
яучипя  времена.  По  об^щаню  слова  Бож1Я,  уповате  не 
$ин^рамитъ,  а  прет^птмый  до  конца  спасена  будетл. 
ТЪмъ  бол'ке  духовенство  должно  держаться  указанной  искон- 
ной своей  политики  (единственно  возможной  при  безпра- 
В1И),  что  въ   православныхъ  воззрЪн1яхъ  на  существо  Церкви 
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его  поддераишмтъ  н  еоврененная  наука  права,  по  указашю 
которой  ооврекенння  воззр'ктя  на  существо  права,  государства, 
н  отношен!!  государства  въ  общественнннъ  союзамь  и  кь  церкви 
не  тошко  совм'Ьстны,  но  я  совершенно  согшены  съ  в'Ьроучешенъ 
саной  церкви  о((ъ  Фя  существ:Ь  н  о  вазначеши  церковносудной 
власти. 


ЗНАЧЕШЕ 

ПОДГОТОВКИ  къ  войнъ 

ВООБЩЕ 

и 

ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХЪ 

СТРАТЕГИЧЕСКИХЪ  ОПЕРАВДЙ 

ВЪ  ОСОБЕННОСТИ. 


г.  л. 

■ГО«ССООГД    ДКДДСНШ    тШГДАНАГО  ШК4М. 


ш  фпнч«ск1я,  воторня  дМствують  Жк  в««до1 
моварпа.  мманшм.  юддврвавм,  шш  шмеаро- 
верпш  ее;  яе»  муча»  моНммям  ммим  крмииал! 
■  «еда  ехгю1аоеть  вааого  набуяь  дс— а1я,  «.  •. 
члсшшам  шршяпма  рмруши»  вавов  ввбуд»  гоеу- 
двретво,  то,  од^доявтм&во,  баи»  9ёт»м  шрттат, 
сд^лавIIпя  то,  что  государство  вто  додкво  бымо 
вогвбнуп  огь  одаого  ср«аев1а.  Одавнв  еммм», 
имяоя   всооямвк  «мв««»  м  9сбою  яе» 


сдував*  (МбШояаЫви.  ОтшаЛяпж  «1  ДёсвДввсв  4» 
Воова1вя.  СЬ.  ХУШ,  ^  171). 

Армш,  пторвж  бвл1'  рвкЫш,  бшш  вщб  ДО  ПОЛЯ  ермтпя  рм4(пн.  Главши  (м- 
мшша)  н  второстолешпи  (блжашйш1а)  прнчннн  воешннхъ  аыенИ  войнн  1870—71  г. 
Ор1ба  п  д1|%  оервоначальваго  сосрбдоточени  жойскъ  на  театре  жоеаннп  Д'кй- 
стй  едва  ля  жотуть  быть  не]1раалеин  п  течеше  ц1л1т  шшипй.  Параллелыш! 
раа^ръ  шаш  (женуара  1868)  Мольтко  ■  плана  Наполеона  Ш.  Праепн  о^^нхъ  (Стра- 

тепя  расчитывающая  п  Стратеш  фаптавнрующая). 

Общность  поетавленваго  шою  во  пав!  наетощаго  шел!- 
доваш  положен1я  («аршк,  который  бнп  разбпн,  бып  еще 
до  поля  ераакетя  разбнтн*)  нер'кдко  оспарпаетея  я  не  всегда 
достаточно  уважается  т^кян,  которые  склонны  усшкхн  на  во1н4 
отноеять  нсхлючятельнО|  иля  но  крайней  нЪрЪ  нредночтнтельяО; 
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къ  импровизацШу  къ  счастливымб  вдохновенгямь^  а  не  въ  то-же 
время  въ  настойчивому  и  терпгьливому  щруду^  не  къ  тща* 
тельной  подготовка  р'Ьшен1я  тЛхъ  трозныхъ  вопросовъ,  воторне, 
въ  посл'&дней  инстанщя,  решаются  „жел^ьзомъ  и  кровью*".  Внсва- 
занное  нами  положенхе  нёдоетаточво  уважается  и  тЬми  воевво- 
историческими  шсателянв,  которые  или  не  обращаютъ  вовсе 
внииан1Яу  или  обращаютъ  слншвоиъ  поверхностное  внинаше  на 
унодготовительвыя  операфя'', —  которые  слншвоиъ  торопятся  на 
поле  сражен1я,  о($ходя  или  разв'Ь  тольво  слегва  васаясь  столь  важ- 
ныхъ  дМств1Ё  до  поля  сражен1я. 

Мало  того,  большинство  привыкло  на  столько  видеть  всю 
военную  исторш  въ  описаши  только  маршей  и  битвъ,  что 
склонно  даже  поставить  въ  упрекъ  изсл'Ьдователю  той  или  дру- 
гой войны,  еслибы  онъ  вздуиалъ  долго  останавливаться  на  раз- 
бор^ столь  существенно  важныхъ  „подготовительныхъ  операщй*. 

Все  это  вызываетъ  необходимость  возможво  тщательвой  по- 
становки на  видъ  важности  подготовки^  что  и  составляетъ  глав- 
ную задачу  настоящей  статьи. 


Въ  видахъ  лучшаго  уяснешя  справедливости  приведеннаго 
основваго  положен1я  обратимся  къ  последней  Франко-Прусской 
войн!  1870 — 71  г.,  щ  при  этомъ,  будемъ  им'Ьть  въ  виду, 
что  каждый  фактъ  слагается  подъ  вл1ян1емъ  ц'Ьлой  совокупности 
причинъ,  д'Ьйствующи&ъ  въ  изв'&стной  зависимости  другъ  отъ 
друга,  въ  течев1и  изв'Ьстнаго  промежутка  времени,  и  что,  на 
зтомъ  основан1и,  одна  изъ  главныхъ  задачъ  военной  истор1и 
должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы  раскрыть  глаеныя  причины 
военныхъ  явлен1й,  зависимость,  логическую  связь  между  причи- 
нами и  посл1дств1Ями,  между  глаеными  (первоначальными,  основ- 
ными, бол^е  отдаленными)  и  второстепенными  (ближайшими) 
причинами. 

Военный  явлен1я  посл^Ьдней  войны,  по  крайней  м1р%,  глав- 
ный, достаточно  изв'&стны.  Гдп^  же  и  въ  чемъ  заключается  ихъ 
основная  причина?  ЧеловФкъ,  несклонный  восходить  до  основ- 
ныхъ  причинъ,  на  этотъ  вопросъ  отв'Ьтитъ,  что  главвая  причи- 
на всФхъ  усп'Ьховъ  н'Ьицевъ  и  неудачъ  французовъ  заключалась 
въ.  первовачальномъ,  крайне  невыгодномъ  положен1и  посл'Ьднихъ 
непосредственно  предъ  открыпемъ  военныхъ  диствхй,  въ  страш- 
ной разброск^к  ихъ  силъ  и  въ    сосредоточенности    германскихъ 
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войскъ.  и  д'Ьветвительао  это  была  блгк)юайг1шя  причина  только 
что  уЕазанннхъ  явлен1й;  но  и  эта  причина,  въ  свою  очередь, 
бша  лишь  слгьдстегемъ  другихъ  причинъ  и  притонъ  на  столь- 
ко, что  фраицузанъ  пришлось  принять  эту  крайне  неблагопрхвт- 
ную  обстановку  за  неизбгьжную  исходную  точку  своихъ  оцера- 
Ц1Й,  короче  они  этой  обстановки,  выразившейся  въ  крайне  не- 
внгоднонъ  для  нихъ  сочеташя  услов1й:  сиды,  времени  и  мгьсшау 
иичЪнъ  не  могли  предотвратить,  а  неизбп^жно  должны  были 
ей  подчиниться.  ^) 

Эта  крайне  невыгодная  для  французовъ  обстановка,  какъ  из- 
в^кстноу  заключалась  въ  томъ,  что  они,  сод^ржавшхе  въ  мирное 
вреия  400  т.  и  расходуя  на  нихъ  370  иил.  франковъ,  могли 
въ  25  дней  выставить  210  т.,  который,  въ  минуту  открытхя 
военныхъ  дМствхй,  были  разбросаны  на  300  верстъ,  а  пруС" 
саки^  содержавш1е,  въ  мирное  время,  только  300  т.  и  расхо- 
довавш1е  на  нихъ  250  мил.  франк.,  могли,  въ  т^к-же  25 
дней,  выставить  400  т.,  сосредоточенныхъ  на  100  верстахъ. 
Вотъ  какъ  въ  минуту,  непосредственно  предшествовг^шую  откры- 
пю  военныхъ  д'Ьйствхй,  сложились  для  обФихъ  сторонъ  услов1я: 
силы,  времени  и  мтьста. 

Для  того,  кого  въ  посл'Ьдней  войн'Ь  итересуетъ  только  одна 
тактическая^  оптативная  сторона  д'Ьла,  тотъ  за  исходную 
точку  своего  критико-историческаго  изсл:Ьдован1я  см'Ьло  можетъ 
принять  только  что  приведенную  обстановку,  т.  е.  въ  своемъ 
спец%ально-односторсннемъ  изсл^Ьдован1И  ^)  им'Ьетъ  право  оста- 
новиться только  на  одной  ближайшей  причине  явлен1й  посл'Ьд- 
ней войны;  но  тотъ,  кто  смотрмтъ  на  войну  широко,  какъ  это 
и  должно  быть,  какъ  напр.  на  нее  смотр'Ьлъ  Елаузевицъ,  ви- 
дФвпий  въ  ней  не  что-то  такое  само  по  006*6  отд'Ьльно  стоящее, 
а  лишь  $1родолжете  политити^   короче    ту-же    политику,    но 


^)  Едввственво,  что  Француза  номи  еще  сделать,  чтобы  ивм^нвть  ьт^  пер- 
воначальную обставовЕу,  непосредственно  передъ  открыт!емъ  операщй,  хоть  въ 
и^сжолько  мен-Ье  для  нихъ  неблагопритную  форму,  это  или:  1)  броситься  съ 
60  т.  во&скъ,  собранными  съ  25  шля  на  границе,  впередъ  (до  Майнца  нла  до 
Кайзерслаутерва)  и  выиграть,  такимъ  образомъ,  хоть  н'Ьсбольбо  времени  и  мпста, 
для  сосредоточев1Я  своихъ  силъ,  или  же  2)  сосредоточиться  назадъ  на  ливхи 
р.  Мовеля  (Мецъ-Навси).  И  то  в  другое,  какъ  вав^ство,  было  упущево.  Есдм  бы 
Французы  своеврененво  решилась  бы  на  то  или  другое,  или  правильнее  говоря  моили 
вы  решиться,  то  обстановка  для  нихъ  н^сболько  улучшилась  бы,  но  все-таки,  въ 
ввду  двойного  чглсленнсио  перевеса  Пруссаковъ,  она  осталась  бы  крайне  аевы- 
годвою. 

*)  Ово  в  ве  можетъ  быть  ваавано  Военною  Нсторгеюу  а  разв^  только  стрп- 
тагтескимъ  {тактическгшг)  огшсангемъ  войны  1870 — 71  I, 
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только  орудующую  друтнни  средствами,  тотъ  не  позволить  се- 
64  протаять  ближайшей  причины  за  исходную  точку  своего  из- 
сл'Ьдованхя  и  зная,  что  война  вытекаетъ  изъ  политики  и  что 
въ  политик'Ь  коренятся,  какъ  ея  причина,  такъ  и  коренныя^ 
основныя  причины  ъ&кть  чисто  военныхъ  явлен1й,  пойдетъ  да- 
Л'Ье,  онъ  не  ран'Ье  обратится  къ  тактической,  оперативной  сто** 
ронЪ  войны,  пока  не  раскроетъ  главныхъ^  коренныхъ,  основныхъ, 
хотя  и  бол'бе  отдаленныхъ  причинъ  военныхъ  явлен1й. 

И  такъ  наиъ  предварительно  важно  знать:  откуда  ваялась 
выгиеп1пшед€нная  столь  невыьодная  для  французо&ъ  обстанов- 
ка? В^дь  и  она,  въ  свою  очередь,  была  лишь  послтьдствгемъ 
другихъ  причинъ,  несколько  бол'Ье  отдаленныхъ.  И  дМствительно, 
она  была,  прежде  всего,  посл1дств1еиъ  уродливой  централизацги 
военнаго  управмнгя^  крайне  замедлившей  процессъ  нобилизащя 
и  убившей  иниц1ативу  частныхъ  начальниковъ.  Вотъ  коренная 
причина  вышеприведенной  обстановки,  т.  е.  прежде  всего  страш- 
ная централизац1Я;  приведшая  къ  медленной  мобилизащи.  Мало 
того,  медленность  мобилизащи  пом'Ьшала  и  еще  возможному  до 
некоторой  степени  исправленш  обстановки  для  французовъ  пу- 
темъ  немедленнаго  перехода  въ  наступлеше  съ  60  т.,  такъ  какъ 
28  1ЮЛЯ,  въ  день  прибыт1я  Наполеона  Ш  въ  Мецъ,  ни  одинъ 
изъ  трехъ  корпусовъ  (помимо  некомплекта)  не  им'1лъ  ни  лаза- 
ретовъ,  ни  парковъ,  короче,  не  могъ  тронуться  съ  м'&ста. 

ДалФе,  при  разбор'^  чисто  военныхъ  явлен1й  посл'Ьдцей  вой- 
ны, поражаетъ  еще  и  тотъ  фактъ,  что  всп>  слоения  военный 
традицт  эпохи  Наполеона  I  какъ  будто  бы  никогда  не  су^ 
ществовали  для  францувовъ;  но,  познакомившись  съ  француз- 
скгшъ  генеральнымь  штабомь,  который,  прежде  всего,  долженъ 
бы  быть  носителемъ  боевыхъ  преданШ  и  хранителемъу  въ 
полной  ит  чиспитиь^  гютштыал  военный^  принциповъ^  ж 
который  между  т4Ьмъ,  построенъ  на  ложннхъ  началахъ  ^)  и 
проводилъ  большую  часть  своего  служебнаго  времени  въ  прхеи- 
ныхъ  етаршихъ  генераловъ  и  въ  министерскихъ  бюро,  мы  уже  не 
должны  быть  поражены  такимъ  явлен1емъ.  Посл'Ь  этого  нечего  удив- 
ляться тЪмъ  грубымг  наругиенгямя  основныхь  пргтциповЪу  ко* 
торые  встречаются  въ  дМств1яхъ  французовъ  чуть  ли  не  на  каж- 
домъ  шагу:  вм'Ьсто  объединены  власти  въ  рукахъ  общаго  главно* 


^)  Между  прочимъ  хоть  на  отбирав]и  у  армхи    лучшихъ  ея  офнцеровъ,  ни- 
когда бо11ю  не  воввращаемнхъ  въ  ея  ряди. 
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конАНдующаго  находинъ  ра8Д'1лен1е  ея  нежду  двумя,  трекя,  а 
иногда  ж  большжмъ  чиелонъ  дицъ;  вместо  предоставленк  полно- 
мастгя  гдавноконандующему— дерганье  изъ  Парижа  (Паликаои 
Макъ-Магонъ);  вм^Ьсто  прочнаго  базировангя  —  крепости  безъ  вана- 
еовъ  (Страсбургъ  иМецъ)  и  скопленье  запаеовъ  въ  открытыхъ  нунк- 
тахъ  (Форбахъ,  Сааргенюндъ,  Люневилль);  вхЪето  со(^вдоточенгя 
(млг — страшную  разброску;  вн^Ьсто  усиленнаго  занятья  ваоюнпий- 
шихъ  пункпшвъ  уюля  сраженгя  —  почти  пренебрежете  ими  (С. 
Прива);  вм'Ьсто  дтлженгя  на  выстргьлы — оетавлен1е  сосЬдеЁ  безъ 
поддержки;  вм^^то  быстроты  въ  харшахъ— крайнюю  медленность 
(движенье  Макъ-Магона  къ  Седану)  и  т.  д.  Мы  встр'Ьчаемъ  не  толь- 
ко грубое  пренебрежен1е  основными  принципами,  но  и  даже  не- 
знакомство со  свойствами  различннхъ  деятелей,  факторовъ  на 
войнЪ,  какъ  напр.  незнакомство  со  свойствами  оюелязныхъ  до- 
роп,  вполне  выразившееся  въ  движенхи  корпуса  Банробера  изъ 
Шалона  въ  Мецъ,  и  въ  движети  Бурбаки  на  Востокъ. 

Все  это,  конечно,  не  случилось  бы,  еслибы  Французсшй  Ге- 
неральный Штабъ  находился  въ  болгье  ттьсной  связи  ел  армгею, 
и  еслибы  онъ  занимался  въ  мирное  время  своимъ  прямымъ 
дФломъ;  "^  еслибы  онъ  былъ  (вранителемлу  въ  полной  ихъ  чи- 
стотлу  основныхъ  принщлповъ  военнаго  дпла  и  распростра- 
типелемъ  таковыхъ  въ  армги.  Позволяютъ  еебЬ  иногда,  и, 
какъ  кажется,  не  безъ  основанья,  уподоблять  функщю  Генераль- 
наго  Штаба  въ  армьн  функцш  нервовъ  въ  организме.  Если 
нервы  убиты  въ  извФстномъ  орган1к,  то  посл'&дньй  подвергается 
иарализш.  И  въ  близкомъ  къ  такому  положенью  находилась 
французская  армья,  благодаря  недостатку  подготовки  ея  Ге- 
меральнаго  Штаба,  т.  е.  причин'Ь,  относящейся  къ  д^тельности 
ммрнаго  времени. 

Еъ  не  менЪе  поразмтельннмъ  явленьямъ  посл^Ьдней  войны 
слФдуетъ  отнести  также:  1)  что  числившьяся  у  Французовъ  на 
бумаге  800  т.  резервныхъ  войскъ  на  самомъ  дФлФ  обратились 
много  въ  250  т.;  причина  тому  крайне  ошибочная  (пютема  |}в- 
зервовъ^  не  построенная  на  прочныхъ  кадрахъ  и  на  достаточ1номъ 
обучети  людей;  2)  интеллегенцья  и  дисх^инлина  въ  армьн  были 
слабы;  —  причина  тому  система  комплектовангя^  снабжавшая 
армш  почти  исключительно  наемниками  и  пролетаргями;  8)  ору- 
жье (Шаспо)  болФе  превосходное  чФмъ  прусское  было  крайне  неудо- 
влетворительно употребляемо, —причина  тому  ложная  система  обу- 
ченгя;  4)  не  было  даровитыхъ  руководителей  на  верху;  причина 

1а* 
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тону  сиетена  протбБЦ10низиа  и  фаворитизма,  возвышающая  только 
людей  пр1ятннхъ,  но  не  полезннхъ. 

И  такъ  уродливая  централизащя  военнаю  управленгя, 
крайне  неудовлетворительное  состоянге  Генеральнаю  Штаба, 
важные  недостатки  въ  систелт  комплектовангя  армги  и  въ 
системгь  резервовб,  ложная  система  обученгяу  протасцгонизмъ 
и  фаворитизмъ,  —  вотъ  ц*Ьлнй  рядъ  причинъ,  хотя  и  бол'Ье  отда- 
ленныхъ,  дфйствующихъ  далеко  еще  до  ноля  сражешя,  но  за  то  и 
рядъ  бо^^е важныхЪу к(>рбнныл?г  оснотыя^з причинънеудачъ  фран- 
цузовъ  въ  посл^^днюю  войну,  подтверждающихъ  собою  лишь  ту 
истину;  что  на  театр1ь  военныхъ  дгьйствгй  и  на  поляхь  ера- 
женьй  подводятся  только  грозные  итоги  тою^  что  сдплано 
въ  мирное  время  (т.  е.  ари1И^  который  были  разбиты,  бы- 
ли еще  до  доля  сражешя  разбиты).  ВсЬ  остальныя  ближайшгя 
причины  поражешя  французовъ,  являясь  лишь  н^лвбп»жнымъ 
слгьдоттемъ  вышеприведенныхъ,  ии^Ьютъ  но  отношен1Ю  къ  посл'Ьд- 
нииъ  только  второстепенное  значете. 

Посл^Ь  всего  сказаннаго,  спрашивается:  поставивъ  себ^к  ц&п^ю 
всестороннее  изучен1е  изв'Ьстнаго  военнаго  событ1я  (а  такой  во- 
просъ  становится  всегда  для  военнаго  историка),  т.  е.  расБрыт1е 
всп^осъ  причинъ  его  произведшихъ  и  въ  ряду  ихъ  въ  особенности 
основныхъ,  первоначальныхъ^  неужели  позволительно  было  бы  об- 
ратиться пряно  къ  оптативной  сторон^^,  къ  наршанъ  и  бит- 
ванъ,  броситься  на  поле  сражен1я  и  обойти  холчан1ехъ,  или 
слегка  коснуться  этого  столь  важнаго  „до  поля  сражен1я?''  Мало 
того,  но  я  склоненъ,  если  и  не  переносить  цен1*ра  тяжести  все- 
го изсл^^довашя  сь  поля  сражен1я  въ  до  поля  сражешя,  то  но 
крабней  и^Ьр'Ь  сильно  приблизить  его  къ  посл'Ьднему,  и  это  по 
сл^Ьдующииъ,  сн'Ью  над^^ться,  весьма  в^Ьскимъ  причинамъ. 

1 )  Для  чего  изучаемъ  мы  военную  истор1Ю?  Намъ  важно 
знать:  какое  дпЛствге  производить  та  или  другая  причина^ 
напр.  хоть  излишняя  централизащя  военнаго  управленгя?  На 
основаши  возможно  тщательнаго  критическаго  изсл^^дованхя  по- 
сл'Ьдней  войны,  мы  знаемъ  теперь,  что  она  ведетъ  къ  замедле- 
н1ю  мобилизащи,  веде1:;ь  къ  разбробк^Ь  силъ,  а  разброска  силъ  ве- 
детъ къ  чаетныхъ  поражен1ямъ.  Мало  того,  мы  знаемъ,  что 
она  убиваетъ  частную  иниц1ативу,  т.  е.  ни  бол'Ье,  ни  мен^№ 
какъ  то  единственное  средство,  при  помощи  котораго  невыгоды 
разброски  силъ  могли  бы  быть  хоть  отчасти  устранены.  Вотъ 
ц'Ьлый  рядъ  послтьдствгй  (д'Ьйств1й)  этой  первоначальной  прычи- 


ны.  Наконецъ  мы  знаенъ,  что  тотъ,  кто  будетъ  упорствовать 
на  излишней  централ изац1и  военнаго  управлешя,  тотъ,  по  пеуио- 
ляхннъ  и  нич'Ьиъ  неотвратиннмъ  завонамъ  логики  (такъ  кавъ 
одна  и'таже  причина  приводить  въ  однимъ  и  т'Ьмъ  хе  поел'Ьд* 
ств1яиъ)у  долхенъ  будетъ  непременно  вынести  на  своихъ  пдечахъ 
вс1  приведенныя  невзгоды,  вакъ  это  м  было  съ  французами  въ 
последнюю  войну. 

Отсюда  уже  ясно,  что  историческое  идсл1кдован1е  мохетъ 
быть  признано  полнымъ  и  основательнымъ  только  тогда,  когда 
оно  доведено  до  раскрыпя  главныхъ,  каренныхъ  причинъ  воен- 
ныхъ  явлешй,  а  эти  причины  (устройство  военнаго  управлен1Я^ 
генеральнаго  штаба,  система  комплектовангя  арм1и,  систеиа  ре- 
зервовъ,  система  обучешя)  д']^йствуютъ  далеко  еще  до  поля  сра- 
женья, благодаря  чему  уже  разсматриваемое  нами  основное  поло- 
жен1е  «армхи,  который  были  разбиты,  были  еще  до  поля  сраже- 
Н1Я  разбиты '^  в^рно. 

и  2)  Подъ  только  что  приведеннымъ  основнымъ  положешемъ 
скрывается  ни  бол'Ье,  ни  мен^е  какъ  вещь  всЬми  несомненно 
признаваемая,  но  не  всеми  одинаково  ясно  понимаемая,  именно: 
„важность  подготовки  на  воИнгь''.  И  она  действительно  важ- 
но: потому  что,  какъ  весьма  справедливо  замечаетъ  Мольтке,  въ 
своемъ  мемуаре  1868,  посвященномъ  плану  действ1Й  немецкихъ 
арм1й  на  случай  войны  съ  Франщею,  „ошибки,  сдгьланнын  при 
п^оначаАьномъ  сосредоточети  войскъу  едва  ли  могутъ  быть 
исправлены  въ  теченге  цплыхъ  кампанЫ^  (а  это  первоначаль- 
ное сосредоточеше  войскъ  на  театре  военныхъ  действ1й,  т.  е. 
такъ  называемый  немцами  „81га1едгзскег  Аи/тагзск'^ ,  и  есть 
последнее  слово  подготовки,  последняя  изъ  подготовительпыхъ 
стратегическихъ  операц1Й).  Военная  истор1я  какъ  нельзя  лучше 
подтверждаетъ  справедливость  только  что  приведеннаго  положе- 
Н1Я.  Укажемъ  хотя  бы  только  на  некоторые  изъ  ближайшихъ 
къ  намъ  фактовъ.  Такимъ  образомъ  французамъ  въ  войну  1870 
г.  не  удалось  исправить  вредныхъ  последствхй  ихъ  первоначаль- 
ной разброски.  После  Верта  и  Саарбрюкена-Форбаха  (6  авгу- 
ста) они  группируются  въ  три  массы  (1)  гвард1я),  II,  Ш,  1У  м  У1 
корпуса,  2)  I  и  У  и  3)  УИ  корпусъ),  затемъ  въ  деть  (1)  кор- 
пуса Базена  подъ  Мецомъ  —  гвард1я,  П,  Ш,  1У  и  У1  и  2) 
корпуса  МакЪ'Магона  I,  У,  УП  и  XII  подъ  Шалономъ),  въ 
промежутке  отъ  12 — 20  августа.  Каждая  изъ  этихъ  двухъ  массъ 
капнтулируетъ  отдельно:  одна  подъ  Седаномъ,  другая  подъ  Ме- 
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цонъ,  т.  е.  ошибочное  первоначальное  раеноложеше  французсвихъ 
во1скъ  на  театр^Ь  военннхъ  д^^1ств1й  въ  последнюю  войну  такъ 
и  осталось  яеисправленныкъ.  Въ  1812  г,  первоначальное  распо- 
ложеше  яашихъ  войсвъ  на  театр'Ь  военныхъ  д'ЬВств1В,  какъ  из- 
вестно, благодаря  теоретическинъ  бредняиъ  генерала  Фуля,  же- 
лавшаго,  на  перекоръ  требован1Яиъ  обстановки,  приложить  къ 
д'Ьлу  одияъ  язъ  стратегическихъ  рецептовъ  систематяна  Вюлова, 
грешило  тоже  излишнею  разброскою  силъ^  внразившеюся  въ  не- 
унФстноиъ  разд'Ьлен1и  нашихъ  войскъ^  предназначавшихся  для 
Д1ЙСТВ1Я  по  северную  сторону  ПолФсья^  на  дв'Ь  отд'1льння,  не- 
зависииыя  другъ  отъ  друга  ари1и  (I  Барклая  и  II  Багратшна). 
Посл'Ь  долгихъ  и  почти  нев'Ьроятннхъ  усил1й,  —  ц'Ьлаго  ряда 
форсированннхъ  иаршей  въ  течен1е  88  дней,  —  наиъ  удалось  сое- 
динить 06*6  ари1и  подъ  Сноленскоиъ.  И  зтинъ  путенъ  только 
отчасти  первоначальная  ошибка  наша  была  устранена,  силн 
были  правда  соединены,  но  во  глав'Ь  ихъ  стояло  два  рав- 
ноправныхъ  и  другъ  другу  неподчиненннхъ  главновоиандующихъ, 
что  должно  было  отразиться  крайне  неблагопрхятно,  и  дей- 
ствительно неблагопр1ятно  отразилось  на  действхяхъ  еоеди- 
ненныхъ  нашихъ  силъ  до  прйбыт1я  въ  армхи  общаго  главноко- 
мандующаго,  Кутузова  (передъ  Бородинсвииъ  сражешенъ)  т.  е. 
2  Уз  М1ьсяца  спустя  после  открыт1я  военныхъ  действхй.  И  тавъ 
французы,  въ  поледнюю  войну  не  могли  вовсе  исправить 
ошибовъ  въ  первоначальномъ  расположенхи  своихъ  войсвъ,  а 
нанъ  въ  1812  г.  потребовалось  на  это  272  нФсяца  и  целый 
рядъ  страшныхъ  усил1й.  Вотъ  съ  вавинъ  трудомъ  исправляются 
ошибки  въ  пер^оначальнймь  сосредоточенги  войскь  на  теашргь 
военныхъ  д$каствгй^  являющийся  послгьднею  изъ  подготовитель- 
ныхъ  стратегичесвихъ  операщй  и  служащеиъ  въ  то  же  время, 
исссодною  пючкаю  собственно  тавъ  называемыхъ  ^оп^ацгй''у  т. 
е.  маршей  н  битвъ  съ  ихъ  последствхями.  Громадное  значенхе 
подготовки  тавимъ  образомъ  более  чемъ  очевидно. 

Подготовва  еще  важна  и  потому,  что  все  подготовительныя 
стратегическгя  операцщ  (1)  организащя  силъ,  2)  устройство 
базиса,  3)  сосредоточеше  въ  нему  войсвъ  и  запасовъ),  по  свой- 
ствамъ  свонмъ,  не  только  могутЪу  но  и  должны  быть  тща- 
тельно разсчитаны  даже  сг  математическою  точностью. 
Известно,  что  на  войне  всего  заранее  предвидеть  нельзя  (вне- 
запнаго  разлива  ревъ,  ломки  мостовъ,  порчи  дорогъ,  техъ  или 
другихъ  порывовъ,  воторыми  подвержены  наши  и  непр1ятельсв1я 
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во1ска,  наи^Ьреш!  противнива...)»  ^)  т.  е.  бевъ  случайностей 
обойшсь  невовможно.  Отъ  того  ж  строгхй,  хатематическхй  раз- 
счетъ  на  войн'Ь  не  возиоженъ.  Это  и  придаетъ  совершенно  осо- 
бой харавтеръ  исвуству  веден1я  военныхъ  дМстахй,  которое  не 
будучи^  съ  одной  стороны,  строгинъ  натематнчес&инъ  разсче^ 
тамъ,  не  является  съ  другой,  и  исключительно  игрою  (какъ  то 
некоторыми  ошибочно  полагается),  т.  е.  д^лохъ  однихъ  случай- 
ностей, а  занииаетъ  какъ  бы  середину  между  этими  двумя  край- 
ностями, т.  е  является  своего  родатеор^ею  вгьроятностей.  Таковъ 
вообще  харавтеръ  всего  военнаго  д^ла  и  въ  частности  въ  особен- 
ности чАйоныхъ  операцгй  (маршей  и  битвъ),  но  не  таковъ  ха- 
рактеръ  подготоеительныхъ  операцгщ  исполняемыхъ  вдали  и  за- 
долго  до  встречи  съ  непрхятелемъ.  ЗдФсь  н'Ьтъ  случайностей, 
зд'Ьсь  воля  противника,  являющаяся  большею  частью  въ  вид'Ь 
данной  гадательноа,  крайне  р'Ьдко  въ  вид^  данной  ноложи- 
тедьвой,  не  им'Ьетъ  еще  пока  того  значенхя,  которое  она,  вм:ЬсгЬ 
съ  прочими  случайностями,  получаетъ  собственно  въ  отрацгяхъ. 
Вотъ  почему  если  веден1е  главныхъ  военныхъ  операщй  принад- 
лежитъ  теор1и  вероятностей^  —  то  соображен1е  и  исполнеше  под- 
готовительныхъ  стратегическихъ  операцхй  относится  къ  строгому 
математическоиу  разсчету.  Зд^сь  все  до  посл^дняго  человека,  до 
последвяго  поезда  съ  войсками,  до  посл^дняго  куля  и  гвоздя, 
все  должно  быть  зарашье  разсчитано^  что  и  было  съ  мастер - 
ствомъ,  доетойннмъ  полнейшаго  подражанЫ,  исполнено  пруссаками 
въ  последнюю  войну.  И  втому-то  они  главнымъ  образомъ  обязаны 
своими  блестящими  успехами. 

Важное  значенхе  подготовки  и  только  что  приведенная  нами 
существенная  разница  между  подготовительными  и  главными  опе- 
ращями  до  того  метко  охарактеризованы  въ  мемуаре  (1868  г ) 
Мольтке,  что  я  считаю  долгомъ  касающееся  этого  предмета  место 
привести  здесь  въ  подлиннике*. 

„Бъ  числу  задачъ  Генеральнаго  Штаба  въ  мирное  время 
относится  тщательная  обработка  до  последнихъ  деталей  всего^ 
касающагося    сосредоточен1Я    войскъ    и  ихъ  перевозки  въ  виду 


')  Что  и  заставило  Наполеопа  I  внразнться  сд-Ьдующимь  образомъ:  «Пред- 
ярмпе  ва  войнЪ  ухе  достаточно  хорошо  разсчитано,  если  V*  шансовъ  подчи- 
неии  разсчету.  а  7з  отдана  на  долю  случая.  Тому,  кто  хелалъ  бы  на  воВн'Ь 
все  подчинить  разсчету,  можно  дать  одннъ  совать:  никогда  ничего  не  предпрн- 
ввмать>. 


—  280  — 

ваьхъ  вФроятныхъ  войнъ.  Выработанные  такимъ  образомъ  планы 
должны  быть  постоянно  въ  готовности'*. 

9  При  первоначал ьномъ  сосредоточен1и  арн1н,  рядомъ  съ  воея- 
ныни  сообрахб1Пямн,  принимаются  во  внииаше  еще  нногосторон- 
Н1Я  политическ1я  и  географическ1я.  Ошибки  въ  первоначальнонъ 
сосредоточен1и  войскъ  едва  ли  ногутъ  быть  исправлены  въ  те- 
чен1е  ц'Ьлыхъ  кокпанШ.  Веб  необходимый  къ  тому  распоряжешя 
могутъ  быть  однако  исполнены  задолго  впередъ..." 

„Совершенно  въ  другомъ  вид'Ь  представляется  дальиМшая 
задача  стратегии,  касающаяся  боеваго  употреблен1Я  ухе  заготов- 
ленныхъ  средствъ,  т.  е.  оператй''. 

„Зл'Ьсь  наша  воля  очень  скоро  сталкивается  съ  независимою 
волею  противника.  Хотя  посл'Ьдняя  и  иожетъ  быть  ограничена 
своевременнымъ  и  р'Ьшительнымъ  захватомъ  инищативы,  но  сло- 
мить ее  окончательно  можно  только  боемъ'^ ' 

Въ  иавнихъ  операцгяхЪу  гд'Ь,  во  всЬ  разсчеты  приходится 
вводить  данную  воли,  противника  (что  непрхятель  сдФлаетъ  въ 
томъ  или  другомъ  случае?  кат  онъ  будетъ  противод'Ьйствовать 
той  или  другой  изъ  принятыхъ  мною  м'Ьръ?)»  всегда  яв- 
ляющуюся въ  вид^1  данной  бол'Ье  или  мен^Ье  гадательтй  и 
крайне  р'Ьдко  въ  видф  данной  полажительной,  --  дал'Ье  крайне 
капризное  проявленхе  нравственнаго  элемента  въ  войскахъ,  — 
одно  уже  это  не  допускаетъ  въ  этой  сфер'Ь  д'Ьйствхй  етрогаго 
разсчета,  споеобнаго  предусмотр'Ьть  вс^  случайности  и  д'Ьло 
начинаетъ  уже  принимать  характеръ  игры  (отсюда  и  „выигралъ 
сраженге'^  и  у,проиграм  сраженге*^,  вы|)ажен1Я  совершенно 
правильный),  въ  которую  однако  отнюдь  оно  окончательно  не 
должно  обращаться.  Разсчетъ  и  тутъ  всегда  долменъ  брать 
перетьсъ  надъ  играю  (См.  вышеприведенное  мн4н1е  Наполеона!), 
иначе  это  свид^Ьтельствовало  бы  только  о  крайне  неискусномъ 
веден1и  дФла. 

И  такъ  въ  подготовительныя^ъ  стратегическихъ  операщяхъ  все 
до  мельчайшихъ  подробностей  должно  быть  д'Ьломъ  етрогаго, 
математическаго  разсчета.  Зд']^сь  гшпровшацги  всякаго  рода  не 
должны  быть  терпимы,  они  должны  быть  разсматриваемы  какъ 
зло.  Въ  ьлавнихъ  же  операцгяхъ  все  не  можетъ  быть  подве- 
дено подъ  разсчетъ,  достаточно  уже  если  большая  часть  шан- 
совъ  будетъ  подчинена  разсчету,  ос'Й1льное  поневол^^  приходится 
отдать  на  долю  случая.  Зд'Ьсь  уже  пеизб'Ьжны  и  гшпровизацги,^ 
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вепаго  рода  случайности,  игра  и  въ  конц'Ь  концовъ  счастге. 
Короче  въ  подготовительннхъ  операщяхъ  все  зависитъ  отъ  раа- 
счета  и  только  отъ  одного  разсчета^  въ  главннхъ  же  отъ  та- 
ланта (разечета)  и  отъ  счает1я. 

Иш'Ья  въ  виду  только  что  приведенную  существенную  раз- 
ницу въ  характере  т'Ьхъ  и  другихъ  стратегическихъ  операцЛ: 
под1отовительныхъ  и  глатыхъ^  дал^^е  врожденное  каждому  ны- 
слящену  челов'Ьку  стренлеше  подчинять  все^  что  только  воз- 
ножнОу  въ  дФлахъ  своихъ.  разсчету  и  наконецъ,  особенную  важ- 
ность подготовительныхъ  операцШ  на  войнФ,  заключающихъ  въ 
себ^у  коренную,  основную  причину  усп'Ьха  въ  главннхъ  операщяхъ, 
по  отношен1Ю  къ  которннъ  онФ  служатъ  исходною  отправною  точ- 
коЮу  —  ин'Ья  все  это  въ  виду,  весьма  естественно  должно  воз- 
никнуть стремлен1е:  перевести  войну  изъ  области  игры  и  случай  - 
ноетей  въ  сферу  точнаго  разечета,  и  если  это  невозможно  вполн'Ь, 
то  дать  по  крайней  м'Ьр'Ь  разсчету  перев'Ьсъ  надъ  случайностями 
и  шпровизащями,  короче  разсчитать  все,  что  только  возможно 
р€^ечшпать  на  войнт. 

Эту-то  ц^1ль  конечно  должны  были  поставить  себ'к  Прусск1й 
король  и  Мольтке,  въ  предвид^^н1и  того^  что  р'Ьшенте  самаго  капи- 
тальнаго  вопроса  для  Германш  —  борьбы  съ  Франц1ею  —  можетъ 
выпасть  на  ихъ  долю.  Къ  р'Ьшентю  его  готовилось,  и  готовилось  образ- 
цовыяъ  образомъ  съ  Тильзитскаго  мира  н1ксколько  преемственныхъ 
покол^я!!!  Прусскихъ  государствеппыхъ  людей,  начиная  съ  Штейна^ 
Шарнгорста  и  Гнейзенау  вплоть  до  Бисмарка,  Мольтке  и  Роона. 
Въэтомъ,  и  именно  въ  этохъ,  т.  е.  въ  возможно  тщательной^ 
настойчивой  и  продолжительной  подготовкть  во  всгьосъ  смыслахъ 
и  заключается  главнаяу  коренная^  основная  причина  всЬхъ  чисто 
военныхъ  явлен1й  посл'Ьдней  войны,  и  не  только  однихъ  воен- 
ныхъ  ^влен1Й,  но  всего  истинно  великаго  во  встьхъ  сферахъ 
государственной  дтьятельности  Прусст.  „  Безъ  времени  и  труда*^ 
(говоритъ  Каррюнъ  Низасъ  по  поводу  плана  кампан1И  ПОб"",  со- 
ставленнаго  генераломъ  Бонопарте  задолго  до  принят1я  имъ  началь- 
ства надъ  Французскою  армхею  въ  Итал1и  '*'),  „нельзя  создать  чего 


^)  Въ  томъ  же  сочиневш  Каррюнъ-Нияаса  (Кбва!  виг  ГЬ181о1ге  ргёпёга1е  (]е 
Гаг!  таННа1ге  II,  р.  632—634)  пом'Ьщеаъ  разскавъ  изв^стнаго  путешественница  и 
ажадемпа  Вольнея  о  тонъ,  что  еще  въ  Ницц'Ь,  во  вреил  коыпевта.  Бонапарте, 
крайне  недовольны!  образомъ  Д'Ьйств1Й  Фран1;у8овъ  въ  Итал1и,  неоднократно 
васкаэувалъ    необходимость    перейти   Альпы  и  внести   войну  въ  самое   сердце 
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либо  истинно  великаго.  И  если  въ  д'Ьлахъ,  воторня  становятся 
внше  уровня  минуты,  нажется  что  причиною  ихъ  бнла  имнрови8ац1я, 
то  въ  судности  эта  ксююущаяся  импроешацгя  объясняется  гЬжъ^ 
что  объ  9ТИ1Ъ  вещахъ  думали  (т.  е.  къ  нимъ  тщательно  гато- 
виАись)у  въ  то  время,  когда  никто  о  нихъ  не  думадъ,  такъ  что 
когда  наступить  минута,  что  общественное  внимаше  устремляется 
на  нихъ,  то  люди,  думавш1е  о  нихъ  ран-Ье  другихъ,  овавнваются 
къ  нимъ  и  наиболее  подготовленными.  Вотъ  тайна  великихъ 
д'Ьлъ.  Она  заключается  въ  настойчивой  и  продолжительной  ра- 
боте мысли  въ  изв'Ьстноиъ  направлен1И  (Ье  5есге1;  (1е8  §[гапс[е8 
сЬозез  е§(  дап8  1а  !огсе  (1е  1а  шёёКаЦоп  ише  1^  1а  рихзвалсе 
би  (етр$).  Проницательность,  умъ,  гешй  собственно  въ  томъ  м 
заключаются,  чтобы  ум'Ьть  предвидеть  то,  чему  суждено  будетъ 
совреиенемъ  обратить  на  себя  вниман1е  всЬхъ  и  къ  тому  тща- 
тельно подготовляться.  СмФло  можно  сказать,  что  есть  что-то 
уже  исполненнаго  въ  томъ,  что  было  долгое  время  и  настойчиво 
обдумываемо''.  Не  мешало  бы  этими  зам'Ьчательными  словами  по- 
глубже проникнуться  поклонникамъ  разнаго  рода  гшпровизацгй, 
которые  видятъ  только  такъ  называемый  „великгн  длла'^  у  сов^р- 
шаемыя  „%ен^ями'^  безъ  труда  и  подготовки,  а  по  вдохнове- 
Н1Ю,  пренебрегаютъ  трудомъ,  а  следовательно  и  тружениками  и 
считаютъ  слово  „труженикъ^  синонимомъ  съ  „бездарностью^. 
Таковъ  обыкновенно  взг.1ядъ  людей  лпкихъ  (хотя  бы  и  очень 
способныхъ),  берущихъ  все  слеькйу  смотрящихъ  на  все  слегка,  м 
на  науку  и  на  общественный  д^ла.     Они  во  всемъ   изъ   ряда 


Италги  и,  мало  того,  однажды  развндъ  своА  планъ  д'Ьбствхй  до  мель<1аВшихъ  под- 
робностей. Несколько  л']^тъ  спустя  посл'Ь  этнхъ  частыхъ  бесЬдъ  Вольвея  съ  Бона- 
парте, больней  находался  въ  Америк'Ь,  гд-Ь  оиъ  изъ  газетъ  узваетъ  о  назначен!!  Бо- 
напарте гдавнокоиандующимъ  французскою  арм1ею  въ  Итал1и.  Лнерик^нци  въ 
фактЪ  назначешя  26  л'Ьтнлго  генерала  главнокомандующимъ  видели  только  то, 
что  должно  быть  Французы  окончательно  потеряли  голову.  Вольней  же,  съ  своеП 
стороны,  заявилъ  имъ,  что  это  назначеше,  напротивъ  того,  какъ  нельзя  бол'Ье 
удачное  и  тутъ  же  сообщплъ  имъ,  что  онъ  знаетъ  какъ  этотъ  генералъ  будетъ 
действовать  и  разсказалъ  въ  подробности  слышанный  имъ  въ  Ницц*!  планъ  гене- 
рала Бонапарте.  Надо  было  видеть  удивлсн1е  Аиериканцевъ,  когда  газеты  начали 
отъ  слова  до  слова  подтве|)Ждатъ  сообо^еше  Вольнея.  Вольнея  Американцы  начали 
подозревать  въ  томъ,  что  онъ  вовсе  не  ученый  и  писатель,  а  просто  какая  нибудь 
военная  французская  знаменитость,  поставленная  въ  необходимость  искать  у  нихъ 
убежище.  Чтобы  положить  конецъ  всемъ  толкамъ,  Вольней  передалъ  истину  о 
беседахъ  въ  Ницце  Фактъ  этотъ,  не  лишенный  интереса  самъ  по  себе,  намъдо- 
рогъ  въ  особенности  потому,  что  онъ  показываетъ,  что  лучш1Й  изъ  наполеонов- 
скихъ  плановъ  канпаши  имъ  составленъ  былъ  задолго  до  минуты  лрнведен1я  его 
въ  исполнение,  что  онъ  работал ъ  надъ  нимъ  долго  и  настойчиво,  что  планъ  этотъ, 
независимо  отъ  гешя,  былъ  плодомъ  труда  и  терплнгя. 
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внходященъ  склонны  видеть  ^^импроеизтги^  и  нягд^1  не  вндятъ 
пшруда',  воторннъ  они  пренебрегаютъ  во  всЬхъ  емнслахъ. 
Да  оно  и  вполн*Ь  естественно,  такъ  навъ  во  вееиъ  человФкъ 
прежде  всего  видитъ  сахого  еебя.  Тавихъ  людей  въ  обществахъ 
нолоднхъ,  а  иногда  н  не  иолоднхъ,  да  легБОмнсленннхъ  (Фран- 
Ц1Я  въ  1870  г.),  недостаточно  освоенныхъ  еще  съ  серьезннни 
1снытан1пи,  невыработавшихъ  въ  себ'Ь  еще  довольно  серьезнато 
взгляда  на  науку  и  общеетвенння  д'Ьла,  не  нонямающнхъ  еще  того, 
какая  это  страшная  сила  трудъ^  —  наберется  не  пало,  и  иногда, 
въ  крайнему  сожал^Ьн1ю,  изъ  нихъ  слг^гается  и  большинство  д'Ья- 
телей  въ  извФстння  минуты.  Тогда,  конечно,  о  тщательной 
подготовв'Ь  въ  вавомъ  бы  то  ни  было  д'ЬлФ  и  р'Ьчи  быть  не 
можеть.  Пусть  подобный  личности,  проводяпця  жизнь  только  въ 
иаслажден1и  и  преиебрегающгя  честнымъ,  настойчивымъ  тру- 
домъ,  подумаютъ  посерьезнее  надъ  вышеприведенными  зам^^ча- 
тельными  словами  Каррюна  Низаса,  пусть  они  съ  этой  точки 
углубятся  въ  исторгю,  да  изучать  повнимательн'Ье  хоть  несколько 
б10граф1й  велмкихъ  людей.  Сд^Ьлавъ  все  зто,  они  не  могутъ  не 
пр1Йти  къ  тому  завлючешю,  какъ  то,  которое  приведено  въ  со- 
чннеши  Смайльса  (Характеръ,  стр.  98  русскаго  перевода), 
а  именно,  что  «величайшхе  ген1и,  вс^  безъ  искЛючен1я,  были  вм^Ь- 
сгк  съ  ткшъ  и  величайшими  труженниками.  Они  не  только  ра- 
ботали бол'Ье  обыкновенныхъ  людей,  но  внесли  въ  свой  трудъ 
ВНСШ1Я  способности  и  бол^е  пламенную  душу.  Ничто  великое  и 
безсмертное  не  являлось  вдругъ  экспромтомъ.  Гешальныя  произ- 
веден1я  созидались  посредствомъ  благороднаго  терп1(Н1я  и  благо- 
род наго  труда*. 

Вотъ  какъ  къ  труду  относятся  люди  серьезные.  Такъ  къ 
нему  относились  и  Прусск1в  государственные  люди,  въ  течен'ю 
53  л^тъ,  и  въ  ихъ  благородномъ  терпгьпги  и  въ  ихъ  благо- 
родномъ  трудгь^  говоря  словами  Смайльса,  надо  вид'Ьть,  позво* 
димъ  мы  себе  еще  разъ  повторить  (есть  вещи,  которыхъ  нельзя 
ни  слишкомъ  много,  ни  слишБОмъ  часто  повторять,  такъ  какъ 
только  этимъ  путемъ  онЪ  и  могутъ  бить  привиты  къ  большин- 
ству), заключается  главная,  коренная,  основная  причина  резуль- 
татовъ  последней  войны. 

Въ  стать'Ь  военной,  конечно,  не  мФсто  говорить  о  подготовк'Ь 
вообще,  о  подготовк'Ь  въ  политическомъ  смысл'Ь  последней  войны 
(вопросъ  этотъ  въ  главныхъ  чертахъ  былъ  мною  развить  на  моихъ 
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публичныхъ  лекц1Я1ъ)  ^).  Мн  остановЕнся  на  одной  чисто  военной 
стороне  д'Ьда.  Попробуехъ  охарактеризовать  подготовительную 
работу  Мольтке,  насЕолько  о  тоиъ  можно  судить,  кан'^  но 
фактанъ  посл'Ьдней  войнЫ;  такъ  въ  особенности  по  его  иенуару 
1868  г.;  документу,  который  долхенъ  сд'Ьлатьсд  предметомъ 
самого  настойчиваго  изучен1я  военннхъ  государственннхъ  людей. 
Еонечно,  намъ  придется  н'Ьсколько  гадательно  начертить  путь 
умственной  работы  Мольтке  въ  подготовительномъ  военномъ 
труд'Ь,  такъ  какъ  Мольтке  самъ  объ  этомъ  предмет'Ь  не  упоми* 
наетъ,  но,  вооружась  фактами  последней  войны  и  мемуаромъ, 
мы  надеемся  не  впасть  въ  больппя  погрешности. 

Прежде  всего,  само  собою  разумеется,  Мольтке  долженъ 
былъ  проникнуться  неизбежностью  вооруженнаго  столкновения 
между  Гермашею  и  Франщею,  далее  великостью  и  важностью 
этой  задачи  и  сообразно  съ  этнмъ  необходимостью  заготовить 
средства,  вполне  соответствующ1Я  великости  политической  зада- 
чи ^).  Еще  далее  онъ  долженъ  былъ,  въ  виду  приведенной 
нами  выше  отличительной  характеристической  черты  военнаго 
дела,  поставить  себе  задачею:  строго  отделить  то,  что  въ 
военномъ  деле  подлежитъ  точному  математическому  равсчету 
отличивъ  то,  что^  можетъ  быть  разсчитано  лишь  съ  некото- 
рою приблизительною  втьроятностыо,  т.  е.  резко  отделить 
стратетческгя  поЗготовительныя  операцги  отъ  главныхъ.  Съ 
этого  и  начинается  меиуаръ  (какъ  выше  приведено). 

Строг1й  иатематическ1й  разсчетъ  въ  подготовительныхъ  опе- 
рац1яхъ,  выразился:  1)  прежде  всего,  еще  задолго  до  войны  въ 
строгой  раулировкгь  урезвычайно  важнаьо  процесса  мобйлиза' 
цщ  относившагося  прежде  къ  области  импровизащи,  т.  е.  въ 
составлеши  еще  въ  мирное  время  полнаго  плана  мобилизащи, 
въ  которомъ  по  днямъ  росписано,  что  должно  быть  испол- 
нено военными  и  гражданскими  властями,  начиная  съ  кор- 
пусныхъ  коиандировъ  и  оббръ-првзиденл*овъ  провинцхй  до  окруж- 
ныхъ  фельдфебелей  и  аитмановъ  и  всехъ  резервистовъ,  списки  ко- 
торыхъ  ведутся  вдвойне,  какъ  въ  действующихъ  войскахъ,  такъ 
и  въ  соотвётс^вующихъ    имъ   ландверныхъ    (списки  эти  прове- 


')  Ср.  также  В.  Безобразовщ  Война  и  революц1я. 

*)  Что  вязвадо  изв-Ьстпую  военную  реформу  1861  г ,  увеличившую  наличное 
число  войскъ,  содержииыхъ  Прушею  въ  мирное  время,  до  800  т.,  съ  возмож- 
ностью, въ  минуту  мобилизац1и,  довести  ихъ  почти  до  1  мил.  и  съ  сохравеа1снъ 
въ  резерве,  въ  вид^  сыраго  матер1ала,  еще  бол^е  иолуиилл1оиа. 
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ряютея  ехегодво  въ  промежутке  отъ  Ьго  ноября  до  1-го  фе- 
враля). При  этомъ  УСЛ0В1И  страшвнй  процессъ  призыва  650  т. 
чедов'ЬБЪу  ихъ  снаряжешя  и  1>ази'Ьщен1Я  по  соотв'Ьтствующимъ 
кддранъ  могъ  быть  исполненъ  въ  6  дней^  прии'Ьръ  небывалый  до 
сихъ  поръ  въ  военныхъ  л^^тописяхъ.  Даже  въ  1866  г.  Пруесхи 
потребовалось  на  это  15  дней,  т.  е.  въ  1870  г.  нашина  былаг 
на  столько  усовершенствована,  что  на  1 5  дней  она  дала  9  дней 
9К0Н0Н1И,  —  8В0Н0ЧШ  громадной,  если  принять  въ  разсчетъ,  что 
каждый  день  выигранный  въ  дгьлгь  мобилизацги  равенъ  стра- 
тегической побгьдгь.  Какъ  изв'Ьстно,  Пруссаки  въ  1870  году, 
подъ  вл1ян1енъ  глубокаго  уважен1я  къ  чрезвычайно  важному 
принципу  тгьсной,  внутренней  органической  связи  ^),  изъ  озна- 
ченныхъ  9-ти  дней  употребили  отъ  3 — 4-хъ  дней  на  ученья  иоби* 
лизованныхъ  частей,  на  внутреннюю  ихъ  спайку.  Дал^е  строг1й 
1атенатическ1йразечетъ  выразился:  2)  въ регулировкть  другаго  чрез- 
вычаИно  ваоюнаго  прогресс,  прогресса  перевозки  войскъ  по  желрьз- 
нымъ  дорогамъ,  регулировке  доведенной  до  иельчайшихъ  '  подроб- 
ностей, до  заблаговреиеннаго  составлентя  росписан1я  по^здонъ  всФхъ 
частей,  въ  виду  различныхъ  вЪроятныхъ  сосредоточешй  войскъ  на 
границе,  соображенныхъ,  въ  свою  очередь,  тоже  еще  въ  хирное 
времЯ;  такъ  что  въ  эти  заранее  составленный  росписан1я  оставалось 
вставить  только  день  и  часъ  отправлен1я  поездовъ.  Регулировка 
этого  дела  дала  возножность  Пруссакаиъ  на  13-^^  день  отъ 
начала  иобилизац1И  (къ  28  1юля)  иметь  на  границе  60  т.,  въ 
готовности  къ  бою;  на  18-й  день  (2-го  августа)  300  т.,  а  на 
^0-й  день  (4-го  августа)  полную  боевую  готовность,  • —  резуль- 
татъ  до  сихъ  поръ  тоже  не  бывалый,  какъ  пряное  последствхе 
до  сихъ  поръ  небывалой  подготовки. 

Для  регулировап1я  перевозки  войскъ  по  железпыхъ  дорогамъ 
до  етепени  указанныхъ  подробностей,  необходимо:  3)  предвари- 
тельное сообраоюенц  сосредоточенгя  войскъ  нъ  ттытъ  или  дру* 
гимп  щнктамь  той  или  другой  хран'щы,^  въ  виду  различныхъ 
наибоАгье  егьронтныхъ  гипотезъ.  Эта  чрезвычайно  важная  ра- 
бота должна  быть,  само  собою  разумеется,  исполнена  генераль- 
яннъ  штабомъ  еще  въ  мирное  время,  такъ  какъ  она  служить 
основангемъ  регул ировашя  перевозки  войскъ  по   железнымъ   до- 


^^)  Образцовая  подготовка  —  это  одна  поучгге1ьяая  сторона  во бнн  1870  г., — 
ьмл^бокое  уважше  вС1ьхъ  основнихь  принциповъ  военнаго  дкла  со  стороны  Прус- 
саковъ  —  это  другая  ея  поучительная  сторона. 
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рогажъ.  Этотъ  вопроеъ  до  такой  степени  превосходно  разра- 
ботанъ  въ  хемуарф  Мольтбс,  —  превосходно  въ  особенности  по 
гкшъ  отхичнниъ  пргемамъ,  которые  положены  въ  Основу  его 
разработки,  что  мы  позволинъ  себя  остановиться  на  ненъ  не- 
сколько съ  большимъ  вниианхемъ  и  именно  потому,  что  если  для 
насъ  и  важны  выводы  Мольтке,  результаты  его  разсчета,  то 
для  насъ  во  сто  разъ  важнее  путь^  по  которому  онъ  дошелъ 
до  нихЪ)  его  пргемыу  короче,  его  методг  обращеи1я  съ  подоб- 
ными вопросами. 

Разсматривая  съ  точки  пр1емовъ,  съ  точки  метода,  указанную 
часть  мемуара  Мольтке,  мы  должны,  прежде  всего,  отдать  ему 
должную  справедливость  относительно:  основательности  изу- 
ченгя  обстановки,  т.  е.  у словШ  силы,  времени  и  М1ьстау  при 
чемъ  въ  д'ЬлЪ  сравнительной  ихъ  оц'Ьнки^  для  французовъ  и 
немцезъ,  онъ  съ  необыкновенною  логическою  последовательностью 
вФренъ  превосходному  прхему,  именно  тому  пр1ему,  который  и 
ведетъ  'къ  равсчету^  а  не  къ  иллюзгямъ  и  фантазгямъу  т.  е. 
заключается  въ  томъ,  чтобы  принимать  для  себя  наименле 
выюдныя^  а  для  противника  наи^болп^е  выгодныя  условгя. 
Тотъ,  кто  готовъ  на  худшее,  тЪжъ  самымъ  уже  готовъ  и  на 
все  лучшее,  по  сравнешю  съ  втимъ  худшимъ,  короче,  готовъ 
на  все.  Такимъ  образомъ  при  оценке  силь  об^ихъ  сторонъ, 
зная  очень  хорошо,  что  французы  въ  кампашю  1859  г., 
вместо  предполагаемыхъ  300  т.,  выставили  только  230  т., 
(изъ  Боторыхъ  въ  сражен1И  при  Сольферино  участвовало  только 
107  т.)у  далее  зная  на  столько  же  хорошо,  что  съ  1859 
г.  во  французской  армш  не  произошло  существенныхъ  пере- 
менъ,  ^)  —  Мольтке  силы  французовъ  принимаетъ  въ  250  т. 
до  прибыт1я  резервовъ  и  въ  843  т.  съ  прибыпеиъ  резервовъ^ 
т.  е.  принимаетъ  для  французовъ  самыя  выгодныя  услов1я.  Свои 
же  силы  онъ  разсчитываетъ  только  въ  330  т.  (въ  10  корпу- 
совъ),  потому  что,  разсчитывая  на  худшее  для  себЯу  онъ  не 
принимаетъ  даже  въ  разсчетъ  войскъ  Южной  Германш  (около 
100  т.)?  на  который,  въ  силу  заключенныхъ  трактатовъ,  онъ 
имелъ    право    разсчитывать,  и  далее  3-хъ  корпусовъ,   которые 


1)  Хотя  ааконъ  1868  г.  и  несколько  усиди1Ъ  чисю  рекрутъ  ежегоднаго  кон- 
тингента протя^ъ  прежнихъ  л'Ьтъ,  но  контингеятъ  все-таки  не  превосходидъ 
100  т.,  между  т^иъ  какъ  французская  арм1я  въ  Итал1и  въ  1859  г.  заключала 
въ  себ'Ь  три  большихъ  контингента,  каждый  въ  1*10  т.,  набора  временъ  Крым- 
ской камлаши. 
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иеобходино  было,  на  первое  врекя,  до  разъяенешя  обстановки, 
въ  поитичесвонъ  снысд1к,  оставить  въ  Гериан1и,  для  обезпечен1я 
прибрежья  иорсваго,  вообще  тнла;  но  и  при  втомъ  въ  внсшев 
етепени  осторожномъ  разсчетЬ  выгоды  силы  должны  были  ока- 
заться на  стороне  Друсс1и,  330  т.  (а  со  ввлючен1емъ  Юхно-Гер- 
иансвихъ  контингентовъ  430  т.)  лротивъ   250  т. 

Переходя  къ  сравнительной  оц'Ьнк'Ь  услов1й  времени  для 
об'Ьихъ  сторонЪу  Мольтке  принииаетъ  въ  разсчетъ  существован1е 
въ  Прусс1И  выработаннаго  до  посл'Ьднихъ  иёлочей  плана  мобили- 
защИу  съ  одной  стороны  (у  французовъ,  кавъ  изв'ЬстнОу  таковаго 
не  было),  и  шести  параллельныхъ  хел'Ьзныхъ  дорогъ  (для  войскъ 
ОДНОГО  С'Ьверо-Гериансваго  Союза,  и,  сверхъ  того,  три  для 
Юхно-ГериансБИхъ),  ведущихъ  къ  западной  границ'Ь,  и  вполн'Ь 
основательно,  счнтаетъ  себя,  относительно  услов1й  времени^ 
сравнительно  съ  французаии,  въ  бол^^е  благопр1ятнонъ  поло- 
жен1и.  На  этоиъ  основан1И,  онъ  рЪшаетъ  вопросъ  относительно 
нервоначальнаго  сосредоточен1я  силъ  на  театре  военныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  (81га(е^§сЬег  АиАпагбсЬ,  —  а  это,  кавъ  известно,  есть 
посл'Ьдняя  изъ  подготовительныхъ  стратегическихъ  операц1й,  соз- 
дающая исходное  полохен1е  собственно  для  „операцгй''^  т.  е. 
для  главныхъ  операщй  —  иаршей  и  битвъ)  впереди  среднню 
Рейна. 

Благопр1ятно  для  Мольтке  слогивш1яся  услов]я  силы  и 
ёремени  давали  еиу  полное  право  остановиться  на  подоб- 
номъ  рЪшен1и,  по,  для  окончательной  остановки  на  неиъ,  не- 
обходимо было  еще  продолжить  работу  анализа  и  принять  въ 
раасчетъ  услов1я  мшта,  а  равно  и  наиболее  втьроятныя  ги- 
потезы^ касающ1яся  предпр1ят1й  противника;  на  етой  грани, 
гд4  кончаются  подготовительный  операщй  и  начинаются  глав- 
ння,  необходиио  было  ухе  введен1е  въ  дальнИтхй  разсчетъ  дан- 
ной воли^  противника^  данной  весьма  капризной  и  гадательной. 

Мы  видели  уже  какими  превосходными  пргемами  руковод- 
ствовался Мольтке  въ  анализ'Ь  услов1й  времени  и  силы  для  обФ- 
жхъ  сторонъ. 

Приступая  къ  и8сл^дован1ю  вопроса  о  наиболее  в^кроятныхъ 
комбинацгяхь  противника,  Мольтке  опять  таки  прим'Ьняетъ  къ  д'Ьлу 
вышеприведенный  пргемъ^  т.  е.  начинаетъ  съ  наименее  благопр1ЯТ- 
ныхъ  для  себя  комбинац1й,  съ  обороны.  Первая  изъ  разбираемыхъ 
мжъ  гипотезъ  касается  того  предположен1я,  что  если  французы 
решатся    нарушить  нейтралитетъ  Бельпи  и  двинутся  къ  Кельну, 
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то,  по  его  предполохен1Ю^  еосредоточенння  впереди  средняго 
Рейна,  въ  Пфальц!,  вплоть  у  границы,  Гернансшя  войска, 
пользуясь  свониъ  фланговнмъ  положен1енъ,  могутъ  броситься 
на  обнаженную  французскую  операцшнную  лишю,  или  хе,  поль- 
зуясь бол'Ье  короткими  разстояшями,  встретить  съ  фронта  фран- 
цузовъ  у  Кельна.  Сл'Ьдовательно  этой  гипотез'Ь  сосредоточеше 
Герианскихъ  войскъ  впереди  средняго  Рейна  вполне  отвечало. 
Второй  гипотезе  —  тоже  оборонительной  для  Гермаши  и  на-- 
ступательной  для  французовъ  (наступлеше  французовъ  черезъ 
Швейцар1Ю  въ  обходъ  сл'Ьва  оборонительной  линш  н'Ьмцевъ  по 
Рейну)  —  сосредоточен1е  н'Ьнецкихъ  войскъ  впереди  средняго 
Рейна  тояно  также  отвечало,  равно  какъ  и  третьей  гипотез'Ь,  — 
наступлен1Ю  французовъ  на  Максау  ^). 

Начавъ  съ  наименее  благопр1ятинхъ  для  себя  гипотезъ, 
Мольтке  постепенно  переходитъ  къ  разбору  бол^^е  благопр1ЯТ- 
ныхъ.  Такинъ  образоиъ  четвертая  изъ  разбираеннхъ  имъ  въ 
иемуар^  гипотезъ  уже  касается  обороны,  со  стороны  французовъ, 
при  чеиъ  онъ  предполагаетъ,  въ  виду  расположен1я  французской 
железнодорожной  с^ти,  что  войска  французовъ  будутъ  сгруппи- 
рованы въ  2-хъ  массахъ;  у  Меца  и  Страсбурга,  разд^енйВ1гь 
Вогезскиии  горами. 

И  зтому  предположенш  сосредоточенхе  н'Ьмецкихъ  войскъ 
впереди  средняго  Рейна  тоже  вполне  отв^чаеть,  такъ  кавъ, 
говорится  въ  мемуарЪ,  „въ  ПфальцФ  мы  находимся  въ  внутрен- 
пемъ  положен1и,  т.  е.  можемъ  д'ЬЯствовать  по  внутреннимъ  опе- 
рац10ннымъ  лин1ямъ,    обращаясь  то  противъ   одндй  группы^    то 


^)  Усдов1Й  м^ьста,  Я8Ъ  опасен1я  придать  стать-Ь  черезъ-чуръ  уже  спец1альни& 
характеръ,  мы  зд^сь  не  разбираенъ  подробно,  а  зам'Ьтимъ  только,  въ  внд% 
окончатедьнаго  вывода,  что  разъ  вакъ  Рент,  самая  важная  изъ  естественныхъ 
преградъ  на  театре  военныхъ  д^йствх&у  отъ  Эмиериха  до  Базедя,  со  всЬии  кр'Ь- 
постями,  находилась  во  власти  Н:Ьмцевъ,  разъ  какъ  на  бодьшемъ  протяжен1н 
отъ  Эммернха  до  Лаутербурга  Н'Ьмцы  влад-^и  обоими  берегами  Рейна  и  разъ 
Аавъ  Пфальцъ  клиномъ  врезывался  въ  сЬверо-восточную  границу  Франц!и,  то 
всЬ  выгоДы  бол^е  благопр1ятной  подготовки  театра  военныхъ  действ1Й  находи- 
лись уже  на  сторон'Ь  Н^мцевъ.  Шансы  для  борьбы  были  одинаковы  для  об'Ьихъ 
сторонъ  только  на  пространстве  отъ  Базеля  до  Лаутербурга.  Мало  того,  на  этомъ 
пространстве,  между  прочимъ,  находилась  относительно  слабейшая  точка  оборо- 
нительной лиши  по  Рейну,  именно:  участокъ  отъ  Раштадта  до  Майяца^  слабо 
защищенный  ничтожною  кр.  Ландау  и  хотя  и  сильною  кр.  Гермерсгеймоиъ,  но, 
въ  то-же  время,  слабою  по  своему  ошибочному  стратегическому  положев1ю. 
Сюда  (къ  Максау)  Наполеонъ  и  готовился  направить  главный  ударъ.  И  это 
решен1е  было  бы  правильно,  еслибы  оно  отвечало  и  прочимъ  услов1ямъ  обста- 
новки, чего  однако,  какъ  увидимъ  ниже,  не  было. 
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протпъ  другой,  или  хе  заразъ  противъ  об^ихъ  ви^егк,  еаио 
собою  разуи^^етея  при  достаточннхъ  на  то  еилахъ.' 

Изъ  всего  дриведеннаго  д'Ьлается  сл1дующ1Й  окончательный 
еыво&ы  «сосредоточен1е  всЬхъ  силъ  въ  Пфальц^к  нрикрываеть 
НИХН1Й  1  верхн1Й  Рейнъ  и  допускаетъ  наступательныя  дМств1я 
въ  непр1ятельсБую  страну;  если  онЪ  будутъ  начата  своевре- 
иенно,  то  по  всей  в'Ьроятноети  предупредягь  возиожность  пере- 
хода французовъ  на  Германскую  территории '^  т.  е.  другими 
словами,  сасредоточенге  всгьхъ  Германскихъ  войскъ  впереди 
^редняхо  Рейна^  еъ  Пфальц)ь^  атвгьчаетъ  всгьмг  наллболтье 
еп^раятнымь  гипатезамъ  (т'Ьмъ  бол'Ье,  что,  на  случай  перехода 
н^^мцевъ  въ  наступлен'ю,  отсюда  хе  отходила  и  наибол'Ье  вы- 
годная для  нихъ  рперащонная  лин1я,  Саарбрюкенъ— Мецъ...). 

Вотъ  выводъ,  полученный  путемъ  чрезвычайно  осторохнаго 
анализа,  выводъ,  тщательно  мотивированный,  на  которомъ,  ка- 
хетея,  Мольтве  им'Ьлъ  бы  полное  право  и  остановиться,  но 
стремлеше  къ  возмохно  строгому  разсчету^  къ  устраненш 
всевозмохныхъ  случайностей,  стремленхе  къ  готовности  на  худшее, 
соетавляющее,  повторяемъ^  лучшую  гарантш  успеха  на  войн'Ь, 
заставляетъ  Мольтке  еще  дал%е  продолжить  работу  анализа  и  допу- 
стить еще  пятую  гипотезу^  хотя  и  мало  в'Ьроятную,  но  гЬмъ  не 
мен1^е  возмохную,  въ  особенности  когда  приходится  имФть  д110 
еъ  немрктелемъ,  отличающимся  склонностью  къ  легкомысленному 
епобобу  веден1я  войны,  какъ  то  и  было,  въ  данномъ  елуча'Ь, 
оъ  французами,  именно:  какъ  поступить,  если  французы, 
не  ожидая  окончан1Я  мобилизацщ  съ  150  т.  ^)  приАшги- 
телмо  перешли  бы  границу?  Будетъ  ли  вышеприведенное  ре- 
шете отв^^чать  и  8Т0Й  гипотез'Ь?  Н^тъ,  зтой  гипотезе  упомя- 
нутое р'Ьшеше  ухе  не  вполн'Ь  отв'Ьчало,  въ  особенности  по  от- 
ношен1ю  къ  П-й  арм1и,  такъ  какъ  1-я  арм1я,  которая  должна 
была  наступать  на  правомъ  фланге,  была  обезпечена  нейтра- 
литетомъ  Люксембурга  и  им&ю  въ  своемъ  распоряхен'ш  не  мало 
удобныхъ  П03ИЦ1Й,  а  Шя  —  на  лФвомъ  фланг'Ь  им^ла  противъ 
себя  лишь  незвачятельныя  силы.  Принимая  это  въ  разсчетъ,  въ  видахъ 
большей  безопасности  сосредоточен1я  силъ,    въ  вышеприведенное 


^)  и  тутъ  мн  ввдимъ  тотъ  же  11р1е11ъ  (разсчетъ  на  худшее  для  себя),  потому 
что  есхи  бы,  въ  промежутЕ'Ь  оть  28  шля  до  2  августа,  Французы  н  перешли  бы 
н%  ваступлеше,  то,  на  самокъ  Д'Ьл^,  они  могли  бы  это  исполнить  только  съ  3-мя 
веухомнлектованинми  корпусами  (И,  IV  и  У,  въ  хаждомъ  около  20  т.),  т.  е. 
съ  60  т.,  а  никакъ  не  съ  150  т. 

омпош»  гооуд.  мин!.  I.  19 
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окончательное  рФшен1е  вводится  та  поправкау  что  сосредоточеше 
одной  только  П-й  ар|11н  предполагается  исполнить  не  впереди 
средняго  Рейна,  а  на  ереднехъ  Рейн'Ь,  у  Майнца. 

Вотъ  окончательное  р'Ьшен1е  вопроса.  Въ  немъ  нельзя  не 
ваи^^тить  громадной  жертвы  со  стороны  Мольтке,  потери  вре- 
мени—  элемента  столь  важнаго  на  войнФ — до  6-ти  дней  (отъ 
Майнца  до  границы  отъ  6 — 7  переходовъ);  но  жертва  вта  была 
принесена  чрезвычайно  важному  принципу  со^^аточ^Ы  сим 
(весь  мемуаръ  построенъ  на  томъ,  чтобы,  въ  решительную  ми- 
нуту, на  р'Ьшительномъ  пункте,  располагать  300  т.).  Ему  и 
должны  быть  приносимы  всевозможный  жертвы  на  войн!  ^). 

Далеко  мемуаръ  переходитъ  къ  разбору  подробностей  отно- 
сительно арьанизацги  и  частной  группировки  каждой  мвъ 
арм1й  на  театр'Ь  военныхъ  д'Ьйств1й.  Въ  обстоятельный  разборъ  этой 
части  мемуара  мы  не  входимъ.  Намъ,  для  настоящей  нашей 
ц^ли,  достаточно  только  нам'Ьтить,  что  онъ  обнимаетъ  изогЬдо- 
ваше  н  этихъ  вопросовъ. 

Разобранный  нами  мемуаръ  Мольтке  представляетъ  явлете 
въ  высокой  степени  поучитальное,  достойное  основательнаго  мзу- 
чешя  и  подражашя,  —  во  всемъ,  конечно,  что  касается  методы, 
пр1емовъ.  Онъ  даетъ  превосходный  урокъ  въ  томъ  что  и  ка9а 
должно  быть  сд^иано  еще  въ  мирное  время,  въ  виду  той  или 
другой  возможной  войны,  чтобы  стеснить  но  возможности  крайне 
опасную  сферу  случайностей  иа  войн'Ь  м  расширить  сферу 
расчета. 

Что  оюе  должно  быть  исполнено  въ  мирное  время»  въпред- 
вид^ши  той  млн  другой  войны? 

1)  Плаяъ  мобилизацш,  доведенный  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей, чтобы  каждый  зналъ  что  ж  когда  ему  делать,  не  ожидая 
ИИ  прнказан1й,  ни  разр^шенШ  свыше. 


^)  Само  собою  разумеется,  что  это  по1ожев1е  не  дохжао  быть  повамаемо 
въ  сдишкомъ  безусловномъ  сныс1'Ь.  Д^о  теорги^  разбирающей  свойства  эдемен- 
товъ  и  устанав1явающей*  общ1е  принципы,  помгшо  обстановки^  умазать  мхъ 
важность.  Д^до  практики,  комбинирующей  эти  элементы  и  применяющей  уста- 
новленные теор1ею  принципы,  всеи)а  кл  услоегямъ  изв1ьстной  обстановки,  со- 
гласно требовашямъ  последней,  окончательно  решать  что  и  чему^  въ  данвомъ 
случае,  должно  быть  принесено  въ  жертву,  что  должно  быть  поставлено  на 
иервомъ  плане,  что  на  второмъ.  Такимъ  образомъ  Мбльтке,  въ  разсматриваемомъ 
случае,  жертвуетъ  времеиемь  въ  пользу  примципл  соередоточенгя  силг,  а  Намо- 
леонъ  подъ  Фридлаядомъпоступаетъкакъразъ  обратно.  И  оба  действуютъ  совер- 
шенно правильно  съ  нолннмъ  уважен1емъ,  вакъ  къ  принципамь,  такъ  и  къ  оО- 
становкп. 
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2)  Предварительное  соображен1е,  касающееся  сасредоточен1я 
во1свъ  въ  гЬнъ  или  другимъ  лунктамъ  той  илд  другой  границы, 
въ  виду  равлнчннхъ  наиболее  в'Ьроятннхъ  гипотезъ; 

и  3)  Подробный  разсчетъ  перевозки  войскъ  но  желФеныиъ 
дороганъ,  т.  е.  подробные  маршруты,  составленные  на  основаши 
нриведенныхъ  соображен1й. 

Еакв  все  его  должно  быть  иснолнено,  т.  е.  какими  пргемами 
мъ  этомъ  важномъ  д'Ьл'Ь  слФдуетъ  руководствоваться?  Само  собою 
разум^^етсЯ;  не  иначе  какъ  т^ми,  которыми  руководствовался 
Иольтке,  т.  е.  брать  для  себЯу  при  ваьхь  расчетахъ^  паи- 
ментье  выюдныя^  а  для  противника  наиболле  выгадныя  ус- 
ловгЯу  рискуя,  въ  лротивномъ  случа'Ь,  впасть  въ  иллюзьи  фан- 
пиши  и  импровизацги  взам'Ьнъ  строгаго  расчета,  Еъ  последнему 
ведетъ  только,  и  только,  тотъ  путь,  по  которому  шеоъ  Мольтке. 

Подробный  планъ  .мобилизац1и,  соображеп1я  о  сосредоточеши 
войскъ  къ  тому  или  другому  пункту  той  иди  другой  границы 
войскъ,  въ  виду  в'Ьроятности  той  или  другой  войны,  и  состав- 
ленный, на  основанш  ихъ,  подробный  разсчетъ  перевозки  войскъ 
по  желФзнымъ  дорогамъ  еще  не  исчерпцваютъ  подготовительной 
работы  лшрнаго  времени.  Сюда  должно  быть  отнесено  еще  и 
4)  регулированге  военно-отапной  службы^  которую  мы  въ  закон- 
ченномъ  вид'Ь  встр'Ьчаемъ  въ  первый  разъ  у  Пруссаковъ  въ 
войну  1870—71  г. 

Вс!  велик1е  полководцы  и  лучшхе  генералы  какъ  нельзя 
лучше  понимали  и  превосходно  применяли  къ  д^Ьлу  чрезвычайно 
важный  законъ  стратепи  «о  безопасности  операцгонной  ли- 
ши'', т.  е.  тыла  и  фланговъ  армхи  во  всевозможныхъ  ея  поло- 
жетяхъ.  В&к  они  принимали  соотв'Ьтствующ1я  къ  тому  м^ры,  за- 
кдючавш1яся  въ  оставлеши  достаточнаго  числа  войскъ  въ  тылу, 
въ  вид'Ь  такъ  называемыхъ  стратегическим  резервовъ,  на  важ- 
н^йшихъ  пунктахъ  и  рубежахъ;  но  во  вс^хъ  войнахъ,  до  по- 
ел^Ьдней^  мало  мальски  сносное  р'Ьшеше  этого  чрезвычайно  важ- 
наго  вопроса  требовало  гешя,  высокаго  развит1я  творчества 
ж  это  собственно  потому,  что  до  последней  войны  главнокоман- 
дующимъ,  располагавшимъ  одною  только  арм1ею,  приходилось 
одновременно  преследовать  двп>  д1аметрально  противоположный 
другъ  другу  ц4ли:  впереди  сосредоточиться, — отъ  этого  ближе 
всего  зависитъ  участь  боя  („на  поле  сражешя  не  можетъ  быть 
лишняго  баталша,  или  лишняго  эскадрона''  Наполеонъ  I), — а 
назади  разбросаться,  —  этого  требовала  безопасность  опера- 

19* 
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щонной  лин1и.  Мало  нальеки  сносный  выходъ  изъ  такой  дилемма 
требовалъ  конечно  ген1я.  И  въ  какое  критическое  ноложеше, 
благодаря  этому,  становился  даке  такой  полководецъ  какъ  На- 
полеонъ  I  (его  полохеше  передъ  Аустерлицкимъ  сра2ен1емъ  или 
передъ  Аспернскимъ  и  Ваграмскимъ  сражен1ями)! 

Мольтке,  какъ  это  ближе  всего  видно  изъ  фактовъ  посл^Ьдней 
войны,  ноставилъ  себ'Ь  задачею  жизни:  подчинить  разснету 
на  войн1ь  всву  что  только  мооюетъ  быть  заблаговременно  раз* 
считано^  ст^ьснить  ттьмъ  до  нельзя  сферу  случайностей  и 
вывести  изъ  области  творческой  части  стратегщ  все^  что 
только  допускаетъ  механическое  ргьшенге\  поэтому  онъ  долженъ 
былъ  при  обсужденш  разсиатриваемаго  вопроса,  прхйти  къ  весьма 
простой  мысли  ^):  „да  вФдь  вся  неимов:Ьрная  трудность  поло* 
жен1я  заключается  въ  томъ,  что  дв'Ь  д1аметряльно  противопо- 
ложный ц^ли  должны  быть  одновременно  достигнуты  одною 
арм1ею,  —  а  если  посл'Ьднихъ  будетъ  дв!  и  каждой  изъ  нихъ 
будетъ  поставлена  исключительно  одна  изъ  этихъ  двухъ  ц'Ьлей,  то 
одна  арм1я  будетъ  им^^ть  въ  виду  только  бой  и  заботиться  только 
о  сосредоточенш  своихъ  силъ,  -  а  другая  будетъ  пресл'Ьдовать 
только  цЪль  обезпечен1я  операц10нной  линш  и  для  этого,  безъ 
всякаго  вреда,  разбрасываться''.  Вероятно  такъ,  или  приблизи- 
тельно такъ  разсуждалъ  Мольтке  и  результатомъ  тякихъ  раз- 
сужден1Й  явились  тщательная  организацгя,  рсгулированге  военно  • 
этапной  слуоюбы,  выразивш1яся  въ  созданш,  сверхъ  полевой  — 
действующей  арм1и,  особой  резервной  арм1и,  исключительно  пред- 
назначенной для  охранен1я  тыла.  --  а  результатомъ  этого  было 
сняпе  еъ  главнокомандующаго  одной  изъ  страшныхъ  обузь, 
крайне  неблагопрхятно  отражавшейся  до  сихъ  поръ  на  ^главныооъ 
стратетческихб  операцгяхъ'^ . 

Изъ  статьи  нашей,  посвященной  исключительно  разбору  важ- 
ности подготовки,  подютовительныхъ  операцгй^  необходимости 
подчинешя  ихъ  строгому  разсчету,  тщательнаго  регулировашя 
(органи8ац1и),  проглядываоть  на  каждомъ  шагу,  до  какой  степени 
подобное  ихъ  регулированхе  должно  благотворно  отразиться  соб- 
ственно на  д'Ьл'Ь  веден1я  главных^  операцъй  (маршей  и  битвъ), 
какъ  это  между  прочимъ  и  видно  изъ  только-что  разобраннаго 
нами  вопроса. 


^)  Самыя  аростыя  рЪшетя,  какъ  известно,  я  прнходятъ  обикновенно  пося'Ьд- 
вякя  на  умъ. 
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Это  благотворное  вл1ян1е  выражается  блжже  всего  въ  тою: 
во  I)  что  БЪ  1ияугЬ  отБрнт1Я  главныхъ  операщй  (маршей  ж 
бятвъ)  сторона  лучше  подготовленная  располагаегь  я  лучгиею 
обстановкою,  каБЪ  ето  я  било  въ  последнюю  войну,  когда  у 
Шицевг  бнло  400  т.,  еосредоточенннхъ  на  100  верстахъ  про- 
тнвъ  200  т.  Францу зсвяхъ  войсяъ^  раскянутнхъ  на  800  верстахъ. 
И. благодаря  этому 

во  2)  что  сторона  лучше  подготовленная  захватнваетъ  въ  свои 
рукя  иницгативу,  т.  е.  ня  бол^е^  ня  мен1Ье  ванъ  господство  надъ 
волею  я  умомъ  протявняка^  возможность  вводить  крайне  каприз- 
ную въ  свонхъ  проявлен1Яхъ  данную  «волю  противника''  въ 
стратегичесв1е  и  тактичесме  разсчетн  не  въ  вид'Ь  данной  га- 
дательной, а  въ  ВИД'Ь  данной  положительной,  следовательно  я 
самое  веден1е  операц1й,  если  и  не  обратить  въ  окончательно 
точный  разсчетъ,  то,  по  возможности,  къ  нему  пряблязять. 
Мало  того,  что  стороне,  располагающей  янищативою,  въ  значя- 
тельннхъ  разм'Ьрахъ,  облегчается  столь  трудное  оргентировате 
натеатрть  военныхъ  дгьйствгй  и  на  полть  сраженгя,  угады* 
ваше  обстановки,  обыкновенно  представляющейся  въ  хаотическомъ 
вид^Ь^  она  прюбртыпаетъ  возможность  сама  себгь  создавать 
бмюпргятную  обстановку  и  навязывать  ее  противнику. 
Весьма  справедливо  сравниваютъ  положенхе  стороны,  обладающей 
янищативою  съ  молотомъ,  и  положенге  противной  стороны  еъ 
наковальнею.  Быть  ля  молотомъ  или  наковальнею  въ  перходф 
главныхъ  военныхъ  операщй  составляетъ  громадную  разницу,  а 
между  тЪмъ  эти  роли  раздаетъ   никто  иной,  какъ  подготовка. 

Наконецъ,  3)  ранняя  готовность  я  янищатива  даютъ  сторо- 
не, располагающей  ими  право  действовать  наступательно  (что 
уже  гораздо  легче  обороны.  „Оп  пе  рёгК;  дие  раг  ]а  (1сГеп81уе. 
УШаг8),  возвысить  этимъ  нравственныя  силы  войскъ,  перенести 
войну  въ  непрхятельскую  страну,  въ  боЪ  прибегать  къ  самымъ 
смФлымъ  я  решительнымъ  дМствхямъ,  короче  тщательная  под- 
ютовка  доставляетъ  въ  высокой  степени  свободу  и  независи- 
мость главнымъ  операцьямъ  и  ттьмъ  значительно  облегчаетъ 
веденге  ш;г  («армхи,  которыя  были  разбиты,  были  еще  до  поля 
сражешя  разбиты''  и  обратно). 


Для  большей  убедительности  сделанныхъ  нами  выводовъ  не 
мешало  бы  разобрать  конечно  еще  несколько  фактовъ,  но,  пи 
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время,  ни  1&0Т0  не  II08во^иютъ  намъ  этого  исполнить  въ  ва- 
стоящехъ  елуча'Ь.  Я  ограничусь  только  приведенхеиъ  ввпяда 
Клаузевица  на  ногроиъ  1806  г.,  взгляда,  навъ  нельзя  ближе 
подтверхдающаго  всЬ  ириведенння  иною  пологен1я  ш,  прежде 
всего,  главное  въ  ряду  ихъ,  именно,  что  п^^шхш,  который  были 
разбито,  были  еще  до  поля  срахешя  разбиты "".  Онъ  говорить: 
,9  катастрофа  1806  г.  была  необходимымъ  слгьдствгемд  того  со- 
СТ0ЯН1Я,  въ  которомъ  находились:  прусская  арм1я,  народъ  и  по- 
литика''. И  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  онъ  полагаетъ  главную  причину 
погрома  въ  дурной  организащи  и  администрацхи  арм1и,  неудо- 
влетворительномъ  способ!  ея  снабхенхя  продовольственными  за- 
пасами, въ  неспособности  выхившихъ  изъ  л^тъ  офицеровъ,  въ 
слабой  политике,  а  не  столько  въ  операцгяхъ. 

Вотъ  что  было  высказано  Блаузевицомъ,  широко  смотр'Ьв- 
шимъ  на  войну  и  на  военное  ккло  ^  тФмъ  узкимъ  теоретивамъ, 
которые  главную  причину  погрома  видЪли  исключительно  въ 
первоначальномъ  расположенги  Прусс9сиосъ  войскь  вар.  Саалою 
ел  путемъ  отступленгя  за  фланхомъ. 

И  такъ  новая  война,  новый  фактъ,  и  такой  ценитель  д^ла 
какъ  Елаузевицъ  опять-таки  подтверхдаютъ  справедливость  разо- 
браннаго  нами  основнаго  полохен1я.  По  только-что  приведен- 
ному мя'Ьн1ю  Клаузевица,  прусская  арм1я  въ  1806  г.  была 
разбита  еще  до  поля  срахешя,  до  1ены  и  Ауэрпггадта.  И  дМ- 
ствительно  полохеше  ото  на  столько  обще,  что  оно,  сколько 
намъ  кахется,  мохетъ  оказаться  нев'Ьрнымъ  разв^Ь  только  въ 
сл'Ьдующихъ  двухъ  случаяхъ:  1)  когда  одною  изъ  еторонъ 
командуетъ  ген1альный  полководецъ;  но  ген1й  есть  прехде  всего 
первая  изъ  бездны  случайностей  на  войн!,  на  ген1евъ  никогда 
разсчитнвать  нельзя,  ихъ  приходится  среднимъ  счетомъ  по 
одному  на  200  л^тъ, — да  наконецъ  и  для  ген1я  подготовка  важна 
(лучш1Й  изъ  Наполеоновскихъ  плановъ  кампан1й  былъ  планъ 
кампан1И  1 796  г.,  надъ  которымъ  онъ  дольше  другихъ  работалъ), 
и  2)  когда  об!  стороны  точь  въ  точь  одинаково  готовы  къ  войн!, 
къ  минугЬ  открыт1я  военныхъ  дМствШ.  Само  собою  разумеется, 
что  это  случай  чисто  теоретическхй  и  едва  ли  возможный  на 
д*л4. 

Я  считалъ  бы  свое  изсл!дован1е  однако  далеко  не  полнымъ, 
если  бы,  въ  видахъ  бол!е  осязательной  оценки  важности  подго- 


^)  Его  взгдядъ  на  змачете  войны  нами  приведенъ  выше/ 
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товБИ)  рядомъ  съ  фактами  изъ  посл'Ьдне!  войны,  въ  высоко! 
стедени  поучительными  въ  положительномг  емыел'Ь,  касающи* 
МЕСЯ  прусской  подготовки,  не  разобралъ  бы,  хотя  бы  въ  глав- 
ныгБ  чертахЪу  н  фактовъ,  настолько  же  ноучительныхъ,  еъ  точки 
раабираемаго  нами  общаго  вопроса,  но  только  въ  отрш^ашедь* 
тмъ  смысле,  фактовъ,  касающихся  французской  подготовки. 

Разбирая  плат  Молыпке,  мы  вид'Ьли  какими  онъ  руковод- 
ствовался прхемами,  на  сколько  планъ  его  носить  характеръ 
разсчета  и  на  сколько  онъ  отв-бчаль  требован1ямъ  обстановки. 
Разберемъ  съ  тФхъ  хе  точекъ  планб  Наполеона,  насколько  онъ 
сделался  изв'Ьстнымъ  изъ  приписываемой  ему  брошюры  ,,0  при- 
чинахъ  Седанской  капитулящи*. 

Наполеонъ  разсчитывалъ  располагать  300  т.,  которые  онъ 
предполагалъ  сосредоточить  такъ:  150  т.  у  Иеца,  100  т.  у  Страс- 
бурга и  50  т.  въ  ЪЕА±  резерва  у  Шалона.  Такое  первоначаль- 
ное расположен1е  силъ  имелось  въ  виду  для  развлечешя  вин- 
ман1я  непрхятеля  и  скрыт1я  истиннаго  нам%рен1я  Наполеона^  за- 
ключавшагоея  въ  тонъ,  что  какъ  только  сосредоточеше  арм1Й  у 
вышеприведенныхъ  пунктовъ  будетъ  окончено,  тотчасъ  хе  соеди- 
нить мецкую  и  страсбургскую  арм1и  и,  въ  числФ  250  ^  т., 
переправиться  черезъ  Рейнъ  у  Максау,  вторгнутыя  въ  южную 
Герман1ю,  принудить  ее  къ  нейтралитету  и  дал'Ье  двинуться  на 
встречу  пруссакамЪу  между  т^хъ  какъ  резервъ  въ  50  т.  долженъ 
былъ  передвинуться  изъ  Шалона  въ  Мецъ,  для  обезпечен1я 
операц10нной  линш  наступающей  арм1и,  а  балт1йск1й  флотъ^ 
крейсируя  у  береговъ  С-Германскаго  Союза  и  угрожая  дессан- 
томъ,  отвлечь  часть  непр1ятбльскихъ  силъ. 

Чтобы  судить  о  достоинствахъ  или  недостаткахъ  этого  плана^ 
необходимо,  прежде  всего^  приложить  его  къ  обстановкп>,  при 
которой  предполагалось  его  привести  въ  исполнен1е;  т.  е.  къ 
изв^^стнымъ  услов1яиъ  силы,  времени  и  мтьста,  такъ  какъ  въ  без* 
воздушномъ  пространстве,  т.  е.  помимо  обстановки,  вс!^  планы 
одинаково  хороши  и  одинаково  дурны,  т.  е.  собственно  говоря, 
помимо  обстановки^  н'Ьтъ  ни  хорошихъ,  ни  дурныхъ  плановъ. 

Обстановка,  какъ  выше  было  приведено,  сложилась  такъ, 
что  въ  то  время,  какъ  къ  минут'Ь  открыт1я  военныхъ  д^Ьйств1й, 
пруссаки  въ  25  дней  собрали  400  т.  на  100  верстахъ,  фран- 
цузы, въ  тЬ-же  25  дней  могли  выставить  только  200  т.,  рас- 
кинутыхъ  на  300  верстъ.   Вотъ  какъ  на  самомъ   д'ЬлФ  доджи» 
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была  сложиться  обстановка  (услов1Я  амы^  времени  и  мпсто^ 
для  об'Ьихъ  сторонъ. 

Очевндно,  такЕмъ  образомъ^  что  обстановка  неблагопрхят- 
ствовала  исполнешю  плана  Наполеона;  но  теперь  вопросъ:  мам 
ли  онъ,  что  у  кб  минутгь  (ткрытгя  военныхъ  дпЛстегй^  об- 
становка сложится  для  нею  такъ  неблагопргятно?  Бели  бы 
онъ  свлоненъ  бнлъ  строго  разсчитыеатьу  подобно  Мольтке,  а 
не  фантазировать^  то  онъ  долхенъ  былъ  бы  это  знать.  Дан- 
ннни  для  такого  внвода  еиу  иоглн  бы  послужить:  1)  факты, 
касающхеся  силъ,  внставленныхъ  Франщею  въ  1859  г.,  и  вре- 
мени^ употребленнаго  на  ихъ  мобилизацш.  Еакъ  выше  было 
сказано,  съ  тЬхъ  поръ  ничего  не  изменилось  во  французской 
арм1и.  Въ  1859  г.  Франц1Я  считала  640  т.  войска.  Изъ  нихъ 
Наполеонъ  предполагалъ  выставить  на  театръ  военныхъ  д^Ьйств1Й 
800  т.  На  самоиъ  хе  д'Ьл'Ь  въ  Италш  вступило  230  т.  (въ 
сражеши  при  Сольферино  эта  цифра  пала  до  107  т.).  Мобили- 
зац1я  ихъ  и  перевозка  на  театръ  военныхъ  д11йств1Й  продолжа- 
лась 35  дней  (съ  20  апреля  по  15  мая).  И  такъ,  взв'Ьшивая 
в^рно  эти  два  чрезвычайно  важные  элементы  (силы  и  времени)^ 
Наполеонъ  Ш  не  могъ  придти  къ  иному  заключен1Ю,  что 
и  въ  1870  г.  ОНЪ;  приблизительно  т'Ь-же  280  т.,  въ  т^Ь-же 
25  дней,  можетъ  сосредоточить  на  границе,  и  2)  изъдонесен1й 
Стоффеля  (военнаго  агента  въ  Берлин'Ь)  Наполеону  вполне 
точно  было  известно,  что,  въ  течете  20  —  25  дней,  С.-Герман- 
СК1Й  Союзъ  можетъ  выставить  арм1Ю  въ  540  т. 

Данныхъ  кажется  было  достаточно,  чтобы  вФрно  оценить 
обстановку  и,  на  основати  этой  оц'Ьнки,  прхйдти  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  предполагаемый  имъ  планъ,  при  этихъ  условхяхъ,  не- 
исполнимъ. 

Наполеонъ  Ш,  какъ  видно  изъ  той  же  брошюры,  разсчитн- 
валъ  съ  самаго  начала  на  значительное  превосходство  н^мцевъ, 
онъ  пред  пол  агалЪ;  что  юни  будутъ  им^ть  550  т.,  следовательно 
онъ  считалъ  ихъ  вдвое  сильнее,  но  это  численное  ихъ  прево- 
сходство онъ  разсчитывалъ  парализовать  быстрымъ  наступлвг 
нгемъ  по  ту  сторону  Рейна  („Се  р1ап,  какъ  говорить  онъ  въ 
брошюр^Ь,  п'ауа!!  с1е  сЬапсе  де  гёа8811е  ди'еп  ^а^ап!  Геппепи 
йе  у1(;е8§е^).  При  этомъ  услов1и,  при  особенной  способности 
французской  армги  къ  быстрыми  движенгямъу  онъ  им'Ьдъ 
право  разсчитывать  на  усп^^хъ;  но  спрашивается,  им'Ьлъ  ли  онъ, 
послФ   всЬхъ  тЬхъ  данныхъ,  который  ему  должны   были  быть 
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хорошо  жзвФетнНу  право  разечитнвать  на  оту  быстроту?  РазвА 
ОЕЪ  не  зналъ:  1 )  что,  въ  то  время,  вакъ  прубСБ1й  солдатъ  несъ 
на  евоихъ  плечахъ  енаряжен1е  въ  65  фунтовъ,  французскШ  несъ 
^аряхен1е  въ  85  фунтовъ.  Разв'Ь  ему  не  было  известно  2)  что, 
въ  то  вреня,  какъ  французскхя  войска  были  загромождены  мас- 
сою повозоБЪ,  непос1^едственно  сл'Ьдовавшихъ  за  войсками  м 
страшно  стЬснявшихъ  ж  скорость  двихен1я  послЪдннхъ  н  свободу 
1хъ  диств1й  ^),  пруссБ1я  войска,  им^я  няканъ  не  меньшее,  въ 
общемъ  итогФ,  число  иовозокъ,  распред^кляли  ихъ  такъ,  что  не- 
иоередственно  при  войскахъ  находилось  лишь  только  крайне 
ограниченное  число  повозокъ^  въ  которыхъ  могла  оказаться  ехе- 
■ннутаая  надобность,  а  остальныя  сл^^довали  за  войсками  отъ 
У 2  перехода  до  1  перехода,  нисколько  не  ст'Ьсняя,  ни  скорости 
двихеа1д  войска,  ни  свободы  ихъ  д'Ыств1й,  образуя  за  ними 
какъ  бы  особую  обозную  армгю^  двигавшуюся  и  маневрировавшую 
позади  войсковой  армги,  Наконецъ  разв^  ему  не  былъ  изв'Ьстенъ 


**)  Въ  ио€^^дн1>ю  воВну  обстоятельство  это  не  аамеддило  обнаружиться  въ 
полшнъ  бдгск%.  Масса  повозокъ,  непосредственно  сл'кдовавшнхъ  за  француз- 
скияи  вобсканн,  была  тажъ  велика  и  тавъ  была  неловко  расцред-Ьлена,  что  общая 
мубмиа  корпуса  (войскъ  и  обозовъ;  въ  походе  доходила  до  25  верстъ,  а,  при- 
иакая  въ  раэсчетъ  нсизб'Ьжное  растягивав1е  колоняъ  во  время  движешя,  она 
доходила  даже  до  40—45  верстъ  (10 — И  часовъ  во  времени). 

До  чего  же  должны  были  возрасти  8атруднев1я,  ко)^а,  по  обстоятельствамъ, 
два  корпуса  должны  были  елпдое(1ть  одинъ  за  друшмъ^  это  видно  изъ  при- 
ступа къ  исполнетю  Седанской  операц1и,  язъ  двнжен1Я  Х1[  я  У  корпусовъ 
отъ  Шалова  къ  Реймсу.  Они  должны  были  следовать  по  одной  и  той  же 
дорогЪ,  впереди  XII  корпусъ,  за  нимъ  У.  дал^е  обозъ  У  корпуса,  и,  ваковецъ, 
обозъ  XII  |Борпуса  (длина  перехода  35  верстъ).  XII  хорпусъ,  выйдя  изъ  Ша- 
лова  на  разсв'ЬтЬ,  прибылъ'  хъ  Реймсу  лишь  поздно  вечеромъ,  У  не  дошелъ  до 
РеКмса  на  12  верстъ  и  остановился  у  Снллери,  обозъ  У-го  корпуса  должевъ 
былъ  остановиться  по  дорогЬ  позади  Силлери,  а  обозъ  XII  корпуса  не  могъ 
даже  вполне  вытянуться  изъ  Шал  она.  Результатомъ  всего  этого  было,  помимо 
медлеиностя  двнжен1я,  крайнее  утомлеше  войскъ  и  лншенхе  ихъ  необходнмнхъ 
удобствъ,  такъ  какъ  на  ночлеге  большая  часть  войскъ  осталась  безъ  обозовъ. 

Тоже  видимъ  мы  и  въ  мариш  VII  корпуса  (Дуэ)  29  и  30  августа,  29  ав- 
густа корпусъ  зтотъ  должевъ  бвлъ  перейти  изъ  Ёельвиля  въ  Ла-Безасъ,  а  30 
перейти  р.  Маасъ  у  Музона.  Будучи  загромождевъ  большимъ  обозомъ  и,  въ  тоже  вре- 
мя, обезпокоиваемъ  непр1ятелемъ,  во  время  марша,  онъ  двигается  крайне  медленно 
и  29  числа  доходить  только  до  Ошъ,  ставя  себ^,  во  время  марша,  главною  зада- 
чею прикрытье  елоего  транспорта  и,  на  сл'Ьдующ1й  день  ^30),  на  столько  былъ 
ст1сненъ  въ  евоихъ  д'Ьйств1яхъ  этимъ  слещальнымъ  назначетемъ,  что  не  могъ 
своевременно  поддержать  сосЬдшй  У  корпусъ,  подвергш1Йся  нечаянному  нападе- 
нш  при  Бомон-Ь.  Вотъ  какого  рода  сковывающее  вл1ян1е  на  операцхи  обнару- 
жено было  этими  громадными  обозами,  которыми  были  загромождены  французскхя 
войска  и  вотъ  почему,  чтобы  не  попасть  въ  описанное  положен1е  УП  корпуса, 
французсие  корпусные  командиры  не  р^дко  предпочитали '  бросать  свои  обозы. 
Вк)тъ  факты,  которые  свид'Ьтельствують  о  малой  способности  фравцузскихъ 
арм1й  къ  быстрымъ  движешямъ  и  которые  сделались  общеизв^стными  лишь 
посл4  войны,  но  французсше  гевералы  и  Наполеонъ,  зная  устройство  обозной 
части  въ  своей  арм1и,  должны  были  бы  это  предвидеть. 
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3)  X  тотъ  фактъ  кампанхж  1859  г.,  который  такъ  н^Ьт&о  свид'Ьтамь* 
ствовадъ  на  скошко  французская  армхя  была  надо  способна  къ 
бнетрнмъ  двнгбН1янъ,  нненно  что  пространство  отъ  Маджентн 
до  Сольфернно  было  пройдено  со  скоростью  7  верстъ  еь  1  день. 
Вотъ  ц'Ьлнй  рядъ  точннхъ  данннхъ,  который  Наполеонъ  дол* 
хенъ  быль  бы  им'Ьть  въ  виду  и  который  если  бы  инь  были 
приняты  въ  разсчетъ,  то  онъ  долхенъ  былъ  бы  себ^Ь  сказать, 
что  и  на  быстрбту  движен1й  своихъ  войскъ  онъ  не  ииЪетъ  ни 
иалМшаго  права  разечитывать,  а  сл^^довательно  не  можетъ  при- 
нять къ  исцолнен1ю  и  вышепрнведеннаго  плана.  ТИжъ  не  нен^Ье 
онъ  не  отказывается  же  отъ  него,  когда  условк  вреиени, 
условк  силы  и  неспособность  его  ариш  къ  быстрынъ  двнжен1Я1Ъ| 
гамынъ  настоятельныиъ  образоиъ  говорятъ  противъ  него.  На  что 
же,  посл^Ь  этого,  онъ  продолжаетъ  разсчятывать,  упорствуя  въ 
сохраненш  плана?  Мооюетъ  быть  на  благопргятныя  для  нем 
политинешя  условгя? 

Тщательный  аналнзъ  показываетъ,  что  Наполеонъ  Ш  и  на 
это  разсчитывать  не  могъ.  На  союзъ  съ  Южною  Германгею^ 
посл1  заключенныхъ  ею  трактатовъ  съ  Северною  Герхан1ею, 
нечего  было  разсчитывать.  Наполеонъ  на  него  прямо  н  не  раз- 
ечитнвалъ,  а  предполагалъ  только  быстрымъ  захватонъ  лия1И 
Майна  принудить  Юоюную  Германгю  къ  неитралит^ету;  но 
и  это  нредположеше  нельзя  признать  основаннымъ  на  в'Ьрномъ 
разсчетФ,  такъ  какъ  для  того,  чтобы  принудить  Южную  Гер- 
ман1ю,  располагавшую  1 00  т.  войскъ,  необходимо  было  бы  оста- 
вить столько  же  или  по  крайней  м'Ьр^  50  т.,  да  столько  же 
т1штат,  чтобы  обезпечить  тылъ,  чтобы  парализовать  гарнизоны 
кр.  Майнца,  Гермерсгейма,  Раштадта  и  Ландау,  итого  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  100  т.;  что  же  онъ  сд^Ьлалъ  бы  съ  остальными  130  т., 
по  ту  сторону  Майна  противъ  по  крайней  жЬ^Ь  300  т.  сФверо- 
германскихъ  войскъ?  Очевидно,  такимъ  образоиъ,  что  если  бы 
даже  французская  арм1я  располагала  способностью  къ  быст- 
рымъ движен1ямъ,  еслибъ  Наполеонъ  III  предупредилъ  даже 
пруссаковъ  въ  захват^^  лин1и  Майна,  то  далФе  его  ожидала 
та  же  неудача.  До  такой  степени  ъ^Ь  разсчеты  Наполеона  Ш 
были  шатки,  съ  какой  бы  стороны  на  нихъ  ни  взглянуть  ^).  На 


V 

^)  Раасматрнвая  открит1е  кампаши,  какъ  оно  быю  задумано  по  пдану  На- 
полеона III,  нельзя  не  заи-Ьтить  въ  немъ  бодьшаго  сходства  съ  отЕрит1еиъ  кам- 
панш  1806  г.  Наполеономъ  1>иъ  (тахе  лишя  Майна,  тахе  французская  и  прус- 
ская армхн);  но,  вникая  ближе,  не  трудно  будетъ  убедиться,  что  это  сходство 
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еапт  ел  Австргею^  занятою  въ  это  время  политическою  рефор- 
мою (уетройствомъ  новыхъ  отнош6н1й  между  обеими  поювинами 
Импер1м)  и  воеяною  реформою,  вызванною  неудачами  1866  г., 
онъ  тоже  не  могъ  разечнтывать.  Что  касается  до  Италги,  щ 
не  смотря  на  яичное  къ  нему  распологен1е  короля  Виктора  Эмма« 
нумла,  не  смотря  на  содФйствхе  Нмолеона  къ  возвращешю  Дом- 
бард1и  м  Венец1и,  итальянсшй  народъ  не  могъ  простить  ему  от* 
торген1е  Ниццы  и  Савой,  а  итальянск1е  патрюты  занят1я  Рима. 
При  такихъ  услов1Яхъ,  нельзя  было  разечнтывать  и  на  содФй- 
ств1е  Итал1и. 

Наконецъ,  если  бы  даже  Лвстргя  и  Итамя  были  распо- 
ложены оказать  сод'Ьйств1е  Наполеону,  то  этому  м'Ьшало  чрез- 
вычайно важное  обетоятельство,  именно:  война  была  объявлена 
елишкозп  енезапно;  такъ  что  ни  та,  ни  другая  не  могли  изго- 
товиться къ  ней. 

И  такъ  ни  полшпичешя  условгя,  ни  свойства  фран- 
цузской армм  (иы  им^емЪу  на  этотъ  разъ,  въ  виду  только  ея 
иаяую  способность  къ  быстрымъ  движен1ямъ),  ни  услов1я  силы, 
времени  и  мп^ста,  короче,  обстановка^  —  ничто  не  способ- 
ствовало къ  исполнен1ю  плана  Наполеона  Ш,  который,  посл'Ь 
всего  этого,  является  какимъ-то  произведен1ехъ  фантастичен 
скимъ,  стратегическою  химерою^  измышленною  пылкимъ  во- 
ображешемъ  („Ак^иегге  И  пе  &и(;  ]ата18  зе  &1ге  дез  (аЫваох*^ 
говорить  Наполеоиъ  I,  т.  е.  не  сл^Ьдуетъ  давать,  ца  войн^, 
слишкомъ  разгуливаться  воображен1ю). 

Сравнивая  планъ  Наполеона  III  съ  планомъ  Мольтке,  нель- 
зя не  заметить,  что  эти  два  плана,  во  всЬхъ  отношен1яхъ, 
представляютъ  решительный  контрастъ: 

У  Мольтке  мы  видихъ  прежде  всего  основательное  изслФ- 
дованхе,  самый  тщательный  анилизъ  обстановки,   услов1й:   силыу 


пшк  исто  енпшняго  свойства  и  что,  по  внутреннему  еодеряеант,  между  по- 
ложен1емъ  Налоаеона  III,  ес1ибы  ему  в  удаюсь  захватить  днвш  р.  МаАна,  н 
между  подожев1емъ  Наподеова  I,  на  той  же  лнтл  въ  1806  г.,  существуеть  гро- 
мадная разница.  И  дЪйстввтедьно:  1)  крепости  по  Майну  и  Рейну  находн- 
дмсь  жь  рукахъ  Наполеона  I,  благодаря  чему  тылъ  его  былъ  вполне  безопа- 
сенъ;  Наполеону  же  ПГ,  для  этой  ц-бли,  необходимо  было  бы  отд'Ьлить  до  100 
т.;  ■  2)  у  Наполеона  I  было  подъ  рукою,  въ  минуту  открыпя  военныхъ  д^й- 
ствШ  до  200  т.  превосходныхъ  войскъ,  предводимыхъ  гешальнымъ  полководцемъ, 
лротмвъ  160  т.  хотя  и  храбры  хъ  солдатъ,  но  дурно  предводимыхъ.  У  Напо- 
леона же  III,  вакъ  выше  приведено,  было  бы  130  т.  войскъ,  дурно  предводимыхъ 
оротивъ  поврайней  м'Ьр'Ь  800  т.  войскъ  одного  С.  Германскаго  Союза  и  при- 
томъ  войскъ,  превосходно  предводимыхъ.  Какая  безкопечная  разница  въ  поло- 
жени  обоихъ  Надолеоно]гь! 
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времени  и  мгьста.  Приступая  къ  комдинацгямъу  къ  разбору 
наибол'Ьб  в'Ьроятннгь  гипотезъ^  Мольтке  начинаотъ  съ  наимен'Ье 
благопр1Ятныхъ  для  еебя,  переходя  постепенно  все  къ  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  благопр1ятнымъ;  онъ  начЕнаетъ  и  дол1^е  всего  останавля- 
вается  на  оборон'Ь  и,  въ  заключенхе,  переходить  уже  къ  об- 
сужден1ю  наступательныхъ  гипотезъ^  а,  въ  бонц!  концовъ,  окон- 
чательное р'Ьшенхо  вопроса  о  сосредоточенги  войскъ  на  теашргь 
военныхъ  дгьйствгй  прхурочиваетъ  къ  наинен^^е  благопрхятному 
для  себя  услов1Юу  даже  мало  в'Ьроятноиу,  но  т^иъ  не  нен'Ье  воз- 
ножному,  именно  что  французы  съ  150  т.  немобилизованннхъ 
войскъ  перейдутъ  границу.  Отъ  того  и  весь  планъ  Мольтке 
им'Ьетъ  характеръ  строгаю  разсчета  на  столько  строгаго,  на 
сколько  вообще  могутъ  быть  таковы  планы  на  войн!. 

Вотъ  пргемы  (метода),  которыиъ  сл'Ьдуетъ  подражать. 

У  Наполеона  III  мы  видимъ  все  на  оборотъ.  Ни  мал'ЬС* 
шаго  разсчета,  и  лить  только  одв'Ь  иллюзш,  вообще  ц'Ьлый  рядъ 
пр1емовЪ;  которымъ  не  должно  подражать  и  противъ  которнхъ 
сл'Ьдуетъ  предостерегать,  г^жъ  бол'Ье  что  большинство  общества^ 
не  вникая  въ  основан1е,  въ  суть  стратепи,  именно  склонно, 
въ  стратегическихъ  вопросахъ ,  скор'Ье  фантазировать  к  1а 
Каро1ёоп  Ш,  ч'Ьмъ  разсчитываетъ  Ь.  1а  Мойке. 


Поставленный  нами  вопросъ  ,,0  значенхи  подготовки  къ  войн^Ь 
вообще  и  подготовительныхъ  стратегическихъ  операц1й  въ  част- 
ности^ мы  полагаемъ  достаточно  уясненъ  пастоящнмъ  изсл'Ь- 
довашемъ;  но  намъ  могутъ  заметить  ^что  тутъ  нгьтг  ничего 
новаго*  -  первое  изъ  обыкновенныхъ  возражен1Й  людей  легкаго 
закала  (мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  для  нихъ  нФтъ  ничего  но- 
ваго,  разъ  какъ  они  все  знаютъ  и  это  прежде  всего  потоку, 
что  они  ничего  не  изучаютъ)  н  что  веб  приведенный  мною  вн« 
годы  тщательной  подготовки  понимаются  и  всегда  понимались 
если  не  вс^ми,  то  большинствомъ.  На  это  мы  позволнмъ  066*6 
зам^ктить,  что  если  это  и  понималось  большинствомъ,  то  ни- 
какъ  не  болФе  какъ  инстинктивно  и  поверхностно^  а  такое 
пониман1е  почти  равносильно  непонимаиш.  Необходимо  вполнгь 
сознательное  пониманхе  важности  подготовки  и  вФрнМшимъ  пу- 
темъ  къ  тому  мы  считаемъ  путь  тщательнаго  анализа  значен1я 
подготовки,  на  основан1и  фактовъ  военной  исторш,  пут^,  кото- 
рый нами  и  былъ  избранъ,  въ  пастоящемъ  случае. 


-301  — 

ТаЕШЪ  образоп  едвали  понимали  сознательно  вахиое  вна- 
чеше  подготовки  Наполеонъ  III  и  всЬ  французекхе  генералы, 
етоявние  въ  главЪ  французской  ар111И  въ  поел'Ьднюю  войну? 
Едва  ли  сознательно  понимали  вахноеть  подготовки  т'Ь,  |кото- 
рне,  въ  пер10дъ  чнтаемнхъ  мною  публичннхъ  лекц1й  о  войн^Ь 
70 — 71  г.  9  меня  упрекали  въ  томъ,  что  я-  не  бросился  прямо 
на  поле  ерахешя^  не  обратился  прямо  къ  разбору  маршей  н 
битвъ,  а  изъ  10  лекц1й  почти  половину  (4-ре)  употребилъ  на 
18ел'&дован1е  вопроса  о  подготовк'Ь  об^^ихъ  сторонъ.  Наконецъ 
едв&хм  сознательно  понимаютъ  важность  подготовки  тЬ  изъ  во- 
еиннгь  историковъ,  —  а  упрекъ  этотъ  касается  большинства 
жпу  —  которые  на  подготовку  и  на  подготовительным  операщи 
не  обращаютъ  или  никакого  вниман1Яу  или  мало?  Большин- 
ство м  теперь  склонно  понимать  подъ  военною  истор1ею  толь- 
ко описаше  и  разборъ  маршей  и  битвъ,  между  т^мъ  какъ  по- 
добные трактаты  правильй^е  всего,  -на  основанш  мхъ  внутрен- 
ияго  содержашЯу  могли  бы  быть  назвагны  стратегическими  и 
тактическими  описангями  войны  (кампан1и),  —  но  никакъ  не 
военною  исторхею.  Посл'Ь  всего  этого  нельзя  сказать,  чтобы  это 
столь  важное  д'Ьло  было  бы  вполн'Ь  правильно  поставлено,  между 
т4мъ  какъ  именно  рацгональное  изученге  военной  гиторги  и 
представляетъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  лучшую  (хотя  и  очень 
трудную)  школу  для  военныхъ.  Военная  истор1я  вселяетъ  глу- 
бокое ражеше  къ  обстановке,  она  показываетъ,  что  можно 
исполнить  при  т^хъ  или  другихъ  услов1яхъ;  она  вселяетъ 
уважен1е  къ  неизм^ннымь  основнымъ  принципамъ  и  освой- 
ваетъ,  въ  тоже  время,  съ  безконечною  гибкостью  въ  д'&гЬ 
ихъ  прмм4нен1я,  подъ  вл1ян1емъ  безконечно  разнообразныхъ  усло- 
В1Й  обстановки;  —  она  пргучаетъ  нъ  тщательной  работгь  ана- 
лиза и  къ  в^ьрнимъ  разсчетамъ,  чгьмъ  надгьваетъ  узду  на 
воображенге  и  спасаетъ  отъ  иллюзЫу  химеръ  и  увлеченгй.  На- 
конецъ только  одни  обширные  вобнно-историческ1е  труды,  т.  е. 
настойчивая  и  продолжительная  работа  мысли  въ  одномъ  и  томъ 
же  направлеши  ведетъ  къ  вполн'Ь  сознательному  пониман1ю 
всегО;  касающагося  сущности  военнаго  д^ла.  Ш.гъ  ничего  лег- 
че, какъ  обнять  умомъ  глаЪныя  основный  положен1я  военнаго 
дфла,  —  они  крайне  просты,  даже  элементарны;  но,  не  смо- 
тря на  ихъ  простоту,  они  сплошь  и  рядомъ  забываются  и  нару- 
шаются на  практике.  Все  это  показываетъ,  что  понимать  ихъ 
еще  значитъ  весьма  мало,  ихъ  надо  сознательно  носить  въ  се- 
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бФу  ихъ  елЪдуетъ  вошотить*  въ  себя,  не  иначе,  конечно,  капъ 
путемъ  безпрестаннаго  поеморенгя  ихь^  непрерывной  работы 
надъ  ними,  и  въ  этомъ  отношбН1н  обильные  военно-историчеек1е 
труды,  рац10на1ьно  направленные,  являются  саиыиъ  дМетвительнынъ 
ередствоиъ.  Чтеше  филоеофскихъ,  догиатичеекихъ  трактатовъ 
производить  легкое  впбчатлФн1е,  легко  изглаживаеное  вренененъ. 
Тщательное  хе  изучеше  военное  исторхи, —  ч^^нъ  обширнее  и 
глубже  въ  тоже  вреня,  тФиъ  лучше,  —  производить  впечатлите 
болФе  глубокое,  котораго  вреня  уничтожить  не  можеть.  Прочтите 
внинательно  хоть  10  теоретическихь  трактатовъ,  разбираю- 
щихъ  вопрось  о  важности  подготовки  кь  во1н4Ь,  я  не  поручусь 
за  то,  чтобы  вы  вполнп>  сознательно  и  навсегда  проникались  бы 
этою  важностью  и  притоиь  на  столько,  чтобы  никогда  не  по- 
грешить противъ  нея  на  д'ЬлФ.  Изучите  основательно  только 
одну  последнюю  войну  съ  точки  подготовки  и  этого  одного  уже 
будетъ  достаточно  для  вполн'Ь  сознательнаго  понинашя  ея 
важности.  Главную  причину  того  явлен1я,  что  большинство  до 
сихъ  поръ  слипшоиь  легко  относилось  къ  столь  важнону  д*Ьлу 
подготовки,  я  положительно  отношу  на  долю  недостатковь  воен- 
ной ИСТ0р1И. 


МОМЕНТЫ 

ЙГСТОРШ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  О  ПЕЧАТИ. 


Ж.  я.  ФОИНИХРСАГО, 


доцжатд  наакгАтоРСЖАго  о.-автхгагргскАГО  умвжгсвтвтд. 


«ОпапЛ  Г1]пр1в  »  рогМ  Гои1гав^  ап  ■•11с1иА!гв, 
Тои1  1ЬН  1в  1ешр1в  «ж  ЛепИ  6»  •р1еАДвш  дврооША. 
Мма  1е  ргбкге  П(1ё1в|  4  ^м^оох  па  1»  ({Дгтв, 
РгоД1в;ав  р1а8  Д'евсФпа,  гёрав!  р1|и  До  рг!ёге, 
СоогЬф  р111в  Ъм  юп  ТшйЬ  Детап!  ГапМ  воаШё, 

УШог  Я«^ 


I. 

Столица  Франщи  приготовлялась  следить  въ  1465  голу  за 

^^Цесеонъ  о  волшобств'Ьу    совершенно  новомъ    по  своежу  содер- 

^^ш,  НФкто  Иванъ  ФустЪу  жайнцсш!  гороханинъ,  пр1Фхалъ  въ 

^^]рвжъ    съ  невиданннжи  до  14хъ  поръ  экзежплярами    ВШл 

'^^Ша,  вндавалъ  ихъ  за  рукописи  и  уеп^Ьлъ  распродать  часть  ихъ 

^  большою  для  себя  внгодою.  Известный  покровитель  наукъ  и 

^^М^ствъ,  король  Яюдовикъ  ХЦ,  впослФдств1и  щедро  заплатилъ 

^  одинъ  изъ  нихъ.  Но  поразительное  сходство   всАхъ  зкзежп* 

^овъ\    заж^чательная    по   своей  точности    отд^^лка    буквъ  ж 

^авюръ    въ  этожъ  И8дан1и,  дали  чиновникажъ   города  Парияш 

иоьодъ  заподозрить   здЪсь  учаспе  сатаны,  и  Фустъ  очутился  въ 

прыф.    Наступившая   чужа  (1466  года)   похитила  узиива^  ж 
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судебное  преед^доваше  типогряфекаго  искусства,  незадолго  иередъ 
тФжъ  отврнтаго  ГуттенбергожЪ;  осталось  на  этотъ  равъ  безъ  по- 
елФдетв!!  ^). 

Но  на  свольБО  таинственны  были  первые  шаги  тинограф- 
сБихъ  прои8веден1Й,  настольно  хе  быстро  вошло  это  искусство 
въ  жизнь  челов'Ьчества  ^).  Масса  услов1й,  сложившихся  въ  тону 
времени,  подготовили  ему  богатую  почву  и  вызвали  его  какъ 
необходимое  явлен1е  времени,  какъ  самую  характерную  черту 
эпохи.  Зарождеше  внигопечаташя  неразрывно  связано  еъ  перш- 
домъ  возрождешя  наукъ,  безъ  него  Гуттенбергъ  былъ  бы  не 
мыслимъ  и  имъ,  можно  сказать,  созданъ  Гуттенбергъ.  Яюбовь 
къ  чтен1ю,  охватившая,  всд'Ьдствхе  открнт1Я  замФчательныхъ  про- 
изведен1Й  классическаго  игра,  сначала  Итал1Ю;  зат'Ьмъ  Франц1Ю, 
Гермашю  и  Англш,  побуждавшая  папъ  на  симошю,  а  коро- 
лей—  на  войны  для  захвата  силою  у  своихъ  вассаловъ  такихъ 
сочинен!!,  который  они  не  уступали  добровольно,  —  доетж- 
гаетъ  своего  апогея  въ  половин'Ь  ХУ  ст.  Рукописный  трудъ 
оказался  недостаточнымъ  для  удовлетворешя  громаднаго  запроса, 
постав леннаго  на  книгу  ^).    Не   только  короли    и  владЪльцн 


^)  Прнведенннй  фактъ  сообщается  мнотини  нсторикамж  типографскаго  нс- 
вуства,  берущпса  его  у  Ве-Ы-СаШе,  Ш81о1ге  Ле  Р1трптепе  еЬ  (1е  1а  ИЬга1пе 
ой  Гоп  ток  80П  опв;1пе  еЬ  80п  ргортёв  ^аз^и'еп  1689.  А  Рапв,  1689,  ауес  рп- 
тИё^е  (1а  Воу.  Въ  прежнее  время  печатныя  внигн  внxава^нсь  за  рукопясн,  съ 
ц'Ьдш  сбыть  яхъ  подороже;  типографы  направляли  вс^  свои  усил1Я  къ  тому, 
чтобы  по  форм^  он^  какъ  можно  ближе  напоминали  рукописи,  а  общество,  андя 
въ  вихъ  подд-Ьлку  рукописей,  избегало  какъ  всякую  другую  подд-Ьлку.  Лишь  нз- 
рЬдка  типографы  решались  отмечать  на  напечатаемнхъ  книгахъ,  что  он^  при- 
готовлены <беаъ  пера  и  чернила>  или  «свинцовою  руков».  См.  БиблЬграфнче- 
сия  ваписхи  1858  года,  <  Книжная  келъя>  Минцлофа. 

^  До  1501  года,  по  вычнслев1ямъ  Ре(11-Вас1е],  всЬ  европейсия  типограф1н 
напечатали  5,153,000  эхземпляровъ  книгъ  различной  величины  и  формата.  Дану, 
иаходя  эту  цифру  н'1^сколько  преувеличенною,  полагаетъ,  что  число  всЬхъ  ва- 
печатанныхъ  до  1501  г.  экземнляровъ  не  превышало  четырехь  мила1оновъ.  Въ 
первые  36  л^тъ  ХУ1  ст.,  по  внчислен1ямъ  Ре111-Ва^е1,  европейсия  типограф!! 
оттиснули  уже  17,779,000  экземнляровъ,  т.  е.  въ  3^•  раза  больше  ч^мъ  въ  предъ- 
ИДУ1Ц1&  Зб-л^тшй  перюдъ.  Впосл^Ьдств1Я  увеличеше  типографской  работы  шло  еще 
въ  большнхъ  разм^раxъ. 

")  Доказательствомъ  служатъ  весьма  высоия  ц^ны  на  рукописи  въ  ХШ, 
ХГУ  и  XV  стол^пяхъ.  За  рукопись  Тита  Лжпя  можно  было  купить  дачу  бмжвь 
Флоревщн;  по  вычисленио  Дану,  средняя  ц%на  на  одну  рукопись  во  Францш 
въ  ХГУ^  и  ХУ  ст.  была  отъ  400  до  500  франковъ;  студенты  Сорбонны  платхлн 
своимъ  профессорамъ  за  лекщн  перепискою  одного-двухъ  сочннешй.  См.  Ре^дпо^^ 
Евва!  Ь1'81опдае  виг  1а  ИЬег1ё  й'ёсг1ге  сЬег  1е8  апсхепв  еЬ  аи  тоуеп  ^^е,  стр. 
21,  22.  Въ  Росс1Н  рукописи  также  были  мало  доступны  по  своимъ  внсосымъ 
цйнамъ;  въ  1288  кн.  Владнм1ръ  Васнльковичъ,  въ  числ^  прочихъ  вещей,  ножерт- 
вовалъ  въ  церковь  св.  Георпя  въ  Любаш^  списанный  молитвенникъ,  оценен- 
ный въ  8  грнвенъ  кувъ;  7  гривенъ  кунъ  равнялись  10  рублямъ.  См.  Собрампе 
Р/^секихь  ллпшпиеей,  П,  стр.  328. 
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замковъ,  но  д&же  надо  -  мадьски  зажиточные  горожане  стали 
чувствовать  дотребность  .  въ  книг'Ь,  как&ъ  въ  лучшежъ  оруд1И 
науки.  Протестантизмъ  не  замеддилъ  возвести  эту  потребность 
въ  релипозную  догму;  соц1адьное  брожеше  того  времени,  в{2дви- 
гавшее  города  ж  затемнявшее  замки,  сделало  ее  политическою 
необходимостью;  расширенхе  торговаго  рынка  открыт1емъ  иныхъ, 
невФдомыхъ  до  того  времени,  странъ  св'Ьта,  требовало  удовле- 
творешд  ея  какъ  весьма  важной  коммерческой  необходимости  ^). 
7довлетвордемыя  долго  весьма  недостаточно,  доросшш  уже  до 
значитедьиыхъ  разм'Ьровъ,  эти  потребности  подготовили  широкое 
нрнм'Ьнеше  типографскому  д'Ьлу.  Гуттенбергъ  умеръ  въ  б'Ьдности 
н  процесеахъ  за  свое  изобр'Ьтен1е,  какъ  бы  подтверждая  на  себЪ 
тотъ  законъ  злаго  рока,  въ  силу  котораго  великш  изобр'Ьтенш 
нриноеятъ  пользу  всФмъ,  кром'Ь  ихъ  творцовъ.  У  него  оспаривали 
даже  честь  его  изобрФтен1д,  которое,  по  словамъ  Дидо  (ЬШо!), 
^отд'Ьляетъ  старый  М1ръ  отъ  новаго,  открываетъ  новый  горизонтъ 
человеческому  генш  и,  благодаря  тесной  связи  еъ  мхромъ  идей. 
образуегь  какъ  бы  новое  чувство,  которымъ  мы  одарены  съ 
XV  стол.^  Но  .уже  его  ближайш1е  преемники  могли  пожать 
обильные  плоды  съ  посаженной  имъ  идеи,  а  въ  настоящее  время 
трудно  найти  уголокъ  во  всемъ  цивилизованномъ  М1р1,  который 
не  считалъ  бы'  тмпографш  самою  настоятельною  потребностью 
жизни. 

Едва-ли  какое  либо  другое  изобр'Ьтен1е  было  такъ  обильно 
посд'Ьдств1Ями,  произведенными  имъ  въ  судьбахъ  человечества, 
какъ  именно  книгопечатанхе.  Обнять  ихъ  во  всей  полноте  не 
ножетъ  самое  богатое  воображен1е,  а  изследователю  соц1альныхъ 
явлешй,  обязанность  котораго — строить  общ1е  выводы  на  основан1И 
частныхъ  данныхъ,  подлеакащихъ  совершенно  точному  констати- 
рованш,  задача  эта  еще  менФе  по  силамъ.  Ему  доступны  лишь 


')  КахдыК  вядъ  этой  иотребности  создалъ  особый  родъ  иечатныхъ  про- 
кзведетб,  каждый  отраэиасл  своеобразными  11осл'Ьдств1яи11  на  продуктахъ 
тиографсжаго  станка  и  на  отношев1яхъ  къ  ннмъ  государственной  власти. 
Наука  н  редиг1я  создали  книгу,  политика  —  иамфлетъ,  торговля  —  газету.  Ч^мъ 
бол-Ье  у  даинаго  народа  нреобладаетъ  та  или  другая  потребность,  т-Ьмъ  сильн'^^в 
развита  въ  вей  и  соответствующая  отрасль  литературы.  Ученая  Герхав1я 
богата  книгами,  Англ1Я  и  Америка,  самая  политика  и  наука  которыхъ  окра- 
шены кохиерческимъ  цв%томъ  —  лерюдическими  пронзведен1ями,  Фраящя  — 
памфлетами.  Это  явление  наблюдается  даже  въ  истор1и  над!».  Вся  пер1одическая 
печать  Франщи  во  время  первоА  революцхи  была  печатью  памфлетовъ;  фронда, 
эпоха  борьбы  аигл'йскаго  парламета  съ  короной,  время  борьбы  за  огвобождев!е 
Севере- Американскяхъ  Штатовъ  —  ихъ  золотой  в^къ. 
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весьма  немнопя  стороны  этого  влшя,  отражающ1яся  зам^тннни 
язиЪнентями  соцхальннхъ  отношен1й,  иехду  т^^мъ  какъ  почти 
вся  обширная  область  изм^ненЛ  индивидуадьныхъ,  каждый  день 
ж  каждый  часъ  производииыхъ  теперь  книгонечаташемъ,  совер- 
шенно скрыты  отъ  его  анализа.  Достунння  наук'Ь  сощальныя 
изж^^нен1я,  вызванный  книгопечаташеиъ,  притоиъ,  могутъ  быть 
въ  точности  опред'Ьлены  лишь  на  основан1и  предварительнаго 
знакожства  съ  отношен1яжи  государства  и  общества  къ  литера- 
тур'Ь,  который  существовали  до  изобр'Ьтен1Я  типографскаго  станка. 
Съ  нихъ  мы  и  должны,  поэтому^  начать  наше  изсл^Ьдоваше. 


п. 

Потребность  въ  обновлен1и  и  обм1^н'Ь  мыслей  посредствоиъ 
чтен1Я  находила  себФ  удовлетвореше  и  до  изобр^Ьтен^я  книгопеча- 
тан1Я.  За  отсутств1еиъ  жашинъ  здФеь,  какъ  и  въ  другихъ  обла- 
стяхъ,  прибегали  къ  работе  рукод'Ьльной:  манускрипты  отправляли 
функщи  печатныхъ  книгъ.  Еъ  исходу  среднихъ  в']^ковъ,  потреб- 
ность эта  доросла  до  разм'Ьровъ  весьма  почтенныхъ  и  вызвала 
регламентащю  довольно  обширнаго  класса  переписчиковъ,  пере- 
плетчиковъ,  рисовальп1иковъ  и  книгонродавцевъ^  созданнаго  этою 
потребностью.  Определить  съ  одной  стороны  природу  и  дви- 
жете идей,  произведшихъ  эту  регламентац1Ю,  съ  друюй  —  со- 
держан1е  ея  и  ц'Ьли,  который  пресл«Ьдовались  ею,  —  такова  наша 
ближайшая  задача. 

Для  р'Ьшен]я  перваго  вопроса^  существенную  важность  им'Ьетъ 
завонъ  историческаго  развипя.  духовнаго  состоян1я  человека, 
добытый  новейшими  изсл'Ьдован1ями  по  антрополог]и  и  фило- 
соф1И  истор1И;  каковы  работы  КондорсО;  Огюста  Конта,  Тэйлора^ 
Лекки  и  др.  ЧеловФкъ  молодой,  начинающейся  культуры  всту- 
паетъ  въ  жизнь  съ  крайнимъ  субъектирован1емъ  всЬхъ  окружаю- 
щихъ  его  явлен1й.  Онъ  или  переносить  на  себя  качества  внешне! 
природы  и  глубоко  вФритъ  въ  непосредственную  отъ  нихъ  зави- 
симость самого  себя,,  или  на  явлен1я  и  силы  природы  переносить 
свои  собственный  качества.  Глоташе  твердыхъ  камешковъ,  по 
мнФн1ю  многихъ  дикихъ  народовъ,  должно  сообщать  человеку 
твердость  духа;  они  остерегаются  "Ьсть '  передъ  войною  мясо 
серны  какъ  животнаго  боязливаго,  опасаясь  пр1обр'Ьсти  это  каче- 
етво,  а  римск1е   солдаты  еще    во  времена  императорск1Я    обра- 
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щалнсь  къ  евоимъ  водхвамъ  за  зубами  тигровъ^  деопардовъ  и 
т.  п.  хищннхъ  зверей,    въ  полной    уверенности^  что  ижёя  ихъ 
на  себе  они  пр1обр']Бтутъ  и  хищння  свойства  этихъ  животннхъ. 
Во  всеиъ  ихр^  люди  молодой  культуры  видятъ  так1я-жб  хивня 
существа^   какъ  они  сами,   одаренный  тФми  хе   физическими    и 
душевными    силами,  какъ   и   у  нихъ.    Отъ  бичеван1я   человФкъ 
иснвтываетъ  боль,  —  и  зто  ощущен1е,  безъ  всякой  его  проверки, 
Бсеркеъ  переносить  на  море  и  бичуетъ  его  за  дурное  поведеше 
во  время  переправы  его  флота.   Не  ум'Ья   еще  повелевать  при- 
родой при  помощи  наблюден1я  законовъ,  управляющихъ    ею,   но 
заключая   въ    себе    обширный    запасъ  повелевательныхъ  стрем- 
лешй,  —  естественный  результатъ    необходимости   удовлетворен1Я 
раздичныхъ  потребностей  физическаго  существован1я,  —  челов^къ 
того  времени  находить   имь  единственный   выходъ    въ  отохест- 
влети  качествь   силъ  природы    со   своими   собственными.    Его 
вообрахеше  представляетъ   себе  силы  природы  такими  хе    хи- 
внни  существами  или  проявлен1ями  такихь  хе  хивыхъ  существъ, 
какъ    онъ  самь,   и   къ  нимъ  -  то   онъ  обращается  съ  просьбами, 
мольбами   и  заклинан1ями  для  достихенхя  своихъ   хелан1й.    На 
т^кхъ    раннихъ    ступеняхъ    культуры,   когда   человекъ   всецело 
завиеять    оть   стих1йныхъ    силъ,    принаравливать  который    къ 
евоимъ    потребностямъ   и    управлять  которыми  еще    не  научила 
его  жизнь,    онъ  необходимо  чувствуетъ   сильное    ихъ  тяготен1е 
надъ  его  участью  и  склоненъ  признавать  ихъ  проявлен1ямм  дру- 
гихъ  высшихъ  существъ,  съ  которыми  трудно  бороться  его  слабой 
природе.    Потому-то   ему   открывается   настоятельная   необходи- 
мость войти  въ  бли8К1я  сношен1я  съ  представителями  этихъ  силъ, 
чтобы  однихъ  задобрить   въ  свою  пользу,  другихъ  сделать  для 
себя  безвредными,  становясь  подъ  покровительство   ихъ  антаго- 
нистовъ.  Его  молодое  вообрахенхе  наполняетъ   весь  М1ръ  такими 
существами,  и  вся  пытливость    его  ума  направляется   къ  распо- 
знаванш  и  ублахен1Ю  ихъ.    Отсюда  —  фетишизмъ,  сменяющ1йся 
потомъ  политеизмомъ,  какъ  первичная  форма   религюзной  идеи; 
отсюда  хе  —  безконечная   цепь  приметь,  ехеминутные    обряды, 
условные  знаки,  слова  и  талисманы.    Тамъ,   где  человека  без^ 
апеллящонно  косятъ  болезни,  раззоряютъ  бури  и  наводнен1я,  где 
нокровомъ    отъ    стухи    и    непогодь    слухатъ    небесный  сводъ, 
дряиная  яма,  да  полдесятка  истлевшихъ  листьевь,  где  на  ках- 
домъ  шагу  его  охидають  опасности   со  стороны  дикихъ   зверей 
и  ие  менее  дикихъ   людей,  —тамъ  существуеть   богатая    масса 
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усдовхйу  зяставляющихъ  его  всюду  опаеа1'ься  грозныхъ  враговъ, 
]101ць  которнхъ  значительно  превышаетъ  его  слабыя  сшш.  Ихъ- 
то  онъ  олицетворяетъ  въ  представителей;  преслФдующихъ  его 
еилъ  природы,  а  чувство  саиосохранен1я  побухдаетъ  его  при- 
соединить ЕЪ  этому  циклу  еверхъестественныхъ  существъ  другую^ 
болФе  благопр1ятную  для  него  группу  ихъ. 

Только  мало  по  малу,  по  м^р'Ь  накоплен1Я  знан1й  и  раз- 
ВИТ1Я  способности  сопоставлять  ихъ  между  собою»  сравнивать 
ихъ  и  делать  изъ  иаблюдаемнхъ  явлен1й  опытные  выводы,  че- 
ловФкъ  начинаетъ  отд'Ьлять  себя  отъ  остальнаго  М1ра,  прилагая 
къ  посл^Ьднему  критер1й  оц'Ьнки,  который  дается  его  собствен- 
ными законами.  Съ  этой  поры,  начинается  новое  отношеше  чело- 
в'Ька  къ  окружающимъ  его  явлен1ямъ,  и  т'Ь  субъективный  краски, 
та  непосредственность  между  ними  и  человФкомъ,  который  ха- 
рактеризуютъ  д^^тство  истор1и,  болФе  и  бол^^е  сглаживаются, 
уступая  м'Ьсто  объективному  отношешю  челов'Ька  къ  окружаю- 
щему М1ру.  Явлен1я  сна,  который  челов^Ькъ  молодой  культуры 
.склоненъ  признавать  д^^йствительными  существами  иного  М1ра, 
посещающими  его  во  время  отдыха,  дающими  ему  советы  и 
предостбрежен1я  свыше,  начинаютъ  зат^мъ  разсматриваться  какъ 
естественные  продукты  мозговой  работы  спящаго,  не  им'Ьющ1е 
ничего  общаго  съ  представляемыми  ими  образами.  Талисманы  м 
приматы  теряютъ  прежнюю  обаятельную  сулу^  воображен1е  по- 
лучаетъ  для  своей  работы  другое  направлеше.  Этотъ  переходъ 
отъ  субъективнаго  пониманхя  вн']^шнихъ  явлен1Й  къ  объективной 
ихъ  оцФнкФ,  это  прекращен1е  непосредственности  связи  между 
челов^^комъ  и  внешней  природой  для  однихъ  отношен!!  насту- 
паетъ  раньше,  для  другихъ  поздн^^е;  сложныя  явлен]я  поддаются 
дМств1Ю  этого  процесса  медленнее,  чЪмъ  простыя;  н'Ькоторые 
кружки  общества  удерживаютъ  прежн1е  взгляды  долго  посл^ 
того,  когда  друпе  успели  уже  отрешиться  отъ  нихъ  и  стали 
на  новую  почву  мысли;  •отживающ1я  предсгавлешя  отходятъ  въ 
область  предразсудковъ  и  суев^рхй,  кругъ  которыхъ  постепенно 
съуживается.  Но  нередко  даже  въ  т^хъ  классахъ  общества, 
которые  смеются  надъ  предразсудками  своихъ  младшихъ  собрат!!, 
долго  еще  можно  найти  массу  представлен1й  и  взглядовъ,  игЬю- 
щихъ  свои  корни  въ  старомъ,  уже  отжившемъ  порядке  крайняго 
субъективизма.  Это  именно  явлеше,  какъ  увидимъ,  объясняетъ 
массу  фактовъ  въ  истор1и  законодательства  и  практики  по  дФ- 
дамъ  печати. 
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Нам'ЬченннЯ  выше  з«явонъ  духовнаго  раавиш  человека  не 
ногъ  не  коснуться  и  той  группы  яв1ен1в,  которыд  встр^чають 
его  при  саиомъ  рожден1Н,  сопровождаютъ  каждый  шагъ  его 
жизни,  даютъ  ему  семью  и  бдижнихъ  людей,  т.  е.  явлешй  сощаль- 
ныхъ,  который  ложатся  въ  основан1е  юридическаго  быта  народовъ. 
Истор1я  права,  въ  самомъ  д^^л'Ь,  открывается  картинами,  совершенно 
чуждыми  современному  правосостоян1Ю.  См'Ьшеше  субъективнаго 
съ  объективнымъ  на  раннихъ  страницахъ  ея  выступаетъ  весьма 
заметно.  Идя,  всл'Ьдств1е  инстинктивнаго  чувства  самосохранешя, 
въ  удовлетворенш  своихъ  потребностей,  и,  сталкиваясь  съ  по- 
требностями другихъ,  человФкъ  того  времени,  не  наученный  еще 
признавать  ихъ,  относиться  къ  нимъ  объективно,  стремится  дать 
выходъ  своимъ  желан1ямъ  полныиъ  отрицанхемъ  желашй  ближ- 
няго.  Потребности  другихъ  представляются  ему  голыми  интере- 
сами, которые  становятся  призрачными,  какъ  только  съ  ними 
сталкиваются  его  собственные  интересы.  Понятно,  что  и  со 
стороны  другихъ  онъ  долженъ  встречать  тоже  отношенте.  Правъ 
еще  н:Ьтъ,  есть  только  субъективные  интересы;  н'Ьтъ  нравонару- 
шен1Л,  а  только  оскорблен1е  субъективнаго  чувства  господства 
иди  власти,  „ обида ^;  не  можетъ  быть,  поэтому,  и  спора  о  пра- 
вахъ,  а  лишь  столб повенхе  между  обидчикомъ  и  обиженнымъ. 
Выходъ  изъ  этого  положен1я  единственный  —  на  чьей  сторон'Ь 
больше  силы,  интересы  того  кр1^пче,  лучше.  Пока  интересъ  не 
сталь  правомъ,  пока  онъ  не  признанъ  другими  и  им'Ьетъ  един- 
ствеинаго  защитника  и  представителя  въ  лиц'Ь  заинтересованной 
стороны,  до  тФхъ  поръ  замирен1е  сталкивающихся  интересовъ 
возможно  только  при  посредстве  физической  силы,  путемъ  битвы 
лротмвниковъ.  Месть  за  обиду,  самовольная  расправа  съ  обид- 
чикомъ самаго  обиженнаго,  его  рода  и  общины  вотъ  ч'Ьмъ 
заменяется  судъ  среди  народовъ  ранней  культуры.  Зарождеяхе 
общественной  власти  и  суда  им^отъ  корни  въ  начинающемся 
порядке  объективирован1я,  нереносимомъ  въ  сферу  юридическихъ 
отношен1й,  и  въ  свою  очередь  содействуетъ  его  упрочен1Ю.  Ин- 
тересы признаются  третьими  и  превращаются  въ  права;  действи- 
тельность ихъ  стоитъ  уже  въ  зависимости  не  отъ  субъективнаго 
желан1я  и  силы  ихъ  представителей,  а  отъ  голоса  третьихъ 
лицъ,  вещаемаго  по  напередъ  слагающимся  началамъ.  Тотъ  по- 
всеместный фактъ,  въ  силу  котораго  деятельность  молодой  власти 
воситъ  преобладаю Щ1Й,  а  нередко  даже  исключительный  харак- 
теръ  судебнаго  разсмотрен1я   споровъ   частныхъ  лицъ  и  обще- 
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ственннхъ  вружковъ,  показнваетъ,  что  потребность  объективи- 
рован1я  въ  юридической  сфер'6  была  весьма  настоятельна.  Но 
сильна  одного  порядна  другимъ,  разумеется,  не  могла  совершиться 
сразу:  природа  не  д'Ьлаетъ  сначновъ,  исторш  необходимы  пере- 
ходные пер10ды.  Истор1я  государственной  власти  представляетъ 
лишь  поступательное  движенге  этого  занона  духовнаго  развитхя. 
Глядя  на  нее  съ  такой  точки  зр'Ьн1я,  мы  можемъ  различить  въ 
ней  сл4дующ1е  перходы:  теократическгй^  владпльческьй  или 
вошчинныйу  попечительный,  полицейскгй  и  правоеай. 

На  первыхъ  страницахъ  летописей  каждаго  народа  мы 
встр'Ьчаемъ  сказанхе  о  божескоиъ  происхождеши  общества,  госу- 
дарства и  власти.  Духовенство^  какъ  органъ  воли  божества, 
стоить  во  глав-Ь  управлен1я,  опираясь  на  классъ  воиновъ,  по- 
дающ1й  ему  руку.  Власть  и  каждый  актъ  ея  деятельности  — 
не  земного,  а  божескаго  происхожден1я,  какъ  и  все  блага  М1ра, 
все  хорош1я  и  дурныя  стороны  вселенной.  Действуя  именемъ 
бож1имъ,  власть  охраняетъ  себя  подъ  прикрытхемъ  той-же 
идеи.  Бавъ  представительница  на  земле  веленШ  высшаго  су- 
щества, она  объявляетъ  за  собою  исключительное  право  толко- 
ван1я  ихъ  и  ревностно  противодействуетъ  всякому  враждебному 
посягательству.  Дела  рукъ  человеческихъ  никогда  не  встре- 
тили-бы  такой  защиты,  общество  никогда  не  дошло  бы  тавъ 
быстро  до  такой  прочной  организащи  и  подчиненности  низ- 
шихъ  высшему,  если  бы  къ  сознан1Ю  его  членовъ  не  при- 
мешивалась первоначально  мысль,  что  того  требуютъ  высш1я 
силы,  что  повиновеше  необходимо  для  исполнешя  воли  Творца 
вселенной. 

Уступая  мало  по  малу  бразды  правленхя  касте  воиновъ, 
духовенство  вместе  съ  тёмъ  уступаетъ  ей  и  тотъ  порядокъ 
представлешй,  которыми  оно  руководилось  въ  своей  деятельности. 
Но  практика  новыхъ  органовъ  сообщаетъ  имъ  новыя  краски. 
Духовенство  действуетъ  какъ  органъ  небесныхъ  силъ  на  земле^ 
какъ  исполнитель  велеюй  божества,  съ  воторымъ  оно  стоить  въ  не- 
посредственной связи;  оно  проводитъ  не  свою  волю,  а  Его  желан1я, 
голосу  духовенства  повинуются,  только  потому,  что  въ  важдомъ 
звуке  его  видятъ  волю  божества.  Власть  светская,  также  считая 
себя  наместникомъ  божества,  объявляетъ  однако  за  собою  гораздо 
большую  долю  самостоятельности,  чемъ  на  какую  могло  претен- 
довать духовенство.  Последнее  каждый  актъ  своей  деятельности 
сводить    къ  велен1ямъ    высшихъ   силъ;   светское   правительство 


-811  — 


вонцевтряруетъ  въ  сакокъ  съ6^  всю  полвоту  соцЕальвоВ  хвзвв, 
укаэываетъ  ва  свою,  свыше  давную  ежу  власть,  вакъ  ва  вс- 
точввкъ  всего  юрвдичесЕаго  строя  общехит!д,  норвируетъ 
внтерееы  частвнхъ  грахданъ  по  своему  усиотрЪвш,  еь  точвя 
зр^ви  евовхъ  собствеввыхъ  ввтересовъ.  Представнте1Ь  пра- 
ввтельства  стааовнтся  хозянновъ  государства,  едввственнывъ 
распорядвтелекъ  по  своеву  провзволу  всЁвъ  ходомъ  еощальноб 
хизвя.  Начивяется  влад^ьческИ  пер10дъ  государственной  хвзвв, 
субъевтвввая  окраева  правительствонъ  веФхъ  обществевннхъ  в 
яндивидуальныхъ  ввтересовъ. 

Попечительный  лер1одъ  еоставляетъ  переходную  форву  ввхд; 
владельческою  в  полвцвбскою  эпохами.  Интересы  отд1[ьныхъ 
гражданъ  и  общественныхъ  крухковъ,  подчвневвые  властв,  на- 
чиваютъ  доходить  до  созвав!»  своей  самостоятельности;  само 
праввтедьство  уб^ядаетея,  что  его  собствеввые  интересы  могутъ 
достигнуть  поляаго  осуществлев1я  лишь  тогда,  когда  будутъ 
признаны  интересы  злеиевтовъ,  стоящнхъ  подъ  его  властью, 
когда  его  врограихя  включать  въ  себя  задачи  общаго  блага. 
Но,  съ  другой  сто^)овы,  подчиненные  правительству  влемевты 
еще  не  усв'Ьли  запастись  силами,  достаточными  для  того,  чтобъ 
выступить  пряно  на  поприн^е  государствеввой  дФятельвости. 
Правительство  не  нокетъ  бол'!|е  основывать  свою  власть  на 
принцвпахъ  владельческой  апоки,  на  лизныхъ  вотчнвныхъ  пра- 
вахъ  его  по  отношев!»  въ  целому  государству;  въ  оправдавЕе 
своихъ  м^ръ  оно  вынуждено  приводить  соображеви  общественное 
нольвы,  благосостояв1е  всЁхъ  грахдавъ  государства.  Но  едвв- 
етвеннынъ  судьею  и  цеввтелеиъ  этой  пользы,  едннствеяныиъ 
представятелевъ  чухдыхъ  лично  ииъ  интересовъ,  остаются  ор- 
ганн  самого  правительства:  злеиевты  подчиненные  управ.ю 
ат  не  донусааются,  ихъ  голоса  не  епрашяваютъ,  о  нихъ  за- 
ботятся аавъ  опекувы  о  махолетнихъ.  Ясное  дело,  что  въ  этоЯ 
системе,  рядомъ.  съ  мерами  действительно  полезными  для  всего 
государства,  оставалось  широкое  место  для  меръ,  воторыя  про- 
водили личные  интересы  власти,  лишь  прикрываясь  сообрахе- 
Н1ЯМИ  общей  пользы  и  общаго  блага.  Субъективная  окраска  об- 
п^ествеввыхъ  явтересовъ  со  стороны  правительства  продолхаетъ 
существовать,  изиёвивъ  лишь  свои  аргументы. 

Въ  совершенно  ивоиъ  порядке  представлешй  лежать  корив 
неронр1ят19  полвцебской  эпохи.  Въ  встор1и  человечества,  она 
всегда  совпадаетъ  съ  темъ  пер1од0!11ъ  развитЕя   мысли,  который, 
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на  язнк^  Огюста  Конта,  изв^Ьетенъ  подъ  названтенъ  метафизи- 
чеекаго.  Личность^  освобождаясь  отъ  охватившихъ  ее  со  всЬхъ 
сторонъ  правительственннхъ  узъ^  стремится  навязать  государ- 
ственной д'Ьятельности  свое  субъективное  отношен'ю  къ  сощадь- 
нниъ  интересаиъ,  выдвигая  на  первый  планъ  интересы  неогра- 
ниченной личной  свободы  и  дичнаго  блага.  Ломка  стараго,  отрм- 
цан1е  нрежнихъ  авторитетовъ  и  порядковъ,  стремлен1е  поставить 
умозрительный  вритер1й  субъективнаго  философствован1я  на  мФсто 
опыта  и  длинной  традищи  в'Ьковъ,  вотъ  ч-^мъ  проявлялось  это 
повое  направлен1е  въ  области  науки,  искусства  и  политики.  Пра- 
вительствО;  по  самому  призван1ю  своему  служить  общииъ,  а  не 
личнымъ  ц1^лямъ,  охранительнымъ,  а  не  разрушительннмъ  зада- 
чамъ,  не  могло  искренно  протянуть  ему  руку.  Всего  правильнее, 
конечно,  было  бы  видеть  въ  этомъ  новомъ  направден1и  лишь 
необходимый  протестъ  противъ  прежняго  безусловнаго  подчи- 
нен1Я  челов'Ька  правительству,  и  постараться  согласить  оба  эти 
важные  элемента  государственности.  Но  для  этого  ^  требовалось 
время,  объективировян1е  см'Ьняетъ  субъективный  порядокъ  пе  сразу. 
Первоначально  же  метафизичесшя  (отвлеченны)|)  стремлешя  лично- 
сти показали  лишь  глубокую  разницу  между  элементами,  которые 
прежде  см^Ьшивались,  и  самостоятельность  каждаго  изъ  нихъ:  лич- 
ность стала  враждебною  правительству,  еъ  сильными  претенз1ями  на 
независимость.  Эти  претенз1и  не  могли  не  быть  признаны,  опека 
еъ  личности  снята,  но  вм^ст^  съ  Т'Ьмъ  были  сняты  и  тА  м'Ьры 
попечешя  о  ея  бла]['ополуч1и,  который  до  того,  подчасъ  съ  пол- 
ною искренностью,  принимались  правительствомъ:  личность  видела 
въ  правительств'^  элементъ  традиц10нный,  противорФчащШ  уно- 
зрительнымъ  начал амъ,  опасный  для  свободы,  —правительство  же 
увидало  въ  личности  элементъ  столь  враждебный  общежитш,  что 
его  нужно  беречься,  —  противъ  него  нужно  принимать  энергиче- 
СК1Я  предупредительный  м^^ры.  Подъ  систему  ихъ  поставлены  всЬ 
акты  лияности,  всЬ  проявлен1я  личной  д1^ятельности.  Это-то  на- 
тянутое враждебное  положенхе  и  правительства,  выступающаго  про- 
тивъ личности  во  имя  государственныхъ  интересовъ,  и  личностм, 
выступающей  противъ  правительства  во  имя  интересовъ  индиви- 
дуал ьныхъ,  было  въ  течете  всей  полицейской  эпохи. 

Ясно,  что  въ  этомъ  положеши  заключалось  величайшее 
недоразум%н1е.  Личность  и  правительство  составляютъ  необ- 
ходим^Ше  элементы  государственнаго  т^ла,  для  котораго 
существенно    необходимо    полное    соглашен1е    ихъ    интересовъ: 
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предетавляеннхъ  правятельствожъ  общпъ  янтересовъ  и  представ- 
1яехнгь  личностью  нндивндуальннхъ  интересовъ.  Эпоха  вдад'Ьль- 
ческ&я  иди  вотчинная  приносила  вторые  въ  жертву  первнмъ^ 
щттомъ  въ  ихъ  односторонней  окраек^Ь,  мало  смягченной  на* 
чалами  понечит^льнаго  пер10да;  въ  этомъ  заключалась  и  причина 
падешя  началъ  этой  эпохи.  МетафизичесБ1я  стремлен1я  личнаго 
уиа  въ  области  политики  создали  прбпасть  между  государственннмъ 
центромъ  и  отд'Ьльными  элементами  государства,  которую  пред- 
стояло уничтожить.  Справедливость  обязываетъ  сказать^  что  ини- 
дьчтива  этой  вейкой  задачи  взята  была  на  себя  личностью,  въ 
той  сфер*Ь^  которая  составляетъ  ея  благороднейшее  достоянхе,  — 
именно  въ  сфер'Ь  науки.  Накопляя  матерьалъ  наблюдешй  и 
опита,  пр1учаясь  распознавать  законы  изслёдуемыхъ  явлен1Й  на 
огноваши  ихъ  собственной  природы,  наука  указала  пред'Ьлн 
личному  уму,  не  желавшему  въ  метафизическ1й  перюдъ  признак 
пать  как1я  бы  то  ни  было  ограничешя,  и  такимъ  образомъ  вы- 
учила его  подчиняться.  Въ  свою  очередь  правительство  съ  ра- 
досп.го  протягиваетъ  руку  индивиду,  начинающему  признавать 
ц'Ьну  общихъ  интересовъ  на  ряду  съ  его  собственными,  личными 
интерегами,  и  этотъ  союзъ  вяжн1^йщихъ  эленентовъ  государ- 
ственности, основанный  на  соглашен1и  взаимно  представляемыхъ 
ими  интересовъ,  открываетъ  въ  истор1и  юридической  жизни  на- 
родовъ  новый  перходъ  —  першдъ  правомФрнаго  государства. 

Изъ  приведеннато  въ  этихъ,  по  необходимости,  саныхъ 
сжатнхъ  чертахъ,  общаго  развипя  государственной  жизни, 
съ  достаточною  ясностью  вытекаетъ,  что  см^Ьна  субъективной 
окраски  окружающихъ  челов'Ька  явлен1й  объективнымъ  къ  нимъ 
отношен1емъ,  составляющая  основной  законъ  развитгя  духовной 
природы  челов'Ька,  управляетъ  также  ^  явлен1ями  политической 
жизни  народовъ,  которыя  выражаются*  въ  отношен1яхъ  между 
правительствомъ  и  управляемыми.  Зависимость  отъ  него  юриди- 
ческнхъ  явлен1й  мы  можемъ  просл^^дить  не  только  въ  круп- 
ныхъ,  но  даже  въ  самыхъ  мелкихъ  областяхъ  права:  безъ  пре- 
уведичен1я  можно  сказать,  что  каждая  отрасль  публичнаго  и 
частнаго  права  проходила  тФ  посл^^довательные  моменты  раз- 
ВМТ1Я,  которые  намечены  въ  предъидущемъ  изложен1И.  Поземель- 
ная собственность  им'Ьла  прежде  характеръ  священный;  загЬмъ 
она  всецело  переходитъ  къ  правительству,  и  за  частными  лицами 
признается  не  право  собственности  на  зенлю,  а  лишь  возмож- 
ность влад'Ьть  и  пользоваться  ею  на  правФ  пожалованхн,  аренды 
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и  т.  д.;  еще  позже  земельная  собственность  становится  н^огра* 
йиченнниъ  дячныиъ  правомъ,  дающииъ  индивиду  полную  власть 
на  всЬ  ед  естественныя  богатства^  на  все  произрастающее  на 
ней  и  на  все  живущее  на  ней;  нанонецъ,  личное  право  ннди- 
внда  на  землю  начинаетъ  ограничиваться  по  соображен1ямъ 
общественнаго  интереса,  -  подчиняется  законаиъ '  о  путяхъ  со- 
общен1я,  о  л^^сномъ  хозяйстве  и  т.  п.  Истор1я  личныхъ  обязан- 
ностей гражданъ  относительно  государственной  службы,  исторгя 
внборнаго  начала  и  многихъ  другихъ  институтовъ  юридической 
жизни,  достойннхъ  въ  этомъ  отношеши  самаго « серьезнаго  изу- 
чен1я,  также  подтверждаетъ  важную  роль  интересующаго  насъ 
закона  въ  области  права. 

Проникая  такъ  глубоко  въ  сферу  юридическихъ  и  соц1альныхъ 
отношен1й,  этотъ  законъ  долженъ  быль  съ  особенною  силою  отра- 
зиться на  тоиъ  М1р'Ь  явлен1й,  который  наибол'&е  чуждъ  области 
матерьальнаго  и  потому  всего  медленнее  поддается  порядку  объек- 
тировашя,  начинающему  свой  поступательный  ходъ  съ  явлешй  ося- 
зательныхЪ;  чувственныхъ,  легче  другихъ  провФряемыхъ  путемъ 
простыхъ  пр1емовъ  наблюдвн1я  и  опыта.  Таковъ  именно  мгръ 
человгьческой  мысли,  сокрытый  отъ  глазъ  другаго,  р^зко  отли- 
чающ1йся  по  своему  таинственному  процессу  отъ  другихъ  явлешй 
будничной  жизни  челов'Ёка.  Въ  эпохи  ранней  культуры,  благо* 
даря  изложеннымъ  выше  характеристяческимъ  чертамъ  ихъ  ду- 
ховнаго  С0СТ0ЯН1Я,  челов'Ькъ  не  можетъ  объектявно  относиться 
къ  чужой  мысли.  Сумма  взглядовъ  и  представлен1Й  молодаго. 
общества  весьма  невелика  по  объему,  но  къ  нимъ  онъ  относится 
съ  такою  в'Ьрою  и  стойкостью,  какую  трудно  встр'Ьтить  у, людей; 
современнаго  общества,  умъ  которыхъ  обогащенъ  наблюденхемъ, 
привыкъ  анализировать  различные  взгляды  и  собственнымъ  голо- 
сомъ  отдавать  продпочтенте  однимъ  передъ  другими.  Напротивъ, 
человФкъ  молодой  культуры  не  допускаетъ  возможности  изм'Ь- 
нять  взгляды  и  идеи,  которыми  обладаетъ,  такъ  какъ  ихъ  онъ 
считаетъ  данными  свыше,  отъ  верховныхъ  представителей  силъ 
природы.  Тотъ  же  порядокъ  представлен1й,  который  побуждаетъ 
его  наполнять  каждый  уголокъ  л'Ьшими,  водяными  и  домовыми» 
не  исключая  даже  глазъ  своего  сосЬда  —  причина,  почему  онъ 
приб'Ьгаетъ  къ  серьезнымъ  мФрамъ  предосторожности  противъ 
„дурнаго  глаза "*,— застав ляетъ  его  вид'Ьть  въ  мысляхъ  и  идеяхъ, 
несогласныхъ  съ  его  собстверыми,  голосъ  представителей  выс- 
шихъ,   но   враждебныхъ   ему  силъ.   Въ  этой   в'Ьр'Ь  кроется   то 
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нетжчеекое  значеше,  воторое  им-Ьеть  слово  въ  глазахъ  мододаго 
общества:  словомъ  южно  отогнать  б^ксовъ,  еловонъ  же  можно 
вызвать  игь;  слово  само  по  себ^,  безъ  всяккхъ  лФварствъ^  ис- 
ц^ляетъ  болезни,  создаетъ  недуги,  производить  самня  неожи- 
данння  изм^^нен1я  въ  судьбе  людей.  Та  непосредственность  связи 
еъ  явлен1ями  вн'Ьшняго  М1ра,  которая  харавтеризуегь  вредстав- 
лешя  молодой  вультурн,  переносится  въ  полной  степени  на 
слово,  кавъ  устное,  такъ  и  записанное.  Дюбопнтныя  подтверж- 
дения зтой  истинн  читатель  можетъ  найдти  въ  работахъ  Тзй- 
лора  и  Левки.  Придавая  тавое  громадное  значен1е  слову, 
тогдапга1й  челов^^къ  долженъ  бнлъ  позтоиу  относиться  въ  нему 
съ  сильными  м'Ьрами  предупрежденхя  и  борьбы  ^).  Онъ  возста- 
валъ  на  дурное  слово  во  имя  божества,  онъ  боролся  съ  нимъ 
какъ  съ  врагомъ  своего  Творца  ^).  Создавъ  прочную  корпорац1Ю 
духовенства,  онъ  поручилъ  ей  охранять  наличный  идеи  н  про- 
возглашать новый,  отврываемыя  постепенно  божествомъ.  Даже 
1Н0Г0  в^^вовъ  спустя  посл^Ь  того,  вавъ  общество  отказалось  отъ 
теократичесвой  формы  правлен1я,   этотъ   взглядъ   держится   въ 


')  Ухе  въ  глубокой  древности  встр'1^чаются  за1грещен1Я  тлш^тъ  у  себя  книги, 
огь  хоторвхъ  духовенство— языческое  ндн  хриспанское  —  опасалось  порчи  для 
св(1ихъ  духовнахъ  д^геб.  Въ  Рим^,  во  времена  Ульп1лна  были  запрещены  книги 
маговъ  и  подобный  имъ;  лредшествепникъ  его  по  времени,  лристъ  Павелъ,  гово< 
рвтъ,  что  <ИЬгов  шафсе  аП18  ариб  ее  петхпеш  ЬаЪеге  1^се^.■.  Коп  1ап(ит  Ьшив 
аги^)  рго1е881о,  вес!  еИат  зЫепНа  ргоЫЫи  е81>;  отъ  книгъ  гадальныхъ  Павелъ 
также  сов'&туетъ  воздерживаться.  Въ  ]ех  \У1'81^о1111С1в  мы  также  встр'Ьчаемъ  аапре- 
цев1е  читать  еврейск1я  книги,  или  держать  ихъ  у  себя  въ  дому,  подъ  угрозою 
ИХ)  ударовъ  розгами.  См.  ВоНтег,  (1е  з'пге  с1гса  ИЬгоз  11пргоЪа(е  ]ес!1оп18, 
стр.  22  я  др.  У  богемцевъ,  чернокниж1е  преследовалось  уже  во  времена  весьма 
отдалевныя;  книгою,  въ  эпоху  славя нскато  язычества,  называлась  отд%львая 
буква,  сзаниматься  чсрнокниж1емъ>  значило  писать  чарод'Ь&ственпыя  буквы  н 
вызывать  ими  духовъ  тьмы.  См.  ГаХаску^  ОезсЫсЪ^е  топ  ВбЬтеп,  Рга^  1836,  I, 
стр.  182. 

')  Вотъ  несколько  прнмЬропъ  сожжев1Я  рукописей  и  ц^лыхъ  библ1отскъ  изъ-за 
ррлпг1ознаго  фанатизма.  Сибильск1я  книги  брошены  въ  огонь  въ  406  или  407  г. 
АлевсапдрхЙская  библЬтека,  осповавпая  Птоломеемъ  Сотеромъ,  по  совету  Де- 
метр1я  Фалерскаго,  сожжена  въ  642  году  сарацинами;  въ  течеши  6  м-Ьсяцевъ, 
рукописями  топились  все  александр1&ск1Я  бани;  мотнвъ  распоряжешя  мусуль- 
мавскаго  воеооаачальвика  о  сожжен{н  ихъ  выразился  въ  его  отв^гЬ  на  хода- 
тайство о  пощади:  «если  въ  книгахъ  этихъ  повторяется  тоже,  что  въ  коран'Ь, 
ове  безполезны;  если  иное,  то  он^  вредны >.  Въ  VI  в.,  по  свид-Ьтельству  писа- 
теля XII  в.  ЛоЬп'а  ЗапвЬигу,  сожжены  мног1я  квнги  яэыческихъ  авторовъ  по 
вриказан1ю  Григор1Я  Великаго. 

Въ  XI  Вц  по  распоряж«>п1ю  шведскаго  короля  Олая,  брошены  въ  огонь  ру- 
нически книги,  чтобъ  облегчить  введев1е  христханства. 

Въ  1508  г.  кардинал ъ  Кснменесъ  крестилъ  С^лою  мусульманъ  и  сжегъ  около 
100,000  магометанскнхъ  рукописей. 

Въ  1510  г.  нмв.  Максими.11анъ  предписалъ  сжигать  всЬ  евре&сия  книги, 
кромй  бвблш. 

Сн.  также  Соа.  I,  3,  §§  1  и  4;  Со^.  I,  1,  1.  5  и  6. 


ЖИ8НИ  применительно  въ  цЪлой  н  весьма  важной  въ  енстех'1 
общественной  жизни  группок  мыслей,  именно  релип'озннхъ.  Форму* 
лируя,  на  начале  влад'Ьльческомъ,  догматы  христханской  церкви» 
назначая  стропя  нары  за  ереси,  перечисляемыя  щедрою  рукой, 
римсв1е  императоры  не  довольствуются  всЬми  этими  м-рами  и 
ставить  чистоту  в^рн  подъ  охрану  духовенства  ^).  Публичное  оре- 
подоваше  догматовъ  вМ^рн  составляетъ  ихъ  исключительную  привил- 
лепю  и  безусловно  запрещается  частнымг  ляцамъ  ^).  Самому  духо- 
венству указана  высшая  инстанц1я  мысли,  къ  которой  оно  должно 
было  обращаться  въ  случае  какихъ  либо  недоразум'Ьшй  въ  во- 
нросахъ  релипозныхъ  и  церковнаго  устройства,  именно  констан- 
тинопольская митропол1я  ^).  ОвладФвъ  светскою  властью  и  по- 
лучивъ  широкое  вл1ян1е  на  правительство,  римское  духовен- 
ство съумМ^ло  довести  идею  о  принадлежности  ему,  какъ  на- 
м^^стнику  божества  на  земл'Ь,  религ108ной  мысли  до  ея  врай- 
нихъ  пред'Ьловъ.-  Первоначальная  его  истор1я  рисуетъ  намъ  дМкя- 
тельность  папства  проникнутою  глубокимъ  уб'Ьжден1енъ  въ  своекъ 
верховномъ  привван1и  къ  сохранен1ю  чистоты  релипозной  истины. 
Бол'Ье  ранн1е  шаги  папства  отлич<аются  поразительною  екрон* 
яостью,  и  оно  ставить  себФ  задачею,  по  евангельскому  принципу, 
держаться  въ  пред'Ьлахъ  поучев1я  и  ув'Ьщанхя,  ии'Ьющихъ  един- 
ственнымъ  прикрыт1емъ  моральный  авторитетъ  римскаго  епи- 
скопа ^).  Даже  анаеемы,  къ  которымъ  папы  считали  себя  вы- 
нужденными прибегать,  ицФли  прежде  условную  силу:  он'Ь  были 
действительны  только  тогда,  „если  отлучаемый  будетъ  упорство- 
ват^  въ  своихъ  заблуждешяхъ*,  и  давались  въ  форм'Ь  обыкно- 
веннаго  пастырскаго  ув1Ьщан1я,  но  отлучаемый  отнюдь  не  вы- 
давался св'Ьтской  власти  для  наказан1я;  Анаеемою  в'Ьрующхе 
предостерегались  лишь  о  возможности  быть  испорченными  отду- 
чаемымъ  ^).  Но  мало  по  шщ  римское  духовенство  получало 
новую  паству,  духовное  состоян1е  которой  бол'Ье  соответствовало 
культивирован1ю   идеи,   лежащей    въ  его  лризван1и.   Тогда-то  и 


*)  См.  весь  1  ТН.  Сос1.  йе  виготпа  Тппиа(е. 

*)  ТШь.  2  Со<1.  Ь.  1  ^е  васговапсив  есс1е$118,  Гг.  6;  11(.  3  1Ъ1(Ь  де  Ер18Сор]з  е1 
С1епс18;  \М.  5  1Ъ1с1.  йв  НаегсИш,  2. 

•)  Гг.  21  Сод.  дс  8асго8Эпс118  есс1е8118  (I,  2).  Соп8(ап11поро114апа  есс1е81а 
отшит  аИагпт  е8^  сари!. 

*)  Ви1]агит  с11р]ота1ит  е!  рпуНе^огит  8апс1оп1Ш  Котапогиш  Рипибсата, 
Тапппеп818  еа1ио,  1867  -  1872.  Т.  Т,  стр.  49,  71,  189. 

^)  Такова  напр.  анаеема  Панда  бессадоникскаго  въ  649  году,  —  ВиНагшт, 
I,  192.  См.  также  биНапиш  I,  91. 
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характеръ  его  д'кдтедьвостя  выступаетъ  р^Ьаче^  его  бушн  яенЪе 
етавятъ  жнедь,  что  тодьео  за  нянъ  ножетъ  быть  признано  право 
поучать  народы,  н  это  право  -  божескаго  пронехожден1я.  Уже 
въ  ХП  ст.,  при  пап!Ь  ЛющФ  III,  ршекая  кур1я,  поддержи- 
ваемая императорскою  властью,  р^кшается  общимъ  образомъ  вы- 
сказать, ад  §1опат  Бе!,  аяаеему  всЬмъ,  кто  осм1и[итса  пропо- 
вЪднвать  слово  Бож1е  безъ  посвящешя  и  разр^Ьшешя  апостоль- 
скаго  преетола  ^).  Вся  сумма  религ10зныхъ  зяанИ  вышла  мзъ 
гражданскаго  оборота,  сделавшись  достояшемъ  одного  класса, 
который  пропогандировалъ  ихъ  не  во  имя  соображен!!  человА- 
ческаго  общества,  а  во  исполненхе  вел'ЬнИ  божества.  Ихъ  един- 
ственнымъ  источникоиъ  признано  Верховное  Существо,  намДстникн 
же  на  землФ  —  лишь  его  оруд1ями.  Ясно,  въ  зтомъ  порядке  яде! 
не  могло  быть  мАста  праву  авторства,  какъ  понимаетъ  его  совре- 
менность. Но  гкмъ  грознее  были  громы  пресл!кдован1я,  которые 
направлялись  протнвъ  учешй,  расходившихся  съ  учея1ями  духо- 
венства; вФря  въ  свое  призван1е  насадить  Царство  Божхе  на 
землА,  оно  не  останавливалось  ни  предъ  какими  преградами. 
Свою  кульминацхонную  точку  въ  иеторш  римско-католической 
церкви  8та  идея  праздновала  въ  ХП  и  Х1У  вДкахъ,  поздн'Ье 
же  она  клонится  къ  упадку  я  извращается  посторонними  при- 
м4с»и,  которым  иачади  ложиться  на  деятельность  римской 
курш  более  и  более  толстыми  пластами,  вследств1е  неудачъ  въ 
погоне  за  светскииъ  могуществомъ.  Такъ,  уже  папа  Юл1й  II, 
ори  которомъ  разыгралась  лютеровская  ересь,  не  стесняясь  об- 
янваетъ  еретиковъ,  осужденныхъ  на  лютеранскомъ  соборе,  раз- 
бойниками; ворами  и  собаками  (пизанское  соис1иа1ит),  а  булла 
папы  Льва  X  ^Ехаг^^е,  Оошше''  отъ  15  шня  1520,  направ- 
ленная протнвъ  Лютера,  наполнена  еще  более  грубыми  руга- 
тельствами, причемъ  въ  ней  совершенно  явственно  высказывается, 
что  мричина  злобы  папской  лежитъ  въ  разделенш  его  стада, 
т.  е.  въ  уиеньшен1и  его  доходовъ  и  власти;  зтого  онъ  уже  не 
счнтаетъ  нужнымъ  скрывать.  Потому  -  то  дальнейшая  исторхя 
пааетва  характеромъ  свояхъ  постановлешй  относится  къ  иноиу 
порядку  идей,  который  известенъ  подъ  именеиъ  „владельчесваго"'. 


М  ВиИаггит^  111,  20  н  С1^д.,  §§  3  и  8.  Еще  Иннокевпй  II  считан  себя 
обязаяяишъ  овнрать  свон  поставоыешя  яа  р^шеям  соборовъ,  м  опж^яеалл  Петра 
Лбе1яра  (ВиИаНит,  II,  44^^  —  И40  1Ю1Я  21)  объясияетъ  такимъ  юрндичесЕНХЪ 
осноюяземъ:  пат  гп)иггат  Гаек  ^иикЬ  геуеп'еп(1|881П)ав  аупосИ,  в!  яи1в  вешг! 
^исИсаи  е(  гес1е  (11в;|>овиа  гс?о1теге,  е1  1(егат  й]8рииге  ('оп(спЦ1(. 


^ч 
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Иетор1я  протестантизма  начинается  еъ  открнпя  книгонеча- 
тан1я,  а  потому  и  вл1ян1е  его  на  отношеше  государства  къ  мысли 
будетъ  указано  ниже.  Но  гкмъ  интересн^Ье  для  насъ  результаты 
теократической  окраски  мысли  въ  в'Ькъ  письменности  въ  Росс1И. 

У  насъ  весьма  долго  мысль  составляла  исключительную  при- 
надлежность духовенства,  какъ  нотому,  что  общество,  постоянно 
стоявшее  подъ  его  опекою,  предъявляло  запроеъ  лишь  на  рели- 
позную  литературу  ^),  такъ  и  потому,  что  духовенство,  считая 
себя,  въ  качеств!  нам'Ьстника  божества,  единственнымъ  облада- 
телемъ  истины,  ревниво  сл'Ьдило  за  нею  и  не  решалось  выпу- 
скать изъ  своихъ  рукъ  д'Ьла  народнаго  просвЪщенк,  еще  со 
временъ  Ярослава  отданнаго  на  его  заботу.  За^зжте  путешествен- 
ники единогласно  свидЪтельствуютъ  объ  зтомъ  факт!,  но  объ- 
ясняютъ  его  згоистичеекими  стремлешями  русскаго  духовенства. 
9  Епископы,  лишенные  всякаго  образован1я  —  говорить  Флетчеръ 
о  времени  Бориса  Годунова,  —  слФдятъ  съ  особенною  заботою, 
чтобы  образованте  не  распространялось,  боясьп  чтобы  ихъ  неве- 
жество и  ихъ  нечестхе  не  были  обнаружены.  Съ  этою  ц'кл1Ю  они 
стараются  уверить  царя,  что  всякое  новое  8нав1е,  вводимое  въ 
государство,  возбудитъ  стремленхе  къ  новизнамъ  и  будетъ  для 
него  опасно  ^).  То-же  высказывали  и  некоторые  изъ  русскихъ; 
вотъ  что,  напр.,  говорить  о  нашихъ  епископахъ  князь  ВурбскЦ: 
„я  самъ  слыхалъ  отъ  нихъ,  будучи  еще  въ  русской  земл!,  подъ 
державою  московскаго  царя:  прельщаютъ  они  юношей  трудоло- 
бивыхъ,  желающихъ  навыкнуть  писанш,  и  говорить  имъ:  не  чи- 
тайте киигъ  многихъ,  и  указывають:  вотъ  зтоть  отъ  книгь  унъ 
нотеряль,  а  вотъ  атоть  въ  ересь  впаль""  %  Челов^къ,  принадже- 
жащ1й  къ  противоположному  ч^мъ  духовенство  лагерю,  не  можетъ 
им!ть  иного  взгляда  на  деятельность  тогдашняго  нашего  духовен- 
ства. Но,  ставь  на  точку  зр^нк  посл^дняго  и  отбрасывая  единич- 
ные примеры,  когда  епископы  и  друг1е  духовные  пастыри  старались 
держать  другихъ  въ  невежестве  для  более  легкаго  прикрыпя  сво- 
ихъ „безчинствь',  мы  должны  будемь  приложить  къ  деятельности 
духовенства  иной  масштабь  оценки.  Единственное  верное  объдс- 
неше  ея  иы  найдемъ  въ  той  же  самой  причине,  которая  руко- 
водила   первыии   шагами   папства.    Всякая   новизна  иысли  для 


^)  о  сващенныхъ  книгахъ  Грозный  говорить,   что  <съ  Н1хъ  и  учатся  н  пн- 
шутъ>.  Царсшб  вопросъ  стоглавому  собору,  3. 
■)  ПеЫсНег,  II,  90. 
*)  Описаше  рукописей  Рунднцовскаго  Музея,  стр.  587. 
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ревностныхъ  представителей  редипи  представляется  явлешенъ  въ 
высшей  степени  опаснниъ;  старое  несонн'Ьнно  исходить  отъ  Бога, 
новое  же  можетъ  инЪть  свой  источникъ  только  въ  козняхъ  д1авола. 
Потону-то  они  охотно  уб'Ьждаются.  что  нёпреи'Ьнная  обязанность 
ихъ  какъ  служителей  божества  заключается  въ  противодМствхи 
всякому  новому  знашю.  9ту  истину  наши  духовные  д'Ьятели 
высказывали  при  такихъ  положенхяхъ,  когда  искренность  ихъ 
отнюдь  не  могла  быть  заподозрена.^  ведоръ  Дьяконь  о  знамени- 
тоиъ  своею  ученостью  Арсен1'Ь  Грек'Ь,  который  на  запад'Ь  за- 
нялъ  бы  весьма  почетное  м^сто,  отзывался  такъ:  ^Арсенхй  Грекь  — 
врать  боЖ1Й^  научилъ  Никона  покупать  прокаженный  книги  ере- 
тичеев1я,  грекодатинск1я  печатный;  онь  переводилъ  ихъ  на  нашъ 
языкъ  словенск1й  и  т'Ьмъ  он!Ь  разврать  сотворили  всей  русской 
зеил'Ь,  и  пагубы  навели  противными  книгами,  и  чужими  догматы 
нововводимы''  ^).  Въ  зтихъ  словахъ  весь  тогдашшй  челов^къ, 
проникнутый  релипозною  идеею,  вооружающтйся  на  нововведен1я 
какъ  на  источникъ  соблазна  и  безв^ргл;  этими  строками  обри- 
совывается и  болФе  раншй  нашъ  д^ятелц  знаменитый  1осифъ 
Волоколамск1й,  который  сь  величайшею  8нерг]%ю  „опровергалъ 
ложную  мысль,  что  еретиковъ  осуждать  не  должно''  ^)у  и  дока- 
8авш1й  свое  уб^жденге  собственными  поступками;  не  дов'Ьрля 
имъ,  было  бы  невозможно  объяснить  энергичесюя  пресл'Ьдованхя 
ересей  и  инов'Ьрцевъ  на  соборахъ  и  со  стороны  народной  массы. 
Еакъ-бы  то  ни  было,  въ  силу  х^^хъ  или  другихъ  причинъ,  ду- 
ховенство объявляло  свое  исключительное  право  на  мысль,  ссы- 
лаясь на  свое  признайте  охранять  чистоту  хриспанскаго  учен1я. 
Но  у  него  не  было  тФхъ  обширннхъ  м'Ьръ  надзора  за  письмен- 
ностью, который  усп'Ьло  создать  западное  духовенство. 

^  Въ  Росс1И,  какъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  книги  сначала  были 
ищсаныя.  Письмо  разделялось  на  три  рода:  уставное,  полуустав- 
щ  ш  скорописное.  Для  нисьма  первоначально  употребляли  пер- 
гаментъ  и  даже  бересту  '%  а  потомъ  и  бумагу.  ДревнМшхя 
книги  на  славяне -русскомъ  языке  писаны  были  письмомъ  уетав- 
вымь,  буквами  крупными,  почти  квадратными,  въ  красныхъ  стро- 


')  ЯконншсовЪу  Руссме  обществен  вне  д'Ьятелн  XVI  в-Ька,  К1евъ,  1866  г.  (пре- 
красный трудъ,  мастерски  рисующ1Й  читателю  образы  црошдаго). 

'  ')  Прибавленхя  къ  ТвореЕ1Я]1Ъ   Отцевъ  Церкви,    изд.  Могк   Акад.  т.  V,  стр. 
258. 

')  Бъ  устав^  1ос11фа  Волоколаискаго,  гл.  10,  сказано,  что  по  б'Ьдности  <въ 
обители  блахенваго  Серг1л  Радонежскаго  и  самый  книги  не  на  харт1яхъ  писа- 
хуу  а  па  берестахъу. 
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кахъ,  вязью;  впоа'Ьдетвш  пксьно  это  обратыоеь  въ  СЕорошгсь 
еъ  буквами  связники,  скежныки,  крючковатнки.  Кнкп  руко- 
пнсння  врека  отъ  врекенн  изк1^ндднсь  к  теряли  свое  достоин- 
ство: происходило  это  отъ  нев'Ьхества,  субв'кр1я,  укствованИ  к 
посп'Ьшности,  потоку  что  д'Ьло  переписки  свящеииыхъ  каигь, 
первоначально  сосредоточенное  въ  конастнряхъ,  загЬкъ  обратк- 
лось  въ  реиесло  переписчиковъ,  за  которыки  никто  не  наблю- 
далъ.  Неисправность  книгь  причиняла  различный  злоупотребления 
въ*  кклА  богослухен1я,  который  въ  XVI  ст.  вызвали  —  еще  до 
ввбден1я  книгопечатан1я  въ  Россхя  —  настойчивое  вмешательство 
светской  власти.  На  стоглавомъ  собор^Ь  въ  1551  году  царь 
Иванъ  Васильевичъ  Грозный  жаловался,  что  «божествеиныя  книги 
писцы  пишутъ  съ  цеибправныхъ  переводовъ,  а  написавъ  не  пра-' 
вятъ  ихъ,  опись  къ  описи  прибавляютъ  и  недописи,  и  точки  не 
прякыя,  и  по  т'Ьиъ  киигакъ  въ  церквахъ  бох1ихъ  чтутъ  и 
поютъ,  и  учатся  и  пишутъ  съ  нихъ''.  Соборъ  призналъ  царсшя 
жалобы  на  неисправность  книгъ  уважительными  и  постановилъ: 
,,въ  каждой  церкви,  въ  каждомъ  городе,  протопопамЪд  стар- 
шимъ  и  избрани&иъ  священникаиъ  и  вс^мъ  священникаиъ  смо- 
тр'Ьть,  н^тъ-ли  неисправныхъ  свящеииыхъ  книгъ;  еаи  найдутся 
таковыя,  то  ихъ  исправлять  съ  добрыхъ  переводовъ''.  Писцамъ 
по  городамъ  вел!Ьво  было  писать  съ  в'Ьрныхъ  переводовъ,  и  при- 
томъ  написанное  исправлять,  а  неисправныхъ  книгъ  не  прода- 
вать. „Е^ш  который  писецъ  продастъ  неисправленную  книгу,  то 
имъ  строго  запрещать,  это,  чтобы  впередъ  такъ  не  д1и[али^  а 
если  еще  будутъ  обличены,  такой  купецъ  или  продавецъ,  то 
отнявши  у  нихъ  книги  и  исправивши  ихъ  отдать  въ  тЬ  церкви, 
которыя  ии'кютъ  въ  томъ  недостатокъ''.  (Стоглавъ,  гл.  27,  28). 
Эти-то  взгляды  унаследовала  въ  Росс1и  отъ  в^ка  письмвк* 
иости  эпоха,  на  которую  выпало  начало  книгопечатан1я:  теок] 
тическое  отношеше  къ  мысли,  къ  которому  начинаетъ  при] 
ваться  желан1е  правительства  поставить  духовенство,  а  вн1 
съ  нимъ  и  религ10зную  иысль,  подъ  свое  ближайлее  зав^дыва- 
ше.  Между  т^Ьиъ  въ  западной  Европе  развйю  умственнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  народовъ  сделало  несколько  шаговъ  дальше,  а  потопу  н^ 
отношеи1Я,  унаследованный  тамъ  векомъ  печати,  представляются 
более  сложными.  На  теократически  порядокъ  представлен1в 
успелъ  уже  лечь  толстый  пластъ  идей  вотчвннаго  отношеЕ1я 
правительства  къ  элементамъ  государственности,  который  выска- 
зался съ  особенною  силою  относительно  мысли  политической;  по 


4 
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бвлГзи  еъ  областью  ея,  даже  редиг10зная  мысль  подпадала  не- 
редко этинъ  взглядаиъ^  и  правительство  начало  оспаривать  вла- 
дфше  ею  у  духовенства.  Вн'Ьст^^  съ  гЬиъ,  къ  XV  стол'Ьтхю 
идея  понечительнаго  государства  съ  достаточною  ясностью  начала 
проникать  въ  жизнь  западно*  европейскихъ  народовъ,  ихъ  прави- 
тельства заботились  о  развит1И  матер1альнаго  благосостоянЕЯ,  на- 
укъ  и  иевусствъ  среди  своихъ  подданныхъ;  эпоха  возрожден1Я 
дала  ей  особенно  богатую  почву.  Согласно  этоиу  тА  области 
иысдНу  воторыя  правительство  признавало  общополезннни,  куль- 
тивировались при  д'Ьятельной  съ  его  стороны  поддержв'Ь,  но,  ра- 
зумеется, подъ  непремФннымъ  условхемъ  безусловнаго  ихъ  подчи- 
неи1д  правительству  и  в'Ьрной  службы  его  иитересамъ. 


III. 

При  такой  систем'Ь  отношешя  въ  мысли,  представлялись  край- 
не необходимыми  сложный  м'Ьры  наблюденхя  за  ея  чистотою  и 
благонравхемъ.  Программа  ихъ  намечена  впервые  духовенствомъ. 
Согласно  евангельскому  правилу,  каждый  христ1анинъ,  узнавъ  о 
прегр^шенш  своего  собрата,  обязанъ  былъ  ув^Ьщевать  его  —  въ 
первый  разъ  съ  глазу  на  глазъ,  во  второй  при  свид'Ьтеляхъ,  а 
ври  упорстве  сообщать  духовному  пастырю;  если  ув'Ьщашя  по- 
сл^дняго  также  оставались  безь  усп'Ьха,  упорствующ1й  отлучался 
отъ  церкви.  Это  начало  положило  основан1е  епископской  власти 
въ  вопросахъ  мысли;  при  ежегодныхъ  объ'Ьздахъ  дтоцезъ,  епи- 
скопъ  лично  или  черезъ  представителя  осв'Ьдонлялся  о  ъа^хъ 
б^гопротивныхъ  словахъ  и  учен1яхъ,  раздававшихся  среди  его 
стада,  и  привлекалъ  ихъ  къ  синодальному  суду.  Въ  важн'Ьй- 
шмхъ  случаяхъ  противъ  еретиковъ  составлялись  соборы^  опро- 
вергавш1е  ихъ  ученхя.  Впосл'Ьдствш  зти  мФры  показались  недо- 
статочнымил^имскому  престолу;  вакъ  уже  зам'Ьчено  выше,  папы 
напали  щвеща^поучен1е  слову  божтю  лицамъ  не  посвящен- 
намъ,  читать  в'^^омахъ  божественный  книги  ^),  угрожать  ана- 


')  Иятересенъ  мотивъ  этого  запрещен1я.  Папа  Иннокент1&  III  узвалъ,  что 
Евавгше,  11ослав1е  ап.  Павла,  Псалтырь,  п'Ъсноа^н^я  1ова  я  мнопя  друпя  бо* 
жествевпмя  кввги  переведевы  ва  гальск1&  лзыкъ  в  снльво  распростравевы  въ 
МетелФ,  жвтелв  котораго  читаютъ  ихъ  на  домахъ,  тайво.  Папа  (въ  11^^  году) 
сидьво   встревожАсд;    (ап^вЫз   8а1Ьапае  ее  1п   ап^еШт  ]ис18  81та1а1е  1гап8- 

ешопяал  гооуд.  8НАВ1й.  ь  *<^^ 
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ееною  иЬжь  бывшинъ,  ндетоящинъ  и  булущимъ  еретикамъ^  ко- 
торые аШег  зепНге  аи(  (1ос€ге  соп  пк  (иип!,  ^паIп  $ассго§апс(а 
Кошапа  Есс1е81а  ргаеШса!  е!  оЬ§сг\а(  ^),  заручаются  обдаа- 
Тб1ьетваии  икператоровъ  всЬии  силами  оресл1кдовать  ербти1совъ  ^) 
и  судить  ихъ  въ  св1^тсБихъ  судахъ.  Мало  по  налу^  папы  иачи- 
наютъ  сокращать  власть  прочихъ  еписБоповъ,  съуживая  ихъ 
право  оц'Ьнки  религхозной  истины  и  передавая  это  д'Ьло  своииъ 
кардиналамъ  конгрегацш  пресл'Ьдовашя  ересей  или  другинъ  упол- 
ноиоченныиъ.  Съ  этою  ц'Ьлхю  папы  обращались  нередко  къ  уче- 
выиъ  теологаиъ  и  профессораиъ  богословскихъ  факультетовъ,  по- 
ручая ииъ  ра8снотр'Ьн1е  отд'Ьльиыхъ  сочинен!!  или  ц'Ьлыхъ  партИ 
книгъ  '**),  а  при  пап'Ь  Урбан^Ь  У1  состоялась  н'Ьра,  которая  им'Ьла 
м'Ьсто  и  у  насъ  на  Стоглавоиъ  собор'Ь  по  предложенхю  Грознаго: 
епископаиъ  и  прелатаиъ  всЬ  входящ1я  бъ  обращен1е  божествен* 
ныя  книги  вел'Ьно  просматривать  и  одобрять  къ  употреблеи1ю 
въ  т'Ьхъ  лишь  сл^чаяхъу  когда  он'Ь  переписаны  в'Ьрно  и  въ  нихъ 
не  содержалось  ничего,  расходящагося  съ  правилаии  римско-ка- 
толической церкви.  Позднее,  папа  Мартинъ  У  (1418  г.)  жа- 
луется на  медленность  въ  изготовлен1и  божественныхъ  книгЪу 
которая  происходила  отъ  лености  епископовъ,  прелатовъ  и  ихъ 
депутатовЪу  которымъ  поручался  такой  предварительный  про- 
смотръ;  на  этоиъ  основанхи  Мартинъ  У  отнинаетъ  данную  Урба- 
номъ  духовенству  привиллепю  и  передаетъ  право  предварительнаго 
просиотра  священныхъ  книгъ  особымъ  по  его  назначентю  депутатамъ 
на  срокъ  О'исИсеЗ)  ехеси(()ге§  8еи  1шре(гап(е8),  заирещая  упо- 
треблять священный  книги  безъ  ихъ  предварительнаго  дозволе- 
ЕЫу  по  формул'Ь  УхШтия,  Р1асе(  или  иной  по  ихъ  усмотрФиш  *). 


Согтпа!»,  восиицаетъ  онъ  въ  посдав1и  къ  метельцамъ;  «равв^  вы  забыди,  что 
БогЪу  открывая  апостодамъ  свое  учев]е  какъ  великую  тайну,  предписать  ииъ 
распространять  его  всецародпо  и  гласно,  (^ио(^  д^со  тоЬ1'8  1п  ^тЬпв,  Л1с!(е  1п 
1иго1пе)?>  Однако,  прямого  вапрещенхл  читать  переводныя  книги  Иниокеитхй  еще 
ве  д^даеть,   онъ  только  даетъ   сов-йть   не  читать  ихъ.   См.  ВиИатгит,  III,  159 

>)  ВМапит,  ПГ,  20  и  ел.  §  4.  % 

')  Фридрихъ  II  подтвердилъ  прегн1л  привиллегхи  ду^^вства*!с*обя8ался  въ 
1220  и  1248  преследовать  еретиковъ  и  очищать  свою  зЯшэ  отъ  нев^рующихъ; 
Венцеславъ  Богемскхб  и  Карлъ  въ  1882  обязались  оередъ  папою  Урбаномъ  VI  не 
вступать  ни  въкак1я  сделки  съ  еретиками  (Ви1];>г1и1Р,  IV,  584);  дальнейш1е  при- 
меры см.  у  Вапке,  бгвсЫсЫс  йег  РйЬвЮ. 

')  ЬШепи^  Ш8(01ге  сг^(^^ие  бе  Г!||да181(10п  б'Евра^пе.  Рапв,  1817,  1,  456 
и  сл^д. 

•)  ВиИаНшщ  IV,  678,  §§  2,  8  и  4.  Развит1е  этой  м^ры  Львомъ  X  —  кото- 
раго  ивследователи  неправильно  вааываютъ  отцемъ  цензуры  — и  Клементомъ  VII 
сн   ВиПапиш  V,  846,   714;   VI,    120;  о  нихъ   см.  ниже. 
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Этотъ  данятникЪу  сколько  мн^Ь  известно,  не  упомянаеинй  ни 
одникъ  изсдфдователенъ  нсторш  цензуры  (потому,  быть  ио- 
жетъ,  что  онъ  относится  еще  къ  в'Ьку  письменности),  долженг 
быть  разсхатрнваенъ  какъ  зерно  развившагося  впосл'Ьдств1и  въ 
такихъ  широкихъ  разм^рахъ  института  предварительной  цензу 
рн.  Его  характеристичесшя  особенности  заключаются  съ  одной 
стороны  въ  томъ,  что  депутаты  назначались  папою  на  срокъ, 
обыкно^^енно  изъ  еписконовъ  по  его  выбору»  и  всЬнъ  остальнымъ 
енисконакъ  и  пресвитеракъ  вел'Ьно  исполнять  ихъ  распоряжен1я, 
|;одъ  угрозою  З-хъ-иЪсячнаго  отлучен1я  отъ  исполнен1я  церков- 
ныхъ  требъ;  съ  другой  стороны  -  что  ихъ  право  предваритель- 
наго  просмотра  обнимало  лишь  священный  книги,  И(ега§  аро81о- 
Нсаз,  и  ограничивалось  св'Ьркою  ихъ  съ  правильными  экземпля- 
рами. 

М'Ьры,  находившгяся  въ  рукахъ  св'Ьтской  власти  для  иско- 
ренен1в  опасныхъ  рукописей,  носили  иной  характеръ.  Правда,  во 
вс^хъ  гЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  она  гола  на  защиту  релиаозныхъ 
интересовъ,  она  обращалась  къ  гЬмъ  же  м'Ьрамъ,  какъ  и  духо- 
венство, именно  къ  совету  лицъ  св'ЬдущихЪ;  преимущественно 
уимверситетскихъ  профеесоровъ.  По  выслушаши  ихъ,  власть  по- 
ступала съ  виновными  точно  также,  какъ  и  духовенство,  от- 
правляя ихъ  къ  суду  и  сожигая  ихъ  книги  рукою  палача  ^). 
Но  независимо  отъ  этого,  въ  сощальныхъ  услов1яхъ  того  вре- 
мени, св'Ьтское  правительство  нашло  почву  для  особенныхъ  пре- 
дупредительвыхъ  и  покровительственныхъ  м^ръ  относительно  пись- 
менной литературы.  Я  имЪю  въ  виду  цеховое  устройство  обще- 
ства, монополизировашее  по  отд11ьнымъ  цонтрамъ  всЬ  стороны 
общественной  жизни.  Между  прочимъ  и  знан1е  также  им'Ьло  свой 
привмллегированный  цехъ,  «состоявштй  изъ  людей,  спещально  по- 
свящавшихъ  себя  штудированш  науки,  распред'Ьливш1й  даже  че* 


')  Иногда  связь  м-Ьръ  духовныхъ  н  правительственныхъ  противъ  книгъ  была 
еще  бол^е  гЬена.  Такъ  въ  южной  Фравц1и,  въ  ХУ— XVI  ст.,  тулузская  ип- 
ХВИЗИЦ1Л  нн'Ьла  одошеменно  духовный  и  св-Ьтсшй  характеръ;  духовный  — 
потому  что  она  равВматривалась  какъ  отпрыскъ  епископской  юрисдикц1и  н 
няквизиторъ  носилъ  титулъ  депутата  святаго  престола;  св'Ьтсий  —  потому  что 
инхвизиторъ,  назначаемый  королемъ,  носилъ  титулъ  сопвеШеиг  ^и  го1  и  полу- 
чалъ  предписания  отъ  парламента.  Въ  XVI  ст.  св'Ьтская  власть  въ  д-кг'Ь  инкви- 
8НД1И  им^ла  уже  ъо  Франц1и  явный  перев1съ  надъ  духовпой;  Францискъ  I  по 
своему  собственному  усмотр^н1ю  предписываетъ  лресл'Ьдоваше  лютеранъ;  на  осно- 
вав1Я  этого  распоряжен1я,  инквизиторъ  Лп1о1пе  ^и  Рга1  вазначаетъ  судъ.  боль- 
шинство членовъ  котораго  состояло  изъ  св^IСкиxъ  лицъ.  См.  Т^еV^ие,  Ьа  ро- 
Псе  с1е8  Иугея  аи  XVI  91ес1с,  Рапа  1853. 

21* 
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ловФчеекую  мысль  на  н'Ьеко1ь&о  Еодразд^ленШ,  таьъ,  что  ораво 
занйнаться  вахдынъ  изъ  нихъ  предоставлялось  лишь  тФнъ  чле- 
наиъ,  которые  принадлежали  къ  определенной  групп'Ь  или  факуль- 
тету; таковы  именно  западно-европейсше  университеты.  Этому-то 
цеху  человеческой  мысли  подчинены  лица,  занимавш1яся  перепиской 
сочинен1йу  переплбтомъ  ихъ,  продажею  и  т.  под.,  и  они  поставлены 
подъ  бдительный  цеховой  надзоръ.  Само  собою  разумеется,  въ 
однихъ  странахъ  къ  началу  книгопечатан1я  организац1я  людей 
письма  сделала  большхе  успехи,  въ  другихъ  несравненно  мень- 
П11е.  Мы  остановимся  преимущественно  на  положен1и  ихъ  въ  сто- 
лице ФранщИд  какъ  потому,  что  здесь  существовалъ  одинъ  изъ 
самыхъ  уважаемыхъ  университетовъ  того  времени,  Сорбонна,  такъ 
и  потому,  что  въ  Париже  попытки  организацти  „людей  письма' 
начинаются  очень  рано  и  ко  времени  книгопечатан1я  успели 
создать  весьма  прочную  корпорац1ю. 

Здесь  уже  задолго  до  изобретен1я  типографскаго  искусства  ^) 
существовала  прочно  организованная  община  писцовъ,  зШгапагНу 
входившая  въ  университетскую  корпорац1Ю  ^);  съ  появлен1емъ 
книгопечаташя,  типографы  безъ  труда  заняли  ихъ  место  и,  какъ 
ихъ  преемники,  тоже  примкнули  къ  университету.  Енигопродавцы 
первоначально  были  лишь  простыми  агентами,  при  посредстве 
которыхъ  писцы  сбывали,  за  небольшой  коммисс10нный  процентъ 
съ  покупателя,  свои  работы  въ  публику;  если  покупщикомъ  яв- 
лялся профессоръ  Й.1И  слушатель  университета,  то  коммиссшнннй 
процентъ  понижался  на  Vз.  Съ  1275  года  встречаются  уже 
письменные  статуты  Сорбонны^  регулируюпце  положен1е  людей 
письма.  Въ  нихъ  книгопродавцы  рисуются  замвнутымъ  цехомъ, 
примыкавшимъ  къ  университету  въ  качестве  его  оШс1ег$  е! 
8иррд(8;  они  пользовались  теми-же  пр||виллег1ями  и  вольностями, 
какъ  профессора  и  студенты  (статуты  1312  и  1351);  они  при- 
сягали университету  въ  верности  и  добросовестности  (1оуаи1е), 
возобновляя  присягу  по  мере  требован1я  университета.  Универ- 
ситетъ  составлялъ  для  нихъ  обязательные  регламенты  и  статуты. 


*)  Ве  1а  СаШе,  ШяЬот  йе  1Чтрптепе  е(  йе  1а  ИЪгаше  ой  1'оп  У011  вон 
оп^пе  е!  8оп  рго^ёв,  Раш,  1689;  прекрасная  статья  въ  ЕпсусЬрМхе  1по(1егпе 
раг  Пгтт  Вг^гЛ  ^гёгея.  Рапа,  1851,  т.  XXVI,  зиЪ  юосс  Туро§?гарЬ1е;  Р«- 
р(т1,  №81о1ге  йе  Г)трптепе   1854,  I,  стр.  78  и  сл-Ьд. 

')  Уставоисте  этой  м^ры  во  Фраищи  приписывается  Филиппу  Снулому, 
который  подчинилъ  Университету  продавцевъ  рукописей.  См.  Ваийптп,  ХоНсе 
ваг  1а  роИсе  йе  1а  ргезвс  8оп8  1а  МопагсЫе,  1а  КераЬ]^^ие  е!  ГЕтр1ге. 
Рап8,  1852. 
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Падзоръ  за  1ахапдит  ИЬгоз  #  вообще  за  д'Ьйетв1яии  книгопро- 
давцевъ   отправлялся  ункверентетоиъ  при   посредств'Ь  выбирав- 
махъ  инъ  четнрехъ  ^главннхъ  книгопродавцевъ'':  въ  етатутагь 
они  нер'ЬдБО    называются    „депутатами  Университета. '^     Новые 
члены  принииались  въ  цехъ  Енигопродавцзвъ  не  иначе^  кавъ  по 
представленш  залога  (саи^юпе   сеп(ит   иЪгогит   рагшз)  и  по- 
ручительства (пш  ЬаЪНо  1е811топю  с1ерги(иогит  зпае  вдеШаНз, 
етатутъ  1323  г.)  главныхъ  внигопродавцевъ.  Залогъ,  требовав- 
Ш1ЙСЯ  со  стороны    4  тазоге§    ИЬгаги    былъ    крупнике  —  200 
11Ьгогит  рпг|?18  (етатутъ  1559).    Прхемъ   производился  въ  об- 
щенъ  собран1и   Университета    по  докладу  ревтора.    Отъ  книго- 
продавца требовалось^  чтобъ   онъ   пользовался  хорошей   репута- 
ц1еВ;  зиалъ  ц'Ьну  книгъ  и  былъ  бы  достаточно   образованнымъ, 
а  для  констатировашя    посл^кдняго  обстоятельства  Универеитетъ 
произсодилъ  е«у  зкза^генъ.    Въ  случа'Ь  неповиновен1я  Универси- 
тету и  нарушешя    данной   присяги,   книгопродавцы   могли  быть 
лишены  своего  патента  (статуты    1275,    1342   и  др.);  для  от- 
в']^та  во  вм'Ьняемыхъ   имъ  нарушен1яхъ   они  обязаны  были   яв- 
ляться предъ  Университетское    Собран1е    (етатутъ    1342).     Въ 
Париж^к  число  присяхныхъ  внигопродавцевъ  было  28,  изъ  нихъ 
четыре  главныхъ;  въ  1448,  оно  понизилось  до  24;  патентован- 
ное письмо  Барла  УШ  отъ  1488  года  насчитываетъ  при  Сор- 
бонн!  24  книгопродавца,  2  рисовальщиковъ  (еп1ит1пеиг8)  2  пе- 
реплетчиковъ  и  2  писцовъ   (еспташз  (1е8  Цугев).    По   статуту 
1275  никто  не  могъ  покупать   или  продавать  книгъ  безъ  раз- 
рфшепгя  ректора  Университета,    эта  приви.![лег1я,   гарантировав- 
шая цеховыхъ  внигопродавцевъ  отъ  конкуренщи  со  стороны  част- 
ннхъ  лицъ,  подтверждена  въ  1411  году  патентованными  пись- 
мами Барла  У1;  такъ  что   частнце   собственники   книгъ  могли 
сбывать    ихъ   не  иначе,    какъ    при    посредств'Ь  оффиц1альныхъ 
продавцевъ.   ЦФны  книгъ  опред'Ьлялись  исключительно  четырьмя 
главными  книгопродавцами  съ  утвержденхя  Университета  (етатутъ 
1342  года),  но  позволялось  продавать  и  книги,  воторыхъ  Уни- 
вереитетъ не  успДдъ   еще   таксировать,   съ.тФмъ    лишь,  чтобы 
иИга  ^и8^ит  е(  тойега1;ит  8а1аг1ит  поп  ех1^еп1;  (]Ы(1.).  Впро- 
ченъ,  кавъ  уже  замечено,   ц^ны  на  рукописи   были  высоки;  по 
внчислен1ю    Дану,    средняя    ц'Ьна  рукописи,   въ  конц'Ь  Х1У  и 
начал^Ь  ХУ  (*тол*Т1я,    составляла    отъ  400   до  500   франвовъ. 
11адзоръ  Университета  не  ограничивался  опред4лен1емъ  ц'Ьаъ  на 
книги,  онъ   шелъ  дальше,   именно  до  лреслФдован1Я  содержан1Я 
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рукописи  въ  видахъ  иеправлетя  вкравшихся  неточностей  ш  даже 
наказашя  виновныхъ.  Университетше  статуты  для  кннгопродав- 
цевъ  наяиная  съ  1323  года^  указнваютъ  совершенно  ясно  на 
зародыши  предварительной  цензуры  въ  вФкъ  письменности.  При- 
сяга обязывала  всФхъ  д^нигопродавцевъ  олЬцть  за  тЬнъ^  чтобы 
книги  были  правильны,  за  книги  неправильный  (соггир^а),  о 
которыхъ  ВСЯК1Й  долженъ  былъ  доносить  ректору,  книгопроданцы 
отв'Ьчали  передъ  Университетонъ.  Внъ  запреп^алоеь  скрывать 
дурныя  книги  и  предписывалось  предъявлять  ихъ  опред'Ьленнынъ 
лицаиъ  и  въ  указанное  время  (^ио^  ИЪгоз  уепа1е8  поп  зпррпшеп! 
пе^ие  соекЬип*,  вей  1р80Й  ветрег  1осо  е*  1егароге  ехропеп! 
диапйо  ре<;еп1;пг,  статутъ  1342  года).  Эти  лица  —  профессора 
Сорбонны,  смотря  по  содержан1Ю  книги;  всякую  переписанную 
книгу,  присяжный  книгопродавецъ  обязанъ  былъ  предъявить 
депутату  соотв'Ьтствующаго  факультета,  который  дозволялъ  или 
запрещалъ  ея  продажу  (статутъ  1323).  Писцы  стояли  съ 
книгопродавцами  или  въ  отношенхи  продавца  къ  коммисс10- 
перу,  или  рабочаго  къ  заказчику;  имъ  запрещалось  давать 
книгопродавцамъ  свои  манускрипты  для  продажи  или  для  ссуды 
свыше  ц^ны,  назначенной  Университетомъ,  и  притомъ  прежде 
исправлешя  ихъ  (пиПиз  ^(аИопапаз  ехетр1аг  1осе1  ап(;едпат 
согг15а1иг  е1  1;ахе1иг  рег  ТТшуегзхШет,  статутъ  1323).  По 
тому  же  статуту,  ни  книгопродавецъ,  ни  присяжный  писе!^ 
не  могъ  отказать  въ  дач^к  книги  для  прочтешя  или  для  пере- 
писки, какъ  скоро  изъявлявш1й  на  то  жедан1е  представлялъ  до- 
статочное обезпечеше  и  исполнялъ  формальности^  требуемый  Уни- 
верситетомъ. На  книгопродавцевъ  возлагалась  обязанность  забо- 
титься о  быстромъ  и  возможно  большехъ  заготовлеюи  книгъ, 
который  требовались  въ  различныхъ  факультетахъ  Сорбонны  для 
студентовъ  и  профессоровъ  (статутъ  1342).  Отъ  студентовъ  и 
учениковъ  книгопродавцы  могли  покупать  книги  лишь  съ  разрф- 
шен1я  ректора  (№1(1.).  Въ  каждой  книжной  лавк'Ь  долженъ  былъ 
находиться  каталогъ  всЬхъ  книгъ  съ  обозначенхемъ  назначенныхъ 
за  нихъ  ц'Ьнъ.  Отчуждеше  книжной  торговли  въ  друг1я  руки 
допускалось  лишь  съ  согдас1я  Университета  (хЫс!.). 

Таковы  правила,  регламентировавш1Я  положен1е  присяжныхъ 
книгопродавцевъ.  Но  были  еще  книгопродавцы  неприсяоюные. 
Представляя  Университету  небольшой  залогъ,  въ  обезпечен1е  мо- 
гущей пасть  на  нихъ  отв'Ьтетвенности  за  нарушенхя^  они  полу- 
чали право  продавать  книги  ц'Ьною  не  болЪе  10  су,  и  прмтомъ 
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16  ниаче,  какъ  на  ютвахъ  (1ш11а§  поп  зига(и$  ЬаЬеа!  п1^^аот 
ИЪгат  уепа1ет  пКга  уа1огет  (1есет  зоШогат;  пес  виЬ  (ес1о 
8еДоа(;  —  статутъ  1323). 

Бумага  во  Франц1И,  по  ереднев'Ьвовому,  веська  характериетн- 
чеекому  внражбН1ю,  была  всегда  свободна  до  (ои!  ^гоК;  ^)^  но 
пергаментъ  додлежа^^ь  праваиъ  Университета.  Вел'Ьдств1е  этого 
пергаиенпц1Би  (рагсЬеттшсгзХ  какъ  и  книгопродавцы,  принадле- 
жа^иI  къ  составу  Университета.  Патентованныя  писыа  Барла  V  къ 
нари2Скоиу  нревд  отъ  5  ноября  1368  насчитнваютъ  въ  этонъ 
город'Ь  18  присяжныхъ  пергаиенщивовъ  при  Н  внигопродавцахъ, 
11  писцахъ  и  6  переплетчикахъ;  съ  течешемъ  времени,  число 
игь  понизилось,  тавъ  что  уже  въ  1488  году  было  всего  4 
прмеяжннхъ  пергаменщива  при  2  писцахъ  и  12  присяжннхъ 
торговцахъ  бумаги  (4  въ  Париж^Ь,  4  въ  Труа  и  4  въ 
ЭссоиЪ). 

Парижсше  книгопродавцы  им'Ьли  право  торговли  во  всемъ 
гоеударств'Ь  (статутъ  1351).  Процентъ  за  коммиес1ю  вычитался 
ими  съ  покупп^ика,  а  не  съ  продавца  (статутъ  1275  г.).  ^  Въ 
елуча'Ь  какихъ  либо  нарушенЛ  присяги,  книгопродавцы  и  писцы 
обязаны  были  взаимно  доносить  другъ  на  друга  Университету 
(статутъ  1323).  Ордонансъ  Людовика  XI  отъ  1467  представ* 
лиеть  собою  первую  попытку  разорвать  г&сную  связь  цеха  людей 
письма  съ  Университетомъ  и  приблизить  ихъ  къ  государству: 
онъ  налагаетъ  на  внигопродавцевъ,  писцевъ,  рисовальщивовъ, 
переплетчиковъ  и  ихъ  рабочихъ  подати  въ  пользу  государства. 
Таково  положеше  людей  письма  во  Францти  наванун^Ь  открыпя 
типографсваго  искусства.  Въ  другихъ  странахъ  классъ  людей 
письма  шт'Ье  организованъ.  Тавъ  въ  Англги  въ  1403  году 
образовалось  общество  переписчиковъ  и  продавцевъ  кннгъ  (8(;а- 
иопег'з  Сошрапу),  которое  впосл1дств1и  получило  администра* 
тивннй  отт'Ьнокъ.  и  въ  своемъ  изм'Ьненномъ  вид'Ь  продолжаетъ 
существоваше  до  нашихъ  дней.  ЕГолитическое  отлич1е  статутовъ 
этого  общества  отъ  парижскаго  состоитъ  почти  исключительно 
въ  томъ,  что  первое  не  находилось  въ  такой  т'Ьсной  связи  съ  Уни- 
верситетомъ; со  стороны  же  гражданской,  отлич1е  ихъ  касается 
ПОДОЖ0Н1Я  книгопродавцевъ;  они  не  были  только  коммисс10нерами- 


')  Эта  свобода  отъ  пошдипъ  дана  е&,  ао  сдовамъ  Генриха  II  (1552  года), 
<роиг  1е  ртапд  Ье8о1п  да'еПе  ^лИ  к  1а  сЬозе  риЫ^^ие:  еп  р1и81еигея  с1  таш1е8 
ташёгев,  соште  сЬасип  вак,  еЬ  еп^те  к  1трг1тег  1ев  Итгев,  рошг  1'еп(ге<;епе- 
тепЬ  еЬ  ассгохваапсе  с1ев  Ьоидез  е8Ш(1е8  е1;  8с!еисе8.> 
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агентами  Университета,  но  могли  вести  д'Ьла  самостоятельно  за 
свой  счетъ.  Впрочемъ,  и  въ  етатутахъ  этой  компашя  на  первомъ 
план'Ь  столтъ  интересы  читателя,  заботы  о  которыхъ  выражались 
въ  надзоре  за  правильностью  текста  и  за  соблюденгемъ  таись, 
права  авторсв1Я  ииъ  также  неизв^кстны,  и  на  почв'Ь  отношешй 
этого  рода  стоятъ  исключительно,  матерьальные  д'Ьятели  пись- 
менности —  переписчики,  книгопродавцы,  переплетчики  и  рисо- 
вальщики. Зд'Ьсь  тотъ-же  порядокъ  цеховаго  устройства  и  присяги 
какъ  генеральныхъ  средствъ  противъ  злоупотреблешй  отд'Ьльныхъ 
лицъ,  тале  система  государственной  опеки  интересующаго  наеъ 
предпр1ят1Я.  Но,  появляясь  позже  французскихъ,  англхйсгае 
статуты  со  времени  открыт1Я  типографскаго  искусства  еще  не 
усп']^ли  выработать  ихъ  подробной  регламентацш  и  множества 
мелочныхъ  запрещешй,  которыми  богаты  статуты  Сорбонны;  такъ, 
Англ1я  не  знаетъ  запрещен1я  частныиъ  лицамъ  покупать  н  про- 
давать книги  безъ  предварительнаго  каждый  разъ  разр^шен1я, 
процентъ  дозволенной  коммисс1и  не  опред'Ьленъ  въ  ея  етатутахъ 
и  предоставленъ  добровольному  соглашен1Ю  ^).  Въ  истор1И  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  печати  мы  еще  будемъ  им'Ьть  случай  встретиться  съ 
деятельностью  этого  общества. 

7  народовъ,  стоявшихъ  на  низшихъ  ступеняхъ  культуры, 
организащя  людей  письма  сделала  еще  меньшхе  успехи.  ПримЪ- 
ромъ  этого  рода  можетъ  служить  Росс1я  ^).  Первоначально  у 
насъ  переписка  релипозныхъ  сочиненхй  разсматривалась  какъ 
д^ло  богоугодное  и  съ  этой  стороны  привлекало  къ  себе  лучппя 
грамотный  силы;  мало  по  малу,  къ  концу  ХУ  ст.,  она  обрати- 
лась въ  ремесло,  наплодивъ  массу  полуграмотныхъ  писцовъ,  ко- 
торые искажали  текстъ  переписываемыхъ  сочинен1й  самымъ  без- 
церемоннымъ  образомъ.  Грозный  нашелся  вынужденнымъ  обратить 
внимайте  на  это  зло  и  заставилъ  стоглавый  соборъ  —  какъ  уже 
замечено  выше  —  установить  некоторый  надзоръ  за  писцами. 
Но  и  после  этой  меры,  писцы  въ  московской  Руси,  оказывая 
путемъ  единичныхъ  интригъ  сильное  влгянге  на  невежественную 
массу  народную,  не  сформировались  въ  какую  либо  организацгю. 
Ни  цеха,  ни  частныхъ  обществъ  писцовъ  у  насъ  не  существо- 
вало.    Иную  картину  представляетъ  южная  Русь,   группировав- 


^)  Статуты  этого  общества  л  нвучадъ  на  м^ст^,  въ  Лондон'Ь. 
')  Списываше  жнигъ  въ  древнш  времена,   въ  Пртослп  Собеаьд.  1862,  ^1^ 
2  н  5. 
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шаяея  около  Вква.  Такъ  между  рукопиеянни  священными  кни* 
пши  въ  ХУ  ст.  трудно  было  найтЕ  в'Ьряне  списки^  но  глав- 
ннжъ  образомъ  порча  священныхъ  православннхъ  книгъ  произ- 
водглась  ватолнкамн  м  ун1ятамн,  а  не  переписчяваин  ^).  Для 
противод'Ьйствгя  этому  злу  среди  нравославннхъ  образовались 
частяня  общества  или  братства,  им'Ьвш1Я  во  глав'Ь  своей  людей 
оросв'бщенннхъ.  Ихъ  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  датьпра- 
зоелавнымъ  церквамъ  южной  Руси  то*чныеу  не  искаженные  като- 
лякажн  и  ушатами  или  нев'Ьжествомъ  нолуграмотнылъ  писцовъ, 
спясви  религшзныхъ  книгъ;  они  им'Ьли  собственное  управлеше  и 
нер'ЬдБО  располагали  значительными  средствами.  Первое  изъ  та- 
кихъ  обществъ  явилось  во  Львов'Ь  въ  1439,  за  нимъ  въВильн'Ь 
въ  1458;  впосл'Ьдств1и  братства  возникли  но  вс^мъ,  бол'Ье  или 
яен^е  значительнымъ  южнорусскимъ  городаиъ,  а  въ  н'Ьвоторыхъ 
язь  нихъ,  напр.  въ  Вимьн^,  было  по  пяти  брятствъ.  Ихъ  ста- 
рантями  обезпеченъ  быль  внослФдств1и  усп11хъ  тинографскаго 
д'Ьла  въ  южной  Руси,  между  тФмъ  вакъ  въ  государств-Ь  мосвов- 
скомъ  предпр1ят1е  это  долгое  время  вело  тщетную  борьбу  съ 
эгоистическими  интересами  переписчивовъ, 


IV. 


Резюмируемъ  теперь  положен1е  письменности  до  изобрФтешя 
тнпографоваго  искусства,  въ  связи  съ  услов1ямй,  подъ  влтянхемъ 
которнхъ  оно  сложилось.  Мы  зам'Ьчаемъ  всюду,  гд*!  только  успЪлъ 
организоваться  особый  влассъ  людей  письма,  порядокъ  цеховъ  и  при- 
сяги; это  обыкновенное  явлеше  того  времени,  охватившее  собою  и 
дФло  письменности.  Пока  личность  не  доростетъ  до  той  степени 
самостоятельности,  когда  она  способна  представлять  за  себя  гаран- 
тш  въ  самой  себ^Ь,  ей  приходится  выступать  коллективно  даже 
въ  частной  д'Ьятельности;  отсюда  -—  порядокъ  цеховъ  ^).  Идея 
нрисяги  лежитъ  въ  той  же  сфер{  представлен1Й,  д-блая  божество 
поручителемъ    за  челов'Ька    и  подвергая   посл^^дняго    божескому 


*)  Опис.  рукоп.  Румянц.  Муз.  стр.  316,  317. 

*)  На  этой  мысли  я  не  останавливаюсь  подробно,  такъ  какъ  она  пренрасцо 
развита  Тэйлоромъ. 
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га^ву,  еел1  онъ  нарушать  свое  торжественное  обязательство. 
Гораздо  бо^[^Ье  интереса  Д1я  нашей  вадачя  представляютъ  тЬ 
внутренняя  отношен1я,  которая  сюхились  въ  эпоху  аясьиенвоетн 
нехду  рявличным  дЪятехяин  я  раснространнтвлями  ное111Дяей. 
Такъ  врехде  всего  |н  зам^чаекъ  явлвн1в,  яеноняткое  съ  точке 
зр'1Ьн1я  вашего  вронени,  что  въ  этой  области  д'Ъвствуютъ  нсыю- 
чжтельно  матерьальнне  агента  производства,  нехду  т&мъ  какъ 
уиственнаго деятеля  его  —  автора  —  совершенно  невидно.  Статута 
нолчатъ  о  ненъ,  въ  цехъ  людеФ  пиеыа  авторъ  не  внесенъ,  его 
кань  бн  вовсе  не  сугцествуетъ  для  звпонодателя  того  времнж. 
Это  странное  явление  объясняется  двумя  причняажн:  оеобенннкъ 
екладогь  литературы  той  эпохи  и  отсутств^енъ  тинографснаго 
ставка.  Среднев'ЬБовая  пиеыенЕость  кориилась  автораки  власск- 
чесЕой  древности  и  священныик  книгами;  списни  книгъ,  печа- 
тавшихся въ  ХУ  н  первой  половин!  Х^  в1|Ба,  даютъ  едва  5 
новыхъ  И8СЛ11Д0ВВН1Й  на  95  сочинен1Й  такого  рода;  авторы  по- 
сл1Ьднихъ,  давно  унерш1е,  не  могли  претендовать  на  учаепе  въ 
внгодахъ  отъ  своихъ  книгь,  а  въ  маесЬ  нхъ  совершенно  тонуло 
незначительное  число  новнхъ  изсл^ователей.  Другая  причина 
состоитъ  въ  томъ,  что  размножен1е  пронзведешй  иысли,  которое 
могло  бн  обезпечить  участие  въ  выгодахъ  отъ  продунтовъ  автор- 
ства, было  трудомъ  тяхелннъ  и  почетнымъ;  переписчиковъ 
въ  тотъ  в^къ  найти  было  не  легко,  такъ  что  напр.  про- 
фессора университетовъ  получали  свой  гонораръ  со  слушате- 
лей не  деньгами,  а  перепискою  оаредЪлевнаго  числа  со- 
чннвн1Й  .  (обыкновенно  двухъ)  ^);  до  яасъ  изъ  исторш  того 
времени  дошло  много  другихъ  фавтовъ,  свидЪтельствующихъ 
о  томъ  почете,  который  соединялся  еъ  занят1емъ  перепиской  ^). 


^ 


■)  Регдпо1,  Ёваа)  Ь^вЮп^ие  виг  и  ПЬегСё  ^'еспге  сЬех  1ея  апаепа  е1  аи 
тоуеп  Л^е,  е1  зиг  1а  ||1»ег1й  йс  Ь  ртевке  йершв  1п  XV  я|6'-1п  ^ив^11'еп  1831, 
стр-  21.  Н[и)борот'(,  ТаМапИет,  Кбвашё  Ь^8Юп^ие  11е  1'|п1го11ас(1оа  йе  Гтрп- 
Ш1^1е  4  Рапв;  въ  охвонъ  П&рнхЪ  васчнтывае!^  овою  6000  ицъ,  зявниавшнхсж 
перепяскл». 

■|  Вотъ  напр.  мсько  Автов1а  Бекка1е^в  Падорнвти  къ  Альфоясг,  воролв 
Неавол!  н  С>цш!н.  (Въ  посл'Ьдаемъ  %всьмЪ  нэъ  Фюренцш,  В.  В.  сообщкете 
ко4,  что  танъ  между  прочннъ  есть'  въ  яродажЪ  хоров11В  эввекгияръ  Тята  Лнвм, 
и'Ьвоп  та  1^0  волотыхъ  авю.  Поэтожу  я  прошу  В.  В.  распорадотьсл  «  вовупк-Ъ 
сто  д.ш  невя  и  ая  мой  счегь,  а  гЬнъ  вревенеиъ  л  соберу  аеобюдамня  длл 
того  1Р[тьги.  Ви^ст^  съ  т11>1ъ  я  бы  «едилъ  ваать  Ваше  нвШе,  кто  нзъ  насъ 
дпцпч!.  иоступи»  лучше.  Похе  нлн  Л.  Пояе  ародолъ  экзенажяръ  Тята  Ляв1я, 
ирекрн!  Е11>  перепнсаваый  его  собствеввоВ  рувой,  съ  Ншъ,  чтобъ  купить  се&Ь 
ипвЬсп.с  Ажвэь  Флоревц1н,  я  же  прод&ю  свое  и11'Ьн1е,  чтобъ  заплатят»  виъ  »а 
Хита  .111В1Я.  Ваша  всегдашвяа  благосиоввость  даетъ  наЪ  смелость  обратвтьсл 
къ  Вамъ  съ  этииъ  вооросонъ.) 
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Вропотдивоеть  ж  медленность  иеполнепя  этой  работы,  въ  евяан 
еъ  отсутств1еп  публикацМ,  воторыя  объявляли  бы  о  внход'Ь  но- 
внхъ  книгъ,  обещали  автору  лишь  самое  ничтожное  вознатрав- 
ден1е,  Ботораго  не  стоило  даже  добиваться, .  и  онъ  ограничивался 
уважентенъ,  которннъ  расплачивалось  общество  со  своиии  луч- 
шижи  представителями  за  интеллектуальные  трудъ. 

Таковы  бытовыя  услов1я,  силою  воторыхъ  авторъ  былъ  север* 
шенно  выт^ксненъ  изъ  ряда  лицъ,  пользовавшихся  доходонъ  съ  произ- 
веден1§  его  мысли.  Другое,  не  мен-Ье  характеристическое  явлеше 
того  времени  по  отношен1Ю  къ  предпр1ят1Ю  письменности,  заклю- 
чается въ  его  ничтожномъ  сощально-экономическомъ  значеши. 
Та- же  трудность  и  медленность  размножен]  я  произведенШ  мысли, 
который  были  одною  изъ  преградъ'  къ  возникновен1Ю  авторскаго 
права,  удерживали  это  предпр1ЛТ1е  въ  весьма  скромныхъ  разм1к- 
рахъ.  Сумма ,  производства  его  была  весьма  незначительна,  число 
занятыхъ  имъ  рабочихъ  рукъ  весьма  скромно,  въ  общемъ  тор- 
говомъ  оборот'Ь  страны  оно  почти  совсФмъ  не  было  зам'Ьтно; 
истор1и  не  изв'бстно  другаго,  бол'Ье  поразительнаго  разлада  въ 
количеств']^  духовныхъ  и  матерьальныхъ  выгодъ,  въ  духовной  и 
экономической  стоииости  предпр1ят1я.  Другая  черта  этой  эпохи, 
рекомендующая  практичеек1й  тактъ  ея  передовыхъ  людей,  и,  къ 
сож1ал1н1ю,  постоянно  забываемая  новМшиии  изсл1Ьдователями 
юридической  природы  печати,  —  хотя  безъ  нея  зд']^сь  нФтъ  силъ 
дать  сколько  нибудь  удовлетворительный  отв'Ьтъ,— это— то  уважеше 
интересовъ  читателя,  то  возведен1е  ихъ  на  степень  права,  хотя  бы 
и  въ  ереднев^Ьковой  обрисовк'Ь,  которое  было  бы  весьма  желатель- 
нымъ  лвлен1емъ  даже  во  многихъ  современныхъ  законодатель- 
ствахъ.  Уже  одно  сознан1е  и  провозглашеше  идеи,  что  въ  д'ЬлФ 
письменности  заиптересованъ  не  только  авторъ,  но  и  читатель, 
еоставляетъ  весьма  крупное  пр1обр'Ьтен1е  для  цивилизащи,  такъ 
какъ  эта  идея  богата  самыми  плодотворными  выводами.  Письмо, 
нечать,  слово  существуютъ  для  читателя,  а  не  для  автора;  ав- 
торъ и  матерьальные  агенты  этихъ  орудШ  мысли  извлекаютъ 
изъ  нихъ  свой  интересъ  лишь  подъ  услов1емъ  удовлетворен1я 
интереса  слушателей  и  читателей;  поэтому  интересы  читателя 
должны  быть  необходимо  призваны  на  аов±гь,  какъ  скоро  захо- 
дитъ  р'Ьчь  о  регламентащи  способовъ  проявлешя  мысли.  Эту-то 
идею  бросили  въ  М1ръ  гЬ  заплеснев^^лые  въ  настоящее  время 
статуты,  которые  регламентировали  положеше  людей  письма. 
Окраска,  сообщенная   ей,   была,  конечно,   въ  дух'Ь   еводго  вре- 
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И6ИН  —  попечительства  свыше;  но  тотъ  же  попечнтедьнвй  харак* 
теръ  лредставляютъ  и  постановден1я,  воторыии  ограждаются  ян- 
тересн  внигопродавцевъ,  перенисчнвовъ,  переплетчиновъ  и^  т.  л. 
Въ  статутахъ  болЪь  развнтаго  перхода  мы  встр^Ьчаегь  ваботн  о 
тонъ,  чтобъ  рукописи  продавались  не  свыше  ц'бны,  опред'Ьленной 
тавсаии,  -  чтобъ  онф  были  правильныии  снииЕами  съ  оригина- 
ловЪу  —  чтобъ  книгопродавецъ  безпревословно  выдавалъ  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  у  него  рунописи  для  переписБи;  въ  ннхъ  точно  опре- 
д^кдлется  разиФръ  воииисс10нной  платы,  которую  иожетъ  взииать 
книгопродавецъ;  въ  интересаиъ  лицъ^  бол'Ье  нуждающихся  въ 
книгахъ,  каковы  профессора  и  студенты  университета;  статуты 
относятся  гораздо  внииательн'Ье  и  нер^Ьдво  ставятъ  все  д'Ьло 
письиенности  въ  руви  учреждешй,  составляющихъ  ви^стилище 
въ  мб±  высшаго  образованхя  страны.  Хотя  съ  теченхеиъ  вре- 
пени  иногообразная  систеиа  м'Ьръ^  созданиыхъ  по^ъ  вл1ян1еиъ 
этой  идеи,  была  прии'Ьнена  для  полицейсваго  надзора  за  произ* 
веден1яии  мысли^  но  первоначальная  ц'бль  ихъ  установленхя  со- 
вершенно чужда  этого  элеиента.  Люди,  стоявш1е  во  глав'Ь  управ- 
летя  того  вреиени,  были  глубово  пронивнуты  сознангемъ  пользы 
просв^Ьщеи1я,  тавъ  вавъ  ихъ  саиихъ  всецело  охватывала  струя 
влассичесвой  образованности,  овазавшаяся  живительнынъ  лучеиъ 
среди  холоднаго  права  средневФвоваго  невежества.  Желающ1б 
убедиться  въ  этоиъ  иогутъ  прочитать  безъисвусствепные,  но  глу- 
бово прочувствованные  ордонансы  воролей  Франщи^  Англхи  и 
Итал1и^  которыми  они  встр'Ьчали  зарю  типографскаго  искусства. 
Навоиецъ  третье,  не  нен^Ье  харавтеристичесвое  явлен1ё  эпохи, 
состоитъ  въ  томъ,  что  пресл'Ьдован1я  письменности,  им'ёвшея 
м^Ьсто  въ  томъ  вФв'Ь,  направлялись  не  па  личность,  а  на  содер- 
жаше  самого  слова:  въ  ХУ  в'Ьв'Ь  встр'Ьчаются  иногда  запреще- 
Н1Я  сочинен1й  тавихъ  лнцъ,  друпе  труды  воторыхъ  пользовались 
громаднымъ  уважешемъ  со  стороны  цервви  ^),  и  воторыя  зани- 
мали почетное  мФсто  въ  тогдашней  цервовной  херархш  ^).  Глав- 


')  Известно,  что  рнмск1Й  дворъ  подвергалъ  строгой  цеизур^Ь  даже  сочине- 
В1;{  отцевъ  церкви,  основываясь  на  приведеннмхъ  выше  постановлешяхъ  Ур- 
бана У1  и  Мартина  V. 

^  Шето  Уа11ё  иди  Уа11а,  род.  1415,  высказалъ  несколько  нелестннхъ  за- 
м'Ьчан1й  о  монахияяхъ  того  времени;  противъ  него  направдено  быдо  обвинеше 
въ  ереси,  но  неаполитанскому  королю  Альфонсу  удалось  спасти  Балле  отъ  ре- 
зультатовъ  этого  пресд^дован1я:  онъ  отделался  потасовкою,  которую  ему  за- 
дали монахи.  Посл^  этого  онъ  по'Ьхадъ  на  м^сто  профессора  Университета 
въ  Рим^.  ..  ^  ' 
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нишее  виманхе  обращалось  на  то,  чтобы  признаваемое  вред- 
вннъ  слово  не  распространялось,  чтобы  оно  не  оказало  своего 
ВЛ1ЯН1Я  на  читателя,  на  общество  (пе  рори1о§  соггитрап(;  — 
выражение  буллы  Льва  I  отъ  444  года);  этимъ  объясняется,  что 
ранн1я  постановлешя  духовенства  и  власти  направлены  главнынъ 
образонъ  не  къ  запрещен1ю  писать,  а  къ  заарещен1ю  читать 
вредныд  книги,— обстоятельство,  получившее  зат'Ьнъ  такое  широ- 
кое развипе  въ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  кодексахъ;  тЬжъ  же 
объясняются  весьма  строг1я  постановлешя  противъ  укрывателей  и 
распространителей  запрещенныхъ  книгь,  который  попадаются  въ 
папешхъ  буллахъ  уже  начина;!  съ  VII  столФпя,  преимуществен- 
но же  развиваются  папскою  практикою  XII — XIV  етолФпяхъ. 
Тогда  же  лапы  начали  заручаться  поддержкою  свФтскихъ  пра- 
вителей въ  пресл'Ьдован1и  вс^хъ  распространителей  н  укрывате- 
лей лжеучешй,  направленныхъ  противъ  релипи,  книгъ  и  т.  под.: 
подобное  обЪщаше  въ  1228  дано  Людовикомъ  Св.  ^),  Фридри- 
хомъ  II  въ  1248,  Венцеславомъ  Богемскймъ  въ  1882  и  т.  д. 
Еогда  ереси  стали  размножаться  и  угрожать  римскому  престолу, 
посл4дн1й  легко  добивается  отъ  св^тсваго  правительства  примФ- 
нешя  самыхъ  строгихъ  мФр!  противъ  еретиковъ;  обвинешя  въ 
ереси  падаютъ  нередко  на  писателей,  которые  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  приговаривались  къ  сожжешю  лично  или  въ  чучел'Ь.  Эта 
участь  постигла  мистика,  астролога  и  поэта  Чекко,  который  по 
приговору  ИНКВИЗИЦ1И  сожжевъ  живымъ  въ  Булони  въ  1327  ^); 
Ивана  Гусеа,  ректора  пражскаго  университета,  автора  многнхъ 
теологнческихъ  трактатовъ,  сожженнаго  въ  1415  году;  Петра 
д'Оема,  испанскаго  теолога  XV  в^ка,  сочинеыхе  котораго  „Тш\ё 
де  1а  Сш1Ге$§10п''  сожжено  вм'ЬстФ  съ  кресломъ  автора  ^)^  и 
многйхъ  другихъ.  Ко  времени  появлени  типографскаго  станка 
особенное  внимаше  римскаго  духовенства  начинаютъ^  обращать 
гЬ  еочинешя,  который  направлены  противъ  правъ  и  прерогатввъ 
риискаго  престола.  Въ  авторахъ  и  посл^Ьдователяхъ  ихъ  римская 
курк  уже  видитъ  своихъ  личныхъ  враговъ  и  направляетъ  про- 
тивъ нихъ  ьеЬ  оружк,  находивнияся  въ  ея  распоряжеши  (гус- 
смты). 


')  Ьаипеге^  0гс1оппапсбз  йев  ток  йе  Ргапсе  ^е  1а  (го181^те  гасе,  (.  I,  V. 
ЛЬвоЬтИоп. 

*)  Р€гдпо1у  В1с11оппа1ге  сп^^^пе,  11иега1ге  е!  Ъ1Ы10(ргйрЬ1'дае  (1г8  1|тге8  соп« 
^ашпёа  аа  Геи,  виррпшёв  он  сепаигёв.  Рапе,  1816,  виЬ  уосс  Сессо. 

')  РЫ^сЬ^  1Ы^.,  шЬ  юосе  д'Овша. 
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V. 


Эти-то  отношешя  отг  в'Ькя  пясыенвоетя  унаслЪдовалъ  пе- 
чатный станокъ.  Созданный  инъ  въ  скоромъ  временя  бытовня 
Я8н1Ьнен1Я  въ  цоложен1И  деятелей  литературнаго  производства 
должны  были  отразиться  и  на  постановлен1яхъ  занонодательетва 
относительно  челов'Ьчес&аго  слова  и  человеческой  мысли. 

Печать  впервые  дала  человечеству  понят1е  „  автора "",  въ 
сцыслЪ  юридическомъ.  Получивъ  возможность  отпечатать  во  мно- 
жестве  91»емш[яровъ  свое  прои8веден1е,  онъ  тЪмъ  самымъ  пр!- 
обр^таеть  весьма  серьезное  общественное  значеше:  онъ  говорить 
со  всЬиъ  обществомъ  или  съ  весьма  значительною  его  частью/ 
Съ  другой  стороны,  станокъ  далъ  автору  или  его  представите- 
лямъ  возможность  получать  экономическую  выгоду  отъ  произведе* 
Н1Й  мысли:  оттискиваемый  во  множестве  зкзеиоляровъ,  он^  могли 
въ  продаже  давать  доходъ,  значительно  превышающ!!  издержки 
ца  ихъ  явготовлен1е. 

Отсюда  открывается,  что  авторАс1Я  права,  который  образуютъ 
одну  изъ  важиыхъ  составныхъ  частей  права  печати,  подъ  вл1я- 
н1емъ  изобретешя  типографШ  должны  были  включить  въ  себя 
прам  авторства  и  такъ  называемый  права  лшпературной 
собствемиюти. 

Первня  образуютъ  сощально-политическую  сторону  авторскаго 
права.  Оне  связаны  съ  данною  личностью,  степень  признан1я 
ихъ  есть  вместе  съ  темъ  мера  политической  полноправности 
индивида  въ  государстве.  Оне  входятъ,  такииъ  образомъ,  въ 
область  права  государственнаго. 

Вторыя  образуютъ  экономическую  сторону  авторскаго  права. 
Ими  для  автора,  или  для  его  представителей,  обезпечиваетея 
пользоваше  имущественными  выгодами  отъ  продажи  произведен1й 
печати;  оне  входятъ  въ  область  права  гражданскаго. 

Другая  составная  и  весьма  важная  часть  права  печати  — 
это  право  читателя,  Имъ  обнииается,  съ  одной  стороны  —  его 
право  на  получеше  путемъ  печати  сведенхй  о  техъ  фактахъ  и 
направлен1яхъ,  который  замечаются  въ  общественной  жизни,  съ 
другой— право  его  на  то  произведете  печати,  которое  пр1обре- 
тено  имъ  на  юридическоиъ  основаши.  Въ  немъ,  следовательно, 
есть  также  две  стороны:  политическая  и  гражданская. 
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НаЕОнецЪу  третью,  не  нен'Ье  важную  составную  часть  права 
дечатИу  образуютъ  права  общества  въ  печати.  ТипографскИ 
стаяокъу  по  м'Ьр'Ь  распространешя  его,  становится  въ  обществен- 
но! жизни  весьма  серьезною  силою.  Доставляемый  имъ  нацш 
дуювння  и  матерьяльныя  богатства,  съ  одной  стороны,  представ- 
дяеиая  имъ  въ  известные  фазисы  народной  жвзни  общественная 
опасность^  съ  другой,  —  побуждаютъ  общество  и  правительство 
относиться  весьма  внимательно  къ  д'Ьлу  книгопечатан1я,  привле- 
итъ  къ  нему  ихъ  интересы,  придаютъ  ему  харавтеръ  деятель- 
ности не  только  частной,  но  и  публичной. 

Вс^  эти  разнообразные  интересы,  вызванные  къ  жизни  пе- 
чатнымъ  станвомъ,  лишь  постепенно  и  далеко  неодновременно 
достига.ш  значешя  правъ.  Благодаря  особому  свойству  человФ- 
ческаго  ума,  въ  силу  иотораго,  прежде  ч'Ьмъ  дойти  до  обобще- 
Н1Я  какого  либо  лонят1я,  человФкъ  долженъ  пережить  его  въ 
длинной  ц^пи  частностей,  и  которое  играетъ  также  важную  роль 
въ  истор1и  отношен1й  юридическихъ  ^),  правообразовательный 
нроцессъ  начинается  съ  простЬйшихъ  отношешй  печати  и  лишь 
мало  по  малу  распространяется  на  болФе  сложный,  и  такъ  какъ 
просгЬйЛ11я  въ  юридической  области  суть  отношеп1я  гражданск1я, 
сложныя  —  отношен1я  публичныя,  то  созданные  печатнымъ  стан- 
комъ  зкономичесше  интересы  гораздо  раньше  получили  признан1е 
законодательства  и  стали  тавимъ  образомъ  на  ступень  правъ, 
ч!Ьмъ  вызванные  имъ  къ  жизни  интересы  публичные,  весьма 
долго  олред'Ьлявш1еся  подъ  вл1ян1емъ  субъективной  окраски  ихъ 
со  стороны  правительства  и  общества.  Владельческая  идея,  про- 
никавшая въ  деятельность  прежнихъ  правительствъ,  по  закону  соли- 
дарности единовременно  существующихъ  явлен]й,  отразилась  и  на 
обрисовке  вопросовъ  права  печати.  Смена  ее  другими  взглядами, 
принадлежащими  более  развитому  пласту  исторической  жизни 
народовъ,  происходить  не  вдругъ,  а  мало  по  малу.  Весьма  дол- 
гое время  после  того,  когда  зкономичесюе  интересы  автора  и 
читателя  успели  уже  пережить  векъ  владельчеешй,  попечитель* 
ный  м  полицейск]й  и  стали  на  степень  правъ,  публичная  сто- 
рона печатнаго  станка  продолжаетъ'еще  оставаться  на  прежнемъ, 
владельческомъ'  или  попечительно  полицейскомъ,  положен1и.  Лв- 
лен1в  8Т0  для  истор1и  законодательства  печати  отнюдь  не  пред- 
ставляется чемъ-то  новымъ,  особеннымъ,  не  имеющимъ  места  въ 


^)  ЛЬеппд,  Огек1  &ев  гдшасЬеп  ВесЬ18, 
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другяхъ  облаетяхъ  права.  Везд'Ь,  у  всФхъ  безъ  яск1ючен1я  на- 
родовъ,  гражданская  полноправность  достигается  гораздо  раньше 
политической,  которая  долгое  время  остается  уд^Ьломъ  немногигь, 
относящихся  къ  политическинъ  интересаиъ  съ  одностороннижъ 
субъективныиъ  взглядоиъ.  Но,  съ  другой  стороны,  дривнанхе 
правъ  гражданскихъ  есть  нредв^Ьстннкъ  обезнеченхя  аравъ  ноли- 
тическихъ  и  необходнио  ведете  ихъ  за  собою. 

Вызывается  это  посл:Ьднее  обстоятельство  съ  достаточною 
силою  уже  т'Ьиъ,  что  прочность  гражданскихъ  правъ  весьма 
шатка  и  условна,  пока  не  обезпечены  гарантируюнця  ихъ  права 
политическ1я.  Наибол'Ье  рельефно  это  иоложен1е  вещей  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  гд:Ь  интересы  гражданскхе  и  политическхе  вытекаютъ 
изъ  одного  факта,  группируются  около  него  я  не  могутъ 
быть  разъединены;  таковы  отношен1Я,  создаваемый  печатиымъ 
станкомъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  выставленнаго  положен1Я 
можетъ  служить  настоящее  состоян1е  русской  печати.  Она  пере- 
живаетъ  теперь  эпоху  полицейскую:  законъ  6  анр^ля^  заменяя 
кр'Ьпостное  состоян1е  отечественной  мысли  такъ  сказать  вре- 
менно -  обязаннымъ,  основывался  на  еоображеши,  что  ^въ  на- 
стоящее время  господствуетъ  въ  обществе  какая-то  болезнен- 
ная чувствительность  ко  всему  печатному,  которая  не  могла  бы 
вынести  свободнаго  голоса  печатнаго  слова  во  многихъ  случа- 
яхъ, когда  судебный  мФста  оставляли  бы  оное  безъ  взыскан1я''  ^). 
Въ  зтихъ  видахъ  къ  намъ  были  пересажены  чужеземные  ин- 
ституты противъ  злоупотреблен1й  пер10дической  печати,  ста- 
вящ1е  ее  въ  зависимость  отъ  администрацш,  каковы:  крупные 
залоги,  административное  разр'Ьшете  издан1Я,  административным 
взыскашя  разнаго  рода  и  т.  п.;  на  томъ  же  основанги  законо- 
датель отнесся  недов'Ьрчиво  къ  мелкой  прессе,  а  для  бол^Ье  круп- 
ной согласился  дать  нФкоторыя  льготы  въ  немногихъ  м'Ьстностахъ 
имперхи.  Не  слФдуетъ  однако  думать,  что  решительно  всЬ  отно- 
шен1я,  возникающ1я  всл'Ьдств1е  типографскаго  станка,  находятся 
у  насъ  въ  этомъ  полицейскомъ  еос1;оян1и.  Правительство,  дер- 
жась ВТОГО  порядка,   им'Ьло   въ  виду  лишь  публичную   сторону 


>)  Вееподданв^йтб  доиадъ  министра  вароднаго  просв^щешя  (А.  В.  Гоювннна) 
отъ  10  декабря  1862  г.,  стр.  8.  Другое  соображеше,  въ  виду  котораго  правя- 
тедьство  не  решилось  окончатежьво  принять  тогда  порядокъ  карательной  ден- 
зуры,  при8нававш1Ася  бол'Ье  ум-Ьствинъ,  ч^нъ  порядокъ  цензуры  предварительно! 
и  административвыхъ  взыскав1Г1,  состояло  въ  недов'Ьрш  въ  старой  органязац1я 
уголоввыхъ  судовъ;  Уставы  20  воября  коммвссаи  о  печати  представлялись  еп^е 
ч^]IЪ-то  весьма  отдалеввымъ. 
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дечатН;  Еоторад  ножетъ  им^^ть  соприкосновеше  съ  уголовными 
судаИу  и  Ам  нее  только  оно  еще  не  решилось  зан'Ьнить  по* 
ляцш  еудонъ,  личное  усхотрФше  бюрократа  точнымъ  те&етомъ 
закона.  Друш  же  стороны,  дредетавляеиыя  нашей  печатью,  уже 
давна  начали  выходить  иаъ-додъ  долицейекаго  в'Ьдонства.  Та- 
кова обширная  область  гражданскнхъ  правъ,  возникающихъ  изъ 
типографскаго  производства  для  различныхъ,  какъ  духовныхъ, 
такъ  и  натерьальныхъ  д'Ьятелей  этого  предар1ят1я.  Уже  съ  1776 
года  нашъ  законодатель  категорически  нризнаетъ  право  литера- 
турной собственности  и  заорещаетъ  перепечатку  сочинен1й  безъ 
дозволен1я  ихъ  авторовъ,  путеиъ  же  обычая,  какъ  увидинъ, 
зто  право  практиковалось  еще  раньше.  Не  ненФе,  если  не  бол^е 
прочно  обезпечены^  интересы  матерхальныхъ  агентовъ  типограф- 
скаго производства,  такъ  что  ни  одинъ  актъ  правительства  не 
нозволяетъ  упрекнуть  его  въ  желанш  подчинить  эту  обширную 
область  интересовъ  полицейскому  усмотр^н1ю  ^).  Точно  также 
экономичесие  интересы  читателя  уже  давно  получили  у  насъ 
правовую  природу;  на  пр1обр4тенныя  книги,  читатель  им'Ьетъ 
право  собственности,  охраняемое  судами;  отношенЫ  подписчиковъ 
къ  нздателямъ  пер10дическяхъ  произведен1й  печати  им^Ьютъ  строго 
гражданский  ;характеръ,  и  т.  д.  Зат'Ьмъ,  въ  ряду  общественныхъ 
предпр1ЯТ1й  типографск1й  станокъ  разсматривается  какъ  одна  изъ 
отраслей  промышленности,  продажа  книгъ  —  какъ  одна  изъ  от- 
раслей торговли;  съ  посл'Ьдней  взимаются  пошлины,  отлравлен1е 
ея  требуетъ  взятхя  купеческаго  свид'Ьтельства  па  общемъ  осно- 
ван1Н,  и  т.  д.  Но,  сохраняя  полицейск]я  услов1я  для  гЬхъ 
отношен1й,  еоздаваемыхъ  печатью,  который  соприкасаются  съ 
областью  публичнаго  интереса,  русское  законодательство  гЬмъ 
саннмъ  подрываетъ  правомерную  самостоятельность  печати  даже 
въ  гЬхъ  ея  областяхъ,  которыя  оно  желало  бы  вполне  освобо- 
дить отъ  полицейскаго  режима.  Право  литературной  собствен- 
ности становится  призрачнымъ,   коль  скоро  оно  поставлено  каж- 


*)  Ст.  314  Уст.  Цевзурн.  <Вс^  споры  между  сочияите1янИ|  переводчиками, 
первыми  ивдатежями,  или  типографщиками  и  книгопродавцами,  на  собственность 
кииги  или  иного  прои8ведеы1д  наукъ  и  искусствъ,  р'Ъшаются  третейскнмъ  судомъ, 
а  въ  случа'Ь  несоглас!я  на  оное  спорящихъ,  обы^товенными  (т.  е.  судебными) 
лрмсутственвнми  местами.  Ст.  315.  Тяжбы  нонесоблюдетюзаключенныхъ  усло- 
В1&  проязводятся  обыкновенннмъ  лорядкомъ  съ  нижнихъ  ивстанц1й.  Ст.  319. 
Д'кцк  сего  рода  производятся  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  въ  общемъ  порядке,  для 
тджебвыхъ  д'Ьлъ  установлеиноиъ>. 
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дни  равъ  въ  вавиеиноеть  оть  раарФшешя  или  запрещен1я  ядин- 
нметр&ц1я,  вакъ  наир.  въ  перюдическихъ  прои8Вбден1яхъ;  граж- 
дансвк  права  читателя  также  далеко  пе  ногутъ  быть  признаны 
вполне  обезпеченныи!!^  если  полицейсв1В  органъ  по  своему  усмо- 
тр(н1Ю  можетъ  распорядиться  произведешенъ  печати;  наконецъ,  и 
экономическ1е  интересы  общества  въ  печати  при  зтонъ  порядк^^ 
вещей  стоять  въ  положеши  весьма  неблагоцр1ятяоиъ:  чЛ  ст^снен1я 
печатной  литературы,  который  признаются  необходимыми  при 
этомъ  порядке,  отражаются  весьма  тяжело  на  отечественныхъ 
типографской  и  книгопродавческой  деятельности,  отнимая  у 
нея  возможность  создавать  богатства,  который  она  была  бы  въ 
смлахъ  создать  при  иномъ  порядке  вещей.  Отсюда-же  въ  емстенФ 
правительственныхъ  .меропр1ят1й  по  д^Ьламъ  печати  промсходятъ 
весьма  вредная  двойственность  и  неопред^Ьленность,  лишающЁя 
правительство  точнаго  руководящаго  принципа  деятельности.  Два 
противоположный  течен1я  —  полицейское  и  правовое  —  ежеминутно 
сталкиваются  между  собою,  взаимно  ослабляются  и  производятъ  пол- 
нМицй  хаосъ  представленгй,  тягостный  какъ  для  литературы,  такъ 
и  для  правительства.  Имъ  подрывается  надлежащее  уважео1е  къ  за- 
кону и  власти,  поддерживается  печальный  развратъ  будничной  лите- 
ратуры, унаследованный  отъ  полицейсваго  порядка,  ежеминутно 
дается  поводъ  къ  пеудовольств1ямъ  со  стороны  общества.  Само 
правительство,  при  подготовлеши  действующаго  теперь  закона 
Ц  апреля,  сознавало  серьезным  неудобства  заключающейся  въ  немъ 
двойственности  и  потому  решилось  назвать  его  лишь  » временною 
мерою',  долженствующею  служить  последнею  переходною  сту- 
пенью къ  другому,  более  прочному  порядку  вещей  —  правовому. 
Наметмвъ  существо  новыхъ  интересовъ,  вызванныхъ  къ  жманн 
типографскимъ  станкомъ  и  неизвестныхъ  еще  во  всей  своей  пол- 
ноте веку  письменности,  мы  должны  перейти  теперь  въ  раз- 
смотренш  идей,  рувоводившихъ  государственными  меропр1ятшни 
относительно  печати,  въ  ихъ  последовательномъ  развит1и. 


VI. 


Мы  оставили  западную  Европу  въ  перходе  упадка  теркра- 
тичесваго  отношен1Я  къ  произведен1ямъ  мысли  и  начала  заботь 
о  письменности  въ  интересахъ  читателя.  Эпоха  возрождея1я  под.- 


—  339  — 

готовяш  типографскому  искусству  пр1емъ  самый  дружествеииый. 
Власть,  какъ  духовная,  такъ  и  св'Ьтсвал,  отнеслись  къ  нему  сна- 
чала весьма  сочувственно,  такъ  какъ  первая  видела  въ  немъ 
прекрасное  средство  для  распространен1я  идей  релнг10зны1ъ, 
вторая  —  оруд1е  благосостоян1я  пароднаго,  новое  я  весьма  до- 
ходное производство,  та  и  другая  -  путь  къ  истинному  просв'Ь- 
щеню  путемъ  изучешя  авторовъ  классическаго  М1ра.  Французск1Г1 
король  Людовикъ  XII,  давш1й  мног1я  льготы  участникамъ  типо- 
графскаго  производства,  не  колебался  назвать  его  „  скорее  бо- 
хескимъ,  ч^Ьмъ  челов'Ьческимъ  изобр^тешемъ''.  (ОгАоп.  (1е  В1о18 
1513).  Даже  со  стороны  прежняго  класса  людей  письма,  по 
незначительности  интересовъ,  представляемнхъ  имя,  оно  встре- 
тило весьма  слабый  отпоръ.  Упрочен1е  типографскаго  производ- 
ства, какъ  предпр1ят1я  экономическаго,  и  перенесенхе  на  д'Ьятелей 
его  т^хъ  же,  иногда  даже  большихъ  еще  правъ  и  прерогатнвъ, 
как1Я  прежде  принадлежали  людямъ  письма '—  такова  характери- 
стическая черта  первоначальныхъ  заботъ  власти  о  княгопеча- 
ташм.  Имъ  еще  остается  чуждъ  авторъ,  он'Ь  направлены  къ 
интересамъ  хозяевъ  типографскаго  предирхятхя  —  типографовъ  и 
книгопродавцевъ,  на  которнхъ  переносятся  цеховой  порядокъ,  уна- 
следованный отъ  в^ка  письменности;  имъ  даются  привиллепи 
на  печатате  различныхъ  прои8веден)й,  еъ  цФлш  обезпечить  ихъ 
отъ  конкурренщя  со  стороны  другихъ  издателей;  и  если  мы  при- 
помнимъ,  что  типографск1е  станки  въ  первое  время  были  заняты 
по  преимуществу  воспроизведен1енъ  трудовъ  классической  лите- 
ратуры или  отцевъ  церкви,  то  запоздалый  приходъ  автора  къ 
пользован1ю  экономическими  выгодами  книгопечатан1я  я  сравни* 
тельно  нескорое  обезпечен1е  законодательствомъ  его  гражданокихъ 
правъ  въ  печати  стану тъ  для  насъ  совершенно  понятными  ^). 

Однако,  въ  сощальной  атмосфере  того  временя  носилось 
очень  много  горючихъ  элементовъ,  для  воспламенен1я  которыхъ 
была  достаточна  едва  тлеющая  искорка.  Представители  власти 
ждали  отъ  печатнаго  станка  помощи  только  для  религ1и  и 
науки;  но  эпоха  возрождбН1Я  совпала  съ  брожешями  релипознаго 


^)  Еще  РШег^  писатель  второй  половины  XVIII  ст.,  въ  сочиненш  своелъ 
ёег  ВасЬегпасЫгпск,  1774,  энергически  вооружается  лротивъ  книжной  ковтра- 
фахц1и.  считаетъ  субъектомъ  права  литературной  собственности  издател/! 
сочивев]я.  автора-же  въ  т^хъ  лишь  случалхъ,  когда  онъ  санъ  издавалъ  свое  соб-. 
ствевное  сочинен1е,  или  сохранллъ  за  собою  право  литерату)>вой  собственности 
носредствомъ  особаю  договора  съ  издателенъ.  Си.  §  75  лривед.  сочинения. 

.  .  22* 


—  340  — 

и  политичеекаго  свойства,  а  потону  протнвникк  власти  нбзаиед- 
лили  воспользоваться  гЬмъ-же  ор7Д1емъ  и  открыли  изъ  типогра- 
ф1й  жаркую  канонаду  противъ  папства  и  короны,  поддерживав- 
шихъ  ее.  Буря  паифлетовъ  и  летучихъ  листковъ,  во  нножеств!Ь 
распространяеиыхъ  протестантскиии  типограф1ями,  зад'Ьвавшини 
не  только  римское  духовенство,  но  и  св'Ьтсв1е  дворы,  не  могли 
не  оказать  вл1ян1я  на  отношешя  государства  къ  печати  въ  тотъ 
вЪкъ,  когда  субъективное  отношен1е  къ  чужой  мысли  еще  не 
вполн<Ь  усп^Ьло  си'Ьниться  объективнымъ.  Лишь  двадцать  л*Ьтъ 
спустя  посл'Ь  того,  кавъ  Франщя,  устами  своего  короля,  назвала 
типографское  искусство  9Изобр'Ьтен1емъ  божескимъ',  при  другомъ 
корол'Ь  ея,  Франциск'Ь  I,  Сорбонна  настойчиво  подняла  вопросъ 
объ  унячтожёши  навсегда  вс*Ьхъ  типографе,  появившихся  во 
Фрянщи,  и  запрещенш  основывать  когда*бы  то  ни  было  новыя 
типограф1и.  Францискъ  уже  готовъ  бнлъ  подписать  проектъ 
Сорбонны,  но  бнлъ  удержанъ  представлен1яии  парижскаго  епи- 
скопа Леап  с1и  Ве11ау  и  некоего  вшИаите  Оис1с,  зам!|тившихъ, 
что  типограф1и  —  оруд1е  обоюдуострое,  которое  иожетъ  быть 
употребляеио  не  только  ко  вреду,  но  и  съ  большею  пользою 
для  государства,  и  что  ,сохранен1е  ихъ  необходимо  для  того, 
чтобы  ии'Ьть  возможность,  при  помощи  типографскаго*же  станка, 
противодействовать  гЬиъ  самымъ  злоупотреблен1ямъ,  на  которым 
со  всЬхъ  сторонъ  слышатся  справедливый  жалобы'    О* 

Къ  концу  в'Ька  письменности,  какъ  мы  видели,  въ  политик! 
римской  кур1и  теократическая  окраска  мысли  с»:Ьняетея  мало  по 
налу  другииъ  направленхеиъ,  широкое  развнпе  котораго  при- 
надлежитъ  св'Ьтскимъ  правительствамъ.  Но  въ  обществ!  XV — 
XVI  ст.  релипозная  идея  ии'Ьла  едва-ли  не  большее  значеше, 
ч!иъ  когда  либо  въ  другое  время;  тогда  уже  встречаются,  ко* 
нечно,  прии^ры  деятелей,  которые  видели  въ  врпросахъ  рели- 
позныхъ  лишь  политическое  оруд1е,  весьма  уиДстное  для  борьбы 
со  своиии   врагаии  ^),    но  масса  общества  и   значительнейшая 


')  Ре1дпо1^  Еваа!,  стр.  55.' 

*)  ЬеЪег,  Ье  Гё1а(  гёе1  (1е  1а  ргевзе  е(  (1ез  ратрЫе1е8  с1ери18  Ргап^018  I 
^п8^и*&  Ьош8  Х1У,  Раг18  1834,  стр.  7:  <Ъ'ехрап810п  Ли  8сЬ18те  ёо  Ьи1Ьсг 
ауоК;  ё1агд1  1е  сЬатра  (1е  1а  соп1;гоуегае  с1  Лаппё  Гевяаг  а  (оШе  1ен  ^•^Vа1^^е8 
еЬ  1ся  атЬШот  геНдгеивея.  Рее  есп18  1т рш Л 011(8,  ра8810ппё8,  Ьа1пеих,  ^и^  Ле- 
1?^пегегеп(  еп  ИЬеПев,  п^сЫеп(  ргоргев  ди^а  схазрпгег  ]е8  рагУев;  ипе  диетге 
^е  р1шпе8  епуеп11пёе  арре1аи  Гаисп^оп  Ло  Кгап9018  I  зиг  се  поиуеаи  Геппеп( 
(1е  (118Согде8  е1  ее  гсуоКе. 
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чаеть  его  вождей  относились  въ  нинъ  еъ  горячею  и  безукориз- 
ненною ксБренност1ю.    Нужно  проникнуться  внолн'Ь  духонъ  того 
времени,  нужно  помнить,  что,   при  ненасытной,    молодой  жажд1к 
въ  знапю   и  овончательному    р^^шешю    множества  представляв- 
шихея  ему  вопросовъ  у  него  былъ  почти  единственный  для  того 
источнивъ  —  релипозная    наука ,    да  н^Ьсвольво    влассичесвихъ 
сочинешй  древнихъ  авторовъ,   чтобъ  понять,  вавъ  глубово   вол- 
новала   теолопя    умы    тогдашняго   общества,    вавъ    безъисвус- 
ственно  и  полно  интересовались    всЬ  ея  существовашемъ   и   не* 
прикосновенностью  отъ'  дерзвихъ  посягательствъ.  Въ  этихъ  уело- 
В1яхъ  лежитъ  объяснеше    зам'Ьчательнаго   факта:    университеты, 
вавъ  вместилище  религ108ной  науки,  постоянно  им'Ьли    на  своей 
стороне  общественное  внииаше.  Въ  стЪнахъ  ихъ  постоянно  про- 
исходила борьба  тезисовъ  и  антитезисовъ,  волновавшая  не  тольво 
ученыхъ  богослововъ,  но  и  простыхъ  сиертныхъ,  смиренно  испра- 
шивавшихъ  разр^шенге  перешагнуть   за  университбтск1й    порогъ. 
Поб^^да  или  поражен1е    тезисовъ  тогда  имФли  еще  большее  зна* 
ченхе,  ч1^мъ   повышеше  и  пониженхе  учета  лондонскимъ  банкомъ 
въ  наши  дни:  ими  направлялись  политика  внутренняя  и  вн4шняя, 
народное  просвещен1е,  народное   воспитан1е;   отъ  нихъ  зависали 
иногда  миръ  или  ссора  монарховъ,  крестовые  походы,  торговля; 
он!  создавали  эшафоты,  воздвигали  костры,  наполняли  тюрьмы. 
Еогда  въ  1548  году  профессоръ   Сорбонны  Вашив  —  личность, 
въ  высшей  степени    замечательная  своимъ  трудолюбхемъ,   начи- 
танностью и  высокою  нравственностью,  —  двумя    своими  сочине- 
Н1ями:    АпипадуегБюиез   ш   (ИаЪоИсат   Ап8(;о1е113   НЬп   XX   и 
1п81;1(ииопе8  <11а1ес(ае,  выступилъ  противъ  славнаго  въ  то  время 
Аристотеля,  котораго  долженъ  былъ  выштудировать  каждый  средне- 
в^квовой  школяръ,  и,  во  имя  чистоты  христ1анской  релипи,  требо- 
валъ  идгнан1я  его  сочияен1Й  изъ  преподаван1Я;  то  между  докторани 
Сорбонны  поднялась  ц'Ьлая  буря,  скоро  увлекшая  за  собою  парижское 
общество,  парижск1й  парламентъ  и  короля  Франциска  I.  Назначены 
были  сотт188а1ге8  агШгез,  одни  для  защиты  греческаго  мысли- 
теля, друпе  —  для  оц^Ьнки  возражен1й,  приведенныхъ  противъ 
него  Раиюсомъ.  ПослФ  оживленныхъ  и   продолжительныхъ  деба- 
товъ,  Рамюсъ  былъ  поб'Ьжденъ,   противъ   него   и  его   сочинен1й 
постановлено .  третейское  р^шенхе  коимисаровъ,  утвержденное  пар- 
ламентомъ  30-го  мая  1543  и  19-го  марта  1544.    Парламентъ 
пряговорилъ  АпшаДуегвюпев  и  1п8(;1(и(1опе8  къ  сожжен]ю,  какъ 
уНаполненныя  ложью,  злословхемъ  и  непристойными  выходками^* 
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ЕоролЬу  съ  евоей  стороны,  подтвердилъ  р^Ьшенхе  парламента  и 
запретилъ  Ракюеу  преаодаван1б  филоеоф1и  „зизди'а  поауе!  оп1ге'': 
появлеи1е  его  въ  качеств'Ь  автора  было  результатоиъ  его  оффя- 
щально-ученаго  положешя  какъ  профессора,  будучи  привнанъ  не- 
достойнниъ  авторонъ,  онъ  тЬшъ  еамымъ  признается  недостойныхъ 
профессоронъ.  Общественное  жв^Ек  также  лнсвазалось  протявъ 
Раиюса  и  театры  очень  долго  забавляли  ииъ  публику:  говорить, 
на  диспуте  онъ  былъ  не  достаточно  остроуненъ  и  находчивъ  ^). 
Приведенный  случай —далеко  не  единственный;  но  въ  ненъ  всего 
нагляднее  отражается  состояние  тогдашняго  общества. 

Впрочеиъ,  въ  странахъ  католическихъ,  вл1ЯН1е  университе- 
товъ  на  проявлен1я  народной  мысли  сдерживалось  духовенствомъ, 
и  самые  университеты  считались  лишь  его  слугами,  его  учеными 
агентами.  Гораздо  большее  значенхе  получили  они  въ  странахъ 
лротестантскихъ.  Тамъ  теологическ1в  факультеты  скоро  сделались 
верховными  хранителями  и  защитниками  религ1озной  истины, 
ближайшими  охранителями  ея  чистоты  въ  протестантской  обри- 
совк*.  Не  смотря  на  то,  что  глава  протестантизма,  Лютеръ, 
настойчиво  защищалъ  свободу  релипозной  мысли  и  даже  потре- 
бовалъ  признан1я  вытекающихъ  изъ  нея  выводовъ  —  права  ав- 
торства и  права  литературной  собственности  ^),  —  протестантск1в^ 
университеты  усвоили  себ4  принципы  инквизицхи  римской  кур1и 
и  привлекали  къ  своему  суду  всякую  мысль,  которая  отступала 
отъ  ихъ  изложешя.  Изв'Ьстенъ  споръ,  получивш1й  историческое 
значен1е,  который  въ  первые-же  годы  германскаго  протестантизма 


^)  РегдпоХу  В1сиопиа1ге,  кос.  Катив.  Кстати  отм<Ьчу,  что  во  Франц1я  на- 
падки на  философию  Аристотеля  изъ-за  рслипозныхъ  по6уждев1&  начались  го- 
раздо раньше  Раиюса,  именно  съ  XIII  в.,  и  первоначально  им'к1н  усо'Ьхъ.  Въ 
1209  году,  книги  Аристотеля  о  нетафизик*]^  были  сожжены  въ  Париж^  рукою 
палача,  держанхе  и  чтеше  ихъ  запрещено  подъ  страхомъ  отлучен1я  отъ  церкви. 
Но  уже  въ  1215  г.,  благодаря  вастунничеству  кардинала-легата,  он^^  снова  были 
допущены  въ  библ1отеки.  <Д1алектика>  Аристотеля  всегда  пользовалась  ува- 
жешемъ. 

'^)  Нападки  Лютера  на  контрафакторовъ  общеизвестны.  Впроченъ,  и  сакъ 
Лютеръ  далеко  не  свободенъ  отъ  порядка  субъективизма  въ  отношешяхъ  еъ 
мысли:  онъ  настаивалъ  у  саксонскаго  правительства  на  запрещен1и  сочинен!! 
Карлштадта,  1^  когда  посл'Ьдшй,  по  окончаи1и  крестьянскихъ  вобнъ,  искалъ 
убежища  въ  Виттенберг^,  то  получилъ  его  отъ  Лютера  подъ  непреи'Ьнннмъ 
услов1емъ  печатно  отказаться  отъ  своихъ  ирежнихъ  возражеи1&  и  признать 
справедливость  лютеранскаго  учен1я.  1{М'Ьст1>  съ  Меланхтовоиъ,  Лютеръ  рев- 
ностно изгоиллъ  изъ  школъ  всЬ  сочиисн]я,  которая  ему  венравились.  См. 
ТК/гА.и(т,  Веик^йг(11§ке11еп  йег  081егге1с1п8с11еп  2еивиг ,  81ии§аг1,  1847, 
стр.   16. 
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разразился  между  богословами  Галле  и  Виттенберга  ^).  Отъ  про- 
тестантскаго  фанатизма,  черезъ  посредство  германскихъ  универ- 
ситетовъ,  между  прочимъ  пострадали:  Томаагй  въ  1690  году, 
за  сочинен1е  Не  11Ьег^а(е  та1г1то1Ш  1п(:ег  Ъи1Ъегапо8  е1;  Са!- 
У1ша1108  соп1гаЬепд1,  Вольфъ  въ  1723  за  книгу:  „Со^иаНопев 
га1:10пп1е8  <1е  <1ео,  апхта  е!  типдо^,  и  мнопе  друт1е  ').  Въ 
Англш,  уииверситетн  также  им'Ьли  релипозноохранительнуго 
власть  надъ  книгами,  хотя  въ  меньшей  степени;'  еще  въ  посл'Ьд- 
нихъ  годахъ  XVII  ст.  оксфордспй  университетъ  присудилъ  къ 
еожженш  книгу  Вигу^  111е  паке(1  Ск>§ре1,  Ьоп<1оп  1691. 

Это  привлечен]е  къ  охранительной  власти  надъ  мыслью  уни- 
верситетовъ,  которые,  по  характеру  своего  устройства  и  природе 
пресл'Ьдуемыхъ  ими  задачъ,  стояли  въ  гораздо  бол'бе  т'Ьсной 
связи  и  зависиности  отъ  сп^тскихъ  правительствъ^  ч'Ьиъ  церковь 
разсматриваемой  эпохи,  было  яснымъ  свид'Ьтвльствомъ  состоявшая 
гося  изм^нен1я  въ  отношев1и  государства  къ  мысли.  Начала  по- 
рядка теократическаго  бол^^е  и  бол'бе  вымираютъ,  уступая  м'Ьсто 
иделмъ  влад'Ьльческинъ  и  попечительныиъ.  Въ  дальн'Ьйшемъ  из- 
ложеши  мы  познакомимся  съ  существомъ  созданныхъ  ими  м'Ьръ 
по  отношешю  къ  печати;  теперь-же  намъ  необходимо  обратиться 
къ  стран'Ь,  которую  печатный  станокъ  засталъ  на  бол'Ье  ранней 
ступени  культурнаго  развит1я,  въ  самомъ  разгар^Ь  теократиче- 
скаго порядка.  Р'Ьчь,  разум'Ьется,  идетъ  о  нашемъ  отечестве. 

Первым  славянская  ти1Т0граф1и,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать, 
устроились  въ  южной  Руси  %  Св']Ьд'Ьн1Я-же  о  заведеши  первыхъ 
тмоографгй  въ  московскомъ  государств'Ь  не  отличаются  точностью, 
а  потому  мн1н1Я  отечественныхъ  изсл^дователей  по  этому  вопросу 
не  сходятся  между  собою.  Одни  ^)  полагаютъ,  что  мыслью  объ 
учреждеши  типограф1и  въ  Москве  Грозный  обязанъ  датскому 
королю  Хриспану  111,  который,  будучи  ревностнвшъ  послФдова- 


^)  Гм.  81€9гге1,  IV,  стр.  340  и  сд'Ьд.  По  настоян1ямъ  Кальвина,  въ  октябр-Ь 
1568  н'Ъкто  Зегье^^  за  несколько  брошюръ,  ваполнепнихъ  пападканп  аа  таин- 
ство кре1цен1я,  на  догиатъ  Троицы  и  на  божественную  натуру  человека,  бидъ 
сожженъ  въ  Женеве  вм'ЬсгЬ  со  своиш!  сочинешяии. 

')  См.  ^н^ск,  ВуиосИсоп  1П  Сга]Иа,  Ьо11(1оп,  1792.  Л1/топ,  Ас1е8  (1е  (оиз 
1е8  8упойе8  Дез  Е^^Ивез  геЬгтсез  еп  Ггаисе,  Ьа  Науе  1710.  КШ;?,  Ве  ИЬпз 
аис1опЬи8  зшз  1Га1аИЬи8,  Ырз1ае,  1761. 

•)  Ш^форикь^  О  древнеславянсБИхъ',  пмеино  Кириловскнхъ  тпаограф1яхъ 
въ  южно-славянскихъ  зеиляхъ,  Чтсн!я  Ими.  Обгц.  Нет.  н  Древн.  Рос.  1846. 
>&  3.  Срезиеьскг'и,  Очеркъ  книгопсчатавхя  въ  Болгар1и,  Жури.  Мин.  Нар.  Проев. 
ч.  Ы,  т.  V. 

*)  Снегиревъ,  въ  IV  т.  Рус.  Нет.  Сбор.,  Москва  1840;,  Ж.  М.  Нар.  Проев. 
1861,  VI,  стр.  162  и  сл4д. 
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телеиъ  Лютерова  ученш,  преддожилъ  моековскону  царю,  поеред- 
ствоиъ  книгопечатан1я,  распространить  въ  Росс1и  Ов.  Пиеаше,  а 
также  переведенные  тогда  на  славянск1й  язнкъ  Лютеровъ  кате- 
хнзисг  к  Аугсбургское  испов^Ь*дан1е;  по  отону  случаю  онъ  во- 
гаелъ  еъ  Грознниъ  въ  переписку  и  прислалъ  одного  книгопечат- 
I  ника  Гадса^ли  Тоганна  Миссивгеръ  Бокбиндера,  которнН  при- 
;  бнлъ  ВЪ' Москву  въ^1?52  "году  со  славянскою  Библгею  и  съ 
\  предложенхями  принять  Лютерово  ученге  ^);  еиу-то  и  приписы- 
вается устройство  первой  въ  носковскоиъ  государстве^  типогра- 
ф1к,  начавшей  свою  д-Ьятельность  съ  ивдашя  въ  1564  г.  книги 
АпостоАъ  на  славянскоиъ  язык'Ь.  Друпе,  напротивъ,  утвер- 
^даютъ^'что  иысль  объ  устройстве  типографхй  явилась  у  Гроз- 
наго  еще  до  собора  1551  года,  и  притомъ  совершенно .  само- 
стоятельно: желая  оказать  противодМств1е  порч'Ь  свящ^нннхъ 
книгъ  переписчиками,  царь  Иванъ  Васильевичъ  самъ  обратился 
въ  1550  году  съ  просьбою  къ  датскому  королю  Христхану  III 
о  присылке  ему  книгопечатниковъ,  результатомъ  чего  бнлъ  пр1- 
'Ьздъ  Бокбиндера  со  славянскою  библ1ею  и  предложен1ями  примк- 
нуть къ  протестанству;  какъ  былъ  принятъ  Бокбиндеръ  и  дол- 
го-ли  онъ  оставался  въ  Москве,  неизвестно,  но  невероятно^ 
чтобы  царь  поручилъ  ему  заведенхе  типографхи,  зная,  что  онъ 
пр]ехалъ  съ  явною  ц^лхю  введен1я  протестантской  веры  ^).  Въ 
деятельности  московской  типограф1и,  действительно,  имени  Бок- 
биндера не  встречается,  но  весьма  вероятно,  что  онъ  подгото- 
вилъ  къ  книгопечатному  делу,  по  царскому  повелешю,  дтакона 
церкви  св.  Николая  Гостуискаго,  въ  Кремле,  Ивана  Федорова 
Москвитина,  и  Петра  Тимофеева  Мстиолавца:  иначе  раздавппяся 
впоследств1и  противъ  этихъ  лицъ  обвинен1я  въ  ереси  не  име- 
ли бы  никакой  почвы.  Где  происходила  ихъ  подготовка  и  въ 
чемъ  она  состояла,  также  неизвестно;  по  свидетельству  Флет- 
чера,  славянск1я  печатный  буквы  привезены  къ  намъ  изъ  Поль- 
ши, и  потому  исполнен1е  этого  дела  едва  ли  принадлежало 
Миссингей]!]^^  Какъ  бы  то  ни  было,  изъ  первоначальной  мстор1И 
типографскаго  дела  въ  Москве   еъ  несомненною  достоверностью 


*)  Соловьевъ,  Истор.  Рос,  VII,  стр.  243. 

*)  Лвакасьевъ,  Заметки  о  рукоинсной  литературе  простаго  народа,  Блбд. 
Зап.  1858,  стр.  50:  <изъ  типограф1й  (русскихъ)  долго  выходили  одн*^  только  бо- 
гослужебныя  и  душеспаситедьныя  книги;  печатать  другаго  рода  книги^  значя- 
ло-бц  тогда  профанировать  искусство,  узко  понимаемое  и  потому  имевшее  одно- 
стороннее направлен1е>. 
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открывается,  что  оно  зародилось  при  Грозномъ,  около  1552  г., 
при  сод'Ьбётв1и  датской  короны,  которая  при  этомъ  пресл'Ьдовала 
недостигнутыя  ею  ц^дп;  несоин^^нно  также,  что  типографхи  за- 
ведены для  печатан1я  релит10зныгь  книгь.  въ  которыхъ  настоя- 
тельно нуждались  церкви,  и  для  противод^Ьйств^я  ихъ  порч']Б  со 
стороны  перепнсчиковъ  ^).  Этииъ^  съ  одной  стороны,  вызвана 
ненависть  перепнсчиковъ  къ  типографщиканъ,  въ  которыхъ  они 
внд'кли  опасныхъ  для  себя  конкурентовъ;  нмъ  удавалось  воору- 
жать иассы  народный  протнвъ  новато  изо($р'Ьтен1я;  типограф1Я 
была  разграблена  и  сожжена;  Москвнтипъ  и  Мстиславецъ,  запо- 
дозренные въ  ереси,  б'Ьжали  въ  Польшу,  гд'Ь  они  съ  уеп'Ьхохъ 
продолжали  заниматься  типографскимъ  дфломъ  ^).  Московская  же 
типограф1Я,  возобновленная  въ  1568  году  въ  слобод'Ь  Алексан- 
дровской, д4^йствовала  весьма  робко,  нер'Ьшительно,  печатая  лишь 
язр^дка  н'Ьвоторыя  богослужебный  книги:  общественное  дов^Ьрхе 
не  было  на  ея  сторон'Ь  и  потому  она  боялась  раздражать  сво- 
пхъ  противниковъ.  До  Требника,  изданнаго  при  Филарет'Ь,  въ 
ея  издан1яхъ  не  прекращаются  обращешя  къ  читателямъ  и  пе- 
реписчикамъ  въ  такоиъ  род'Ь:  „хотящимъ  С1и  книги  святыя  про- 
читати  или  нереписовати  любезно  молимъ  васъ,  иилостиви  намъ 
будите.  "*  Общественное  мн'Ьше  было  противъ  типографШ.  На- 
родъ  по  прежнему  обращался  къ  списчикамъ  за  книгами, 
такъ  что  списыван1е  книгъ  во  второй  половин'Ь  XVI  и 
первой  половин'Ь  ХУП  ст.  едва,  ли  не  бол-Ье  распростра- 
нено, ч1^иъ  во  времена  предъидущгя.  Доказательствомъ  слу- 
хатъ  многочисленный  рукописи,  оставш1яся  намъ  отъ  этого  пе- 
р1ода.  Только  со  временъ  Никона,  рукописи  р'бд^Ьютъ;  значить, 
типограф1я  къ  атому  времени  вышла  поб^Ьдительницей  изъ  про- 
должительной борьбы  съ  переписчиками.  Тогда  она  развернула 
свои  силы,  начавъ  печатать,  кром'Ь  кпигъ  богослужебныхъ,  и 
поучительный  въ  значительномъ  числ*  экземпляровъ;  рукод*ль- 
ное-же  производство  книгъ  д'Ьлается  преимущественно,  а  зат^Ьмъ 


^)  Полудепстщ  ТрехсотлМе  Московскаго  квиголечатан1я  Ьго  марта  1864 
года  (Соврек.  Летопись  186)  г.  №  9). 

*)  Въ  посл'Ьсловш  къ  книг-Ь  <Апостолъ*,  изданной  Иоаноыъ  Федоровимъ  во 
Львов'Ь  въ  1574  году,  ооъ  подробно  оаиснваетъ  гонсн1а,  которниъ  подверглись 
первое  руссте  тилографм  въ  Москв-Ъ  <не  отъ  самаго  государл,  но  отъ  многихъ 
вачальанкъ  и  учитель,  которые  яа  васъ,  зависти  ради,  мнопя  ереси  умышляли. > 
О  заграничное,  довольно  богатой  типографской  Д'I^ятсльпости  Ивана  Федорова, 
см.  ЛолудемскгЪ,  в.  с;  этотъ  «Друкарь  книгъ  пред  тнм  невиданвыхъ>,  какъ 
гласить  его  надгробная  надпись  (В4стникъ  Европы  1822,  .^ё  14),  унеръ  во 
ЛъвовЬ,  въ  1583  году. 
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и  исв^шчит6льно  достоянхенъ  раскольниковъ,   пока   наконецъ  I 
ани  не  начали  заводить  типограф1й  ^). 

Другое,  еще  болФе  важное  послЪдетв1е  исключительно  рали- 
познаго  предна8начвН1Я  первнхъ  типограф!!  хоековекаго  госу- 
дарства состояло  въ  тоиЪ;  что  д'Ьло  печатнаго  станка  поступило 
у  насъ,  съ  первнхъ  же  своихъ  шаговъ,  въ  вФд'Ьше  духовенства. 
Это  положен1е  вещей  оставалось  безъ  всякихъ  переи^нъ  вплоть 
до  петровскихъ  рефориъ.  ВсЬ  типограф1и  старой  Руси  состав- 
ляли исключительную  принадлежность  духовенства,  никто  другой 
заводить  ихъ  бнлъ  невправ'Ь,  и  печатались  въ  нихъ  гЬ  только 
книги,  напечатать  которня  признавало  необходиннмъ  сано  духо- 
венство. Ясно^  что,  при  такокь  порядк'Ь,  праву  печати  не  было 
нФста;  гЬиъ  бол'Ье,  что  почти  вс^^  ранн1я  издан1я  нашихъ  пер- 
внхъ типографШ  состояли  изъ  сочинешй  отцевъ  церкви,  давно 
умершихъ  и  потону  не  ии'Ьвшихъ  возможности  претендовать  на 
права  авторства,  а  эконоиическхя  выгоды  отъ  типографскаго 
станка  поступали  къ  духовенству  на  основан1и  исключительнаго 
права  издательства  ^).  Мысль,  расходившаяся  съ  догматами  вЪрн 
или  церковкою  практикою^  встречала  резкое  осужден1е  на  собо- 
рахъ;  которые  созывались  властью  епископовъ  и  митрополитовъ. 
Председатель  собора,  принимавшхй  на  себя  обязанности  зао(ит- 
ника  ^Ьри,  излагалъ  заблужден1я  лица,  противъ  котораго  со* 
телся  соборъ;  зат'Ьмъ  сл^Ьдовали  прен1Я;  которня  велись  бод^е 
или  мен1е  оживленно;  они  8а!(анчивались  соборнннъ  приговоронъ, 
осуждавшимъ  заблужденхя  еретика,  требовавшимъ  у  него  откааа 
отъ  своихъ  лжеучешй,  а  въ  случае  несоглас1Я  отлучавшимъ  его 
отъ  церкви  съ  тяжкимъ  заточен1еиъ  въ  монастыре  ^). 


')  Списыван1е  квигъ  въ  древнхя  времена,  Праеосл,  Собесгьд,  1862,  Январь, 
355  и  сл-Ьд. 

')  О  книгахъ,  обращавшихся  въ  старой  Руси,  см.  Медегьде&ь,  Опавдеше 
книгъ,  кто  ихъ  сложилъ,  въ  Чт.  Ист.  Др.  1846,  ^  3,  См^сь,  стр.  1—30;  Ук- 
дольскш,  Опись  Греч.,  греке- латински иъ  и  славяпскимъ  книгамъ,  поступившнмъ 
въ  1675  году  изъ  Воскресенскаго  Монастыря  въ  иатр1аршую  риапицу,  Чт.  Ист. 
Др.  1»47,  ^>е  5,  См'Ьсь,  стр.  1  -  20;  тоже  1848,  •>&  6  и  7.  Всякимъ  звашемъ  ду- 
ховенство пренебрегало,  искренно  думая,  что  человека  спасаетъ  не  многозва- 
ше,  а  в1;ра.  См.  напр.  Чт.  Имп.  Общ.  Люб.  Исг.  и  Др.  1847,  №  8,  Мат.  От.^ 
стр.   1  и  2. 

')  Московские  соборы  на  еретиковъ  XVI  в.  въ  Чт.  Ист.  Др.  1847,  >&  з. 
Мат,  От,,  1 — '50;  №  9,  Слпьсьу  стр.  1—2^.  Порядокъ  прешЁ  въ  соборахъ  ва- 
поминаетъ  средне  вековую  борьбу  тсзисовъ  и  аититезисовъ  въ  западно-евровеА* 
скихъ  универснтетахъ.  Съ  иоловины  ХУХст.  светская  власть  аолучаетъ  сильное 
вл1ян1е  на  церковные  соборы,  посылая  на  нихъ  своихъ  бояръ  и  дьяеовъ^  а 
ноздн'Ье  соборы  созываются  лить  для  ирочтен1я  отречешя  бывшаго  еретика  отъ 
ирежвихъ  8аблуждев1'в,  посд-Ь  царскаго  суда  и  тяжкихъ  истя8ав1&  монастырскаго 
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Идем  9Т0Г0  порядка  тавъ  глубоко  проникли  въ  11ръ  русской 
шзни,  что  даже  Петръ  I  свокии  реформаня  не  р^кшнлсд  про- 
иэвеетн  въ  ннхъ  явнаго  нзн'Ьнен1Я9  и,  оставляя  за  духовенствоиъ, 
хотя  въ  новой  форн^  его  устройства^  исключительное  облад11Н1е 
релипозною  истиною  ^),  довольствовался  тЬПу  что  расширилъ 
область  публичной  мнслиу  ставшей  достоян1енъ  книгопечатан1Яу 
и  подчинилъ  новая  сферы  ея  своену  непосредственнону  в'Ьд'Ья1Ю. 
Важн'Ьйш1й  актъ  его  царствован1Я  по  вопросанъ  религ1озныиъ, 
регланентъ  шХж  уставъ  Духовной  Коллег1и  25-го  января  1721, 
проникнуть  по  отношен1Ю  къ  религшзной  ннсли  т'Ьяи-же  взгля- 
дани  объ  исключительной  въ  сфер-Ь  ея  вонпетентноети  духовен- 
ства, которые  господствовали  въ  иосковсиой  Руси.  Въ  нец:ь 
прямо  высказывается,  что  въ  д^^лахъ  вФры  частный  челов^^къ 
не  ножетъ  ии^^ть  голоса,  что  всякое  отступлен1е  его  ин'Ьнхй  отъ 
занееенныхъ  въ  Св.  Писашя  ^воню  безбож1я  издаетъ  отъ  себе'', 
я  потому  каждому  хриспанйну  православнаго  испов^кдан]я  пред- 
иисывается  , слушать  (только)  отъ  своихъ  пастырей.*  Въ  такомъ 
вид'Ь  эта  обширная  область  мысли  остается  до  нашихъ  дней, 
оставаясь  въ  ближайшемъ  подчинеши  духовенству;  но  изм'Ьнив- 
шееся  положеше  посл'Ьдняго  въ  системе  государственной  жизни, 
ностепенное  превращен1е  его  изъ  самостоятельной  корпоращи  въ 
служилнхъ  людей  государства,  легло  своеобразными  красками  и 
на  положен1е  релипозиой  мысли,  введя  ее  во  владельческую 
эпоху.  Благодаря  самой  т'Ьсной,  родственной  связи  съ  эпохою 
нопечительною,  начала  той  и  другой  могутъ  быть  просл'Ьжены 
совместно. 

УП. 

Постепенно  окр^Ьпая  и  выд'&ляясь  изъ  духовной  власти,  св^^т* 
екая  власть  насл'Ьдуетъ  ея  прежтя   правительственный  фунвщи. 


заж^ючев^я;  такъ  было  напр.  съ  Сиьвестромъ  Медведе выиъ,  сояивевхе  котораго 
<Маона>  возбудило  сильны»  просд'Ьдован1я  духовной  и  светской  властей,  см.  Чт. 
Пет.  Др.  184в,  №  а,  Слпьеь.  стр.  VIII  и  сл*д. 

^)  Такъ,  грамота  10  февраля  1700  оозволяетъ  иностранцу  Тесивгу  печатать 
вояжи  книги  .кром^  церковнмхъ  славяясвнхъ  греческаго  языка  книгъ;  потому, 
тго  жввги  церковныя  славянск1Я  г])е«1осх1Я,  съ  исправлстемъ  всего  православ- 
наго Устава  Восточны д  церкви,  печатаются  въ  пашеиъ  царству ющеиъ  ^рад^ 
МосигЬ»,  въ  тогдашаей  натр]аршей  тииограф1и,  перешодшеП  вскор^^  загЬмъ  къ 
мотиггнрскому  приказу  —  1  П.  С.  3.  т.  IV,  №  1751.  См.  также  указн  1721  г. 
марта  20  (Ли  3765),  1724  октября  13  (№  4758),  1743  декабря  9  (^^  8882),  1776 
октября  17  (.^  14,520)  и  мя.  др. 
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во  видоидх^княетъ  жтъ  подъ  вл1ян1б][ъ  особенностей,  лежащхъ 
въ  ея  собственной  прярод'Ь.  Это  видоизн^кнен1е,  вавъ  мы  уже 
вид^^лн,  состоять  въ  услов1яхъ  вотчянннхъ  отношен1й  къ  фак- 
торанъ  общественной  жизни,  ложащихся  на  правительственную 
д^Ьятельность.  Власть  начянаетъ  С10тр']6ть  на  себя  вавъ  на  вот- 
чинника всего  государства  и  вс'Ьхъ  элементовъ  его  въ  отд1и1Ьностя, 
устроиваетъ  правительственння  фунвц1и  на  основан1и  интересовъ 
правителей  и  распоряжается  судьбаии  государства  по  своему  еоб  • 
ственноиу,  нич^^мъ  не  сдерживаемому  личному  усмотр'Ьтю.  Подъ 
вл1ян1емъ  дтихъ  взглядовъ,  правительство  не  могло  не  считать  себя 
единственннмъ  компетентннмъ  судьею  всФхъ  духовныхъ  потребно- 
стей ввФреннаго  ему  стада  и  ревниво  охраняло  его  отъ  веяваго  по- 
сторонняго  вл1ян1я.  Мнсль  становится  исвлючительнымъ  достоя- 
Н1емъ  правительства,  и  въ  публичному  внражен1Ю  ея  получаютъ 
доступъ  только  тЬ  учреждешя  и  лица,  воторыя  имъ  спец1а1ьно 
на  то  уполномочиваются.  Внборъ  ихъ,  разум'Ьется,  завие^лъ  отъ 
особнхъ  бнтовыхъ  услов1й  времени  и  м^ста. 

Сл^^дя  истор1ю  папства,  мн  им'Ьли  уже  случай  замФтить^  н 
въ  ней  эту  влад^^льчесвую  струю  въ  отношешяхъ  въ  мнсли,  ко* 
торая  проявляется,  съ  одной  стороны,  въ  уеиленномъ  вниман1К 
папства  въ  сфер%  публичнаго  слова,  вогда  оно  направлялось 
не  стольво  противъ  догматовъ  в^^рн,  евольво  противъ  внсокаго 
политичесваго  положен1я  римсвой  кур1Ид  а  съ  другой  —  въ  уве* 
личен1и  м'Ьръ  физичесваго  принуждешя,  см11нившяхъ  мало  по 
малу  прежнюю  правтиву  нравственнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  заблуждаю* 
щихся  ^).  ЯзнБъ  папсвихъ  буллъ  начинаетъ  делаться  повели* 
тельннмъ;  раздражительинмъ;  по  мФр4  своего  упадва,  отврываю- 


')  ОбщШ  характеръ  средне в-Ьковаго  порядка  въ  достаточной  степенн  объ- 
дспяотъ  это  явлен1'е.  При  отс]гтствш  прочной  власти,  при  существован»  множества 
правителей,  претевдовавшнхъ  на  самостоятельность,  посатель,  принимая  сторону 
одного,  становился  врагомъ  другаго;  пресл^доватя  должны  бнхи  носить  харак- 
теръ личной  мести,  но  отъ  нея  было  легко  укрыться  б-Ьгствомъ  къ  противпяку. 
Запрощеп1Я  такъ  нааываемыхъ  еретическихъ  книгъ  не  сл-Ьдуеть  исключать  изъ 
д'Ьйств1я  этого  правила;  борьбы  католицизма  съ  протестантизмомъ,  лигястовъ  съ 
роялистами,  фрондеровъ  съ  дворомъ,  очень  часто  принимая  релипозныВ  отгЪ- 
нокъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  принадлежать  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  политической  вето* 
р1и.  Выступавш1е  противъ  папы  очень  часто  им^ля  въ  виду  не  его  релкгхозвые 
догматы^  а  его  Св-Ьтскую  власть;  всЬ  они  безъ  ра8лнч1я  объявлялись  еретиками. 
Одинъ  изъ  раннихъ  прим'Ьровъ  посл^дняго  рода  записанъ  въ  старой  мецкой 
хронике:  <Ёп  се1иу  (етрв  (1328  г.)  ^шгеп!  сопёатрпег  ^и  раре  (Иванъ 
XXII)  (1еих  с1ег(^  ^и^  ауо1сп1  сотровё  ипд  1шге  р1аш  с1е  таииаав  еггешгз 
СП  Ьн!!  Нагев.  Из  в'ейог^охеп!  Де  ргоитег  дне  Гетрегеиг  ропиоН  сотп^^веге, 
те1(ге  е!  ёеврозег  1е  раре  вс1оп  ва  тои1еп1ё,  еХ  дне  1е8  Ыепв  де  ГевдИзе  вон! 
&  1а  Уои1еп(ё  <1е  Гетрегеиг.  > 
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щагосл  распроетршешмъ  раскоювъ  въ  еред'б  католической  па- 
ствы, бол'Ёе  я  болЪе  уменьшавшихъ  ед  чнсденность  съ  XV  и 
особенно  XVI  ст.,  римская  кур1я  силится  остановить  ихъ  не 
реформами  католическаго  духовенсгва,  а  запрещешеиъ  говорить 
о  немъ  что  либо  дурное,  ревдостнымъ  преслЪдовашемъ  всякаго 
С10ва,  нанравленнаго  противъ  него.  Это  явлеше  историкъ  мохетъ 
заметить  не  на  одной  только  исторхи  панства:  всюду,  во  всЪ 
времена,  стЪснительння  м'Ьры  противъ  мнсли  принимались  прави- 
тельственными .  органами  въ  эпохи  ра8Лохен1я  стараго  строя^ 
какъ  крайняя  м^ра,  при  помощи  которой  они  расчитывали  ис- 
кусственно поддержать  свою,  власть  въпрежнемъ  ея  вид^,  не 
поддаваясь  требован1ямъ  новыхъ  услов1й«  Въ  нихъ  не  нуждается 
тотъ  строй,  который  находится  въ  состоянш  цв'Ётущемъ^  за  ко- 
торый стоять  народъ  и  общественное  мн'Ьте.  Но^  какъ  мАры 
въ  высшей  степени  искусственный,  направленный  не  противъ  при- 
чинъ  зла,  а  противъ  его  отд'Ьльныхъ  проявлен1й,  он!^  обраща- 
лись во  вредъ  тЪмъ  самымъ  злементамъ,  которые  къ  нимъ  при- 
бегали; раздражая  недовольныхъ,  он'Ь  не  устраняли  нричинъ 
самаго  недовольства.  Такъ,  папство  съ  наибольшею  8нерг1ею 
начало  прибегать  къ  нимъ  съ  XV  ст.,  а  его  обаянхе,  по  сви^ 
д1тедьству  Ранке,  стало  зам'Ьтно  падать  съ  Х1У  стол.,  подъ 
вл1ян1емъ.  нравственной  порчи  въ  его  собственной  сред^;  въ 
XVI  ст.  не  остается  уже  и  т^ни  прежняго  релипознаго  всемо- 
гущеетва  римской  курхи.  Имперское  правительство  приб:Ьгабтъ 
къ  зтимъ  м^рамъ  съ  ХУ1  ст.,  а  наибольшаго  развипя  въ  сред'Ь  его 
оЛ  достмгаютъ  въ  ХУШ;  золотой  тЛкъ  имцер1и  прошелъ  безъ 
нихъ,  он^Ь  не  удержали  имиер1ю  отъ  расл4ден1я.  Пока  французская 
королевская  власть  юЛлл  поддержку  въ  народ'Ь^  она  покрови- 
тельствовала наукамъ  и  искусствамъ;  в'Ькъ  Генриха  служнтъ 
лучшимъ  тому  прим'Ьромъ.  Со  временъ  Людовика  XIV,  начи- 
нается распадеше  ея,  тогда  же  начинаются  и  энергичесшя  м^ры 
противъ  мысли;  эпоха  посл'Ьднихъ  Людовиковъ,  на  которую  вы- 
налъ  нроцессъ  окончательнаго  разложен1я  французской  монарх1и, 
наиболее  богата  м4Ьрами  физическаго  принуждешя  противъ  мысли: 
тогда-то  вшафотъ  и  Бастилхя  остались  въ  рукахъ  правительства 
единственными  м'брами,  чтобъ  уб^Ьдить  автора,  что  онъ  оши- 
бмгея.  Почва,  на  которой  стояло  правительство  Наполеона  I, 
была  въ  высшей  степени  не  надежна,  и  его  мФра  противъ  пе- 
чати не  знали  пред'Ьловъ;  но  он^  не  только  не  пом'Ьшали,  а 
даже  ускорили  его  паден1е.  ЧЪмъ  ближе  былъ  конецъ  бурбоновъ 
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и  орлеаняетскоВ  динаепя,  ткп  настойчикЬе  они  хватались  ва 
соломенку  цензурЫ;  ускоряя  отияъ  только  свое  паден1е.  Тоже  мн 
зан'Ьчаемъ  въ  Росс1и:  Петръ  I  не  нуждался  въ  ст^^снетя  жнсля; 
Екатерина  II  ян'Ьла  возяохность  поставить  типографское  ирояв- 
водство  въ  положен1е,  одинаковое  съ  другияи  нроннслани;  но  вся- 
К1Й  равЪу  какъ  только  въ  правительственной  деятельности  стави- 
лась програииа  биронизиа,  вынуждены  были  приб1кгать  къ  иноху 
порядку  печати,  который  однако  не  останавливалъ  ни  на  минуту 
падешя  режима  бироновъ.  Таковъ  общ1й  исторически  завонъ. 
Правительства,  ии^ющ1я  поддержку  ^ъ  общественномъ  мн'Ьши, 
не  нуждаются  въ  нресл'Ьдован1яхъ  величайшаго  дара,  ^которымь 
природа  над'Ьлила  ихъ  подвластныхъ  —  свободы  мысли.  Иной 
уд^лъ  достается  правительстваиъ,  который  на  первый  планъ  вы- 
двигаютъ  свои  эгоистическ1е  интересы^  •  принося  ииъ  въ  жертву 
нужды  общ1я;  ихъ  овружаетъ  густая  с^Ьть  подозр^нхи  и  отмене- 
шй  мнсли^ .  пагубная  для  нихъ  самихъ,  разорительная  для  госу- 
дарственнаго  хозяйства,  деморализирующая  самые  злементы  госу- 
дарственности. 

Владельческая  идея,  проникая  въ  программу  деятельности 
духовенства^  отврываетъ  и  светскому  правительству  доступъ  въ 
ВЛ1ЯН1Ю  на  релипозную  мысль.  Точекъ  соприкосновен1я  между 
ними  оказалось  не  мало.  Римская  вурхя  или  вступала  въ  стол* 
вновеше  со  светскимъ  правительствомъ»  или  искала  у  него  под- 
держки; въ  обоихъ  случаяхъ^  светская  власть  получала  возмож- 
ность распространить  свое  вл1ян1е  на  вопросы,  которые  прежде 
подлежала  исключительному  веден1ю  духовенства.  Въ  самомъ 
деле,  пока  последнее  держалось  на  почве  догматовъ,  довазы- 
ваемыхъ  верою,  оно  имело  область  действ1я,  застрахованную  отъ 
всякаго  посторонняго  вмешательства;  но  какъ  только  защита 
догматовъ  сменилась  защитою  существовавшаго  церковнаго  по- 
рядка и  политическаго  главенства  папы,  воллизш  между  духов- 
ною и  светскою  властью  стали  неизбежны.  Въ  первое  время 
протестантизма,  помия  свою  прежнюю  силу,  папство  преувеличило 
свое  настоящее  влхянге  на  общественное  мнеше  ХУ1  вева^ 
и  выбранная  имъ  резвая  программа  создала  ему  полятичесвихъ 
враговъ  въ  лице  императора  и  мелкихъ  германскихъ  князей; 
зтимъ  обстоятельствомъ  какъ  нельзя  лучше  воспользовался  про- 
тестантизиъ.  Характеристическимъ  доказательствоиъ  того,  до  ка* 
кой  степени  увлекалась  римская  кур1я  ошмбочнымъ  убеждешемъ  о 
своей  силе;  можетъ  служить  далеко  не  случайный  исторически 
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эпязолъ  цоощрея1я  дапствомъ  литературы  цареуб1Вства,  теортю 
котораго  достойные  ученики  Лойолы  стремились  насадить  въ 
укахъ  натоличесБОй  паствы  ^).  Въ  интересахъ  собственной  без- 
оаасности  и  общественнаго  снобойств1я,  св^^тская  власть  вынуж- 
дена была  вмешиваться  въ  подобнаго  рода  «релипозные''  во- 
просы и  привлекала  ихъ  къ  своему  трибуналу.  Цоздн'Ьеу  испы- 
тавъ  несколько  веудачъ,  панство  стало  уступчивее  передъ  пра- 
впельствами  и  искало  у  нихъ  поддержки,  прося  ихъ  быть  по- 
кровителями вЪры.  Это  открывало  еще  большую  возиохность  ко 
вмешательству  светской  власти  въ  релипозныя  дЪла  и  усиливало 
вщ^льчесшй  алементъ  въ  отношенхяхъ  государства  къ  релипоз- 
но1  мысли  ^). 

ТЬ-же  учреждешя,  къ  которымъ  обращалось  духовенство  для 
лреаедован1я  несогласныхъ  съ  догматами  вФры  мыслей,  даютъ 
н  короне  свою  помощь  для  защиты  веры.  Мы  уже  им1ки  слу- 
чай заметить,  что  инквизищонные  трибуналы  южной  Франц1и 
зависели  въ  XVI  ст.  отъ  светской  власти  гораздо  более,  чемъ 
отъ  духовной.  Еще  легче  было  добиться  этого  результата  отъ 
университетовъ,  между  членами  которыхъ  всегда  было  значи- 
тельное число  романистовъ,  защищавшихъ  права  короны  но  при- 
зван1ю  своей  професс1и.   Въ  самомъ  деле,  мы  видимъ,  что  уже 


')  я  ■и'|}ю  въ  виду  литературу,  въ  которой  приняли  участ1е  Мар1анау  Бар- 
иаЙ,  Белариевъ  и  мн.  др.;  1езунты  разсуждаля  сл^дующимъ  образомъ:  дап'Ь 
прввадлежитъ  не  только  духовная,  но  н  свфтская  власть;  король  и  имдераторъ 
царствуютъ  потону  только,  что  имъ  даетъ  благословен1е  папа;  снимая  это  бла- 
гословев1е  н  соглас1е,  овъ  ткыъ  саиымъ  повволяетъ  каждому  убить  своего  но- 
варха.  Во  Францш,  сочивен1л  этого  рода  вызывали  неоднократныя  запрещешя 
парламента  н  короны;  см.  РеьдпаЬ^  Т>\сХ.  'оосе  ВеИагтгп.  Въ  Герман1ц,  он^^  за- 
препцинсь  императоромъ  и  отдельными  князьями;  см.  Сгатег,  \Уе1г1ап8с11е 
ХеЪепа^апдеп,  аг1.  Ь'^  (1765,  Шт).  стр.  137  и  сл-Ьд.,  статью:  тот  КеасЬз^езе^г- 
та<81{]^еи  Л'егкеЬг  ^е^еп  1шег1аиЫе  ВйсЬег. 

')  Такъ,  во  Францш  светская  власть  уже  въ  начале  ХУ1  ст.  предпринн- 
каетъ  общ1'я  м^ры,  нмёющ1Я  ц^лью  запретить  протестантсшя  пропов1;ди  и  под- 
чявяютя  вс%  проповеди  разсмотр^вш  и  утвержден1ю  епископа;  вс%  проповед- 
ники, неуполномоченные  на  то,  объявлены  въ  1560  г.  врагами  общественнаго 
СП0КОЙСТВ1Я  и  короны.  Вскоре  за  темъ  ограннчен1я  распространяются  и  на  ка- 
толяческихъ  проповедниковъ,  такъ  вакъ  уголовный  8апрещен1я  книгъ  обнимали 
безравлчно  все  «Изсоигв  соп\г1пс1еих  (акз  раг  1е8  .рге(11са1еиг8  роиг  ехсПег 
)е  реар1е  к  ГевтоИоп,  зеШНоп  е!  с1е8оЬе188апсе  4  Гаи(оп1ё;  таковы:  эдиктъ 
Карла  IX  156с),  аП;.  13;  январьсшй  эд.  1580  Генриха  Ш,  аП.  6.  См.  ЬеЬег, 
в.  с,  14  ж  след.  Отдельный  попытки  правительственнаго  ограничев1я  католнче- 
екихъ  проповедниковъ  встречаются  еще  раньше;  такъ,  въ  Лнгл1и  въ  1389  году 
постановлены  наказан1Я  за  объявлеше  папскихъ  буллъ  и  запрещен1&  безъ  со- 
гласия короны.  7  марта  1525,  по  прхезде  въ  Пармжъ  курьера,  сообщившаго  о 
сражешя  оодъ  Пав1ей  и  плене  Франциска  I,  президеитъ  парламента  иолучнлъ 
отъ  двора,  1'ог<1ге  с1е  та11(1ег  1е8  рге(11са1еиг8  еп  8а  та150п  роог  ]еиг  Шге  1а  та- 
дшге  дмЛ  %и  йеюалегЛ  ргесЬег  ваг  Геаи!  дев  авшгез.  ХеЬег,  11  и  сл4д. 
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въ  начале  ХУ1  ст.  светская  власть^  до  проеьбамъ  римсБоА  ку- 
р1и,  даеть  ииъ  поручен1я  въ  сннсл'Ь  охранешя  чястотн  реп- 
Г103Н0Й  истины  и  привнкаетъ  вид'Ьть  въ  нихъ  своихъ  чиновни- 
ковъ,  уполноиоченныхъ  ею  быть  наставняканн  нащи.  Независимо 
отъ  того,  въ  рукахъ  праиитеЛьства  были  еще  общи  полицейсии! 
и  судебння  учрежден1я,  совокупными  усил1ями  которыхъ  разви- 
вался вотчинный  порядокъ  государственной  жизни  и  публич- 
ная религюзная  мысль  бол'Ье  и  болЪе  подпадаетъ  вл1ян1Ю  свет- 
ской власти. 

Впрочемъ,  въ  странахъ,  который  оставались  католическими, 
духовенство  сохраняло  значительную  долю  прехняго  вл1ян1я. 
•Барлъ  У  даеть  лувенскому  университету  поручеше  составить 
индексъ  запрещенныхъ  книгъ,  но  университетъ  выхидаетъ  пап- 
скую буллу^  подтверждающую  приказъ  императора,  и  присту- 
иаетъ  къ  работамъ  только  но  получен1и  ея.  Булла  Льва  X 
„Хпйт  8оИс1(и(1ше8  по81п8  Ьитег18'',  ^)  предписывающая  пред- 
варительный нросмотръ  '  вс^хъ  печатаемыхъ  книгъ:  въ  Рим^  — 
рсг  \1сапит  по81гшп  е!  8асп  ра1аШ  та^1гит,  въ  другихъ 
м^стахъ  —  епископами,  ихъ  депутатами  и  членами  инквизищи 
пресл'Ьдован1я  ересей,  получаетъ  силу  не  только  во  влад1Ьн1яхъ 
папы,  но  и  въ  другихъ  католическихъ  государствахъ  ^).  Ав- 
стр1йское  правительство  походи  чески  приглашаетъ  изъ  Рима 
хезуитовъ  и  вручаетъ  имъ  д'Ьло  воспитанхя  юношества  и  рели- 
позную  мысль  народа.  Представители  св^тскаго  правительства 
лишь  въ  самыхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  возставали  противъ  распоря- 
жен1й  римской  кур1и  ^),  обыкновенно  же  отправляли  къ  саиому 
духовенству  для  „очищешя*  отъ  еретическихъ  мыслей  вс^хъ  ав- 
торовъ,  провинившихся  въ  нихъ  ^). 

Гораздо  большее  вл1ян1е  на  религ10зную  мысль  получаетъ 
св'Ьтская  власть  въ  странахъ,    отделившихся   отъ  Рииа.  Проте- 


*)  ВиНапиШу  V,  стр.  613  н  сл-Ьд. 

')  Ст.  9  австр.  Еонкордата  постано]ияетъ,  что  цензура  прннадлежнтъ  еои- 
СЕопамъ,  и  это  ихъ  право  охраняется  государствомъ;  см.  Филипса  нет.  кавоннч. 
пр.,  У1,  620.  Они  ра8д1иялн  ее  съ  университетами,  пока  не  были  наввачены 
особые  цензора  отъ  государства;  см.  МалкиН,  вевсЫсНСе  Лез  581егте1сЪ.  Ка1вег- 
81аа1е8,  II,  374   и  ел. 

')  Примеры  этого  рода  вызывались  попытками  римскоб  кур^н  за1ватнть 
светскую  власть,  почему  уже  издавна  папсш  буллы  запрещалось  обнародовать 
безъ  разр4шен1я  правительства. 

^)  О  канонвческомъ  очии^енги  еретяковъ  отъ  ихъ  заблужден1Й,  по  распоря- 
жетю  светской  власти,  си.  у  Ыогеп1еу  Н181о1ге  с1е  Г]п^ш8^^^01],  и  приводвмый 
ниже  статутъ  2  Непг.  1У,  сар.  16,  ап.  ХУ. 
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етантская  Гер1ан1д  сосредоточила  ее  въ  рукахъ  своихъ  князей 
и  универсятетовъ;  германскте  государи  взялись  за  зто  д^ло  въ 
интересахъ  упрочен1я  протестантизна,  не  усн'Ьвшаго  еще  стать 
твердою  ногою  н  обуреваемаго  постоянными  спорами  въ  своей 
сред^Ь,  чрезвычайно  жаркими  благодаря  напряженному  вниман1ю, 
съ  которымъ  общество  того  времени  следило  за  релипозннми 
вопросами.  Известный  своею  терпимостью  Фридрихъ  Вильгельмъ 
Ш;  при  Боторомъ  Прусс1я  еще  не  знала  цензуры  сочиненгй  уче- 
ныхъ  и  политическихъ,  въ  интересахъ  сохранешя  спобойств1Я  въ 
сред'Ь  протестантизма  вынужденъ  былъ  принимать  м'Ьры,  р-Ьзко 
расходивш1дся  съ  его  политикой.  Пропов^дникъ  церкви  св.  Ни- 
колая въ  Берлин^ку  Шаде,  изв^кстный  своею  пропагандою  въ 
пользу  общественной  испов'ЬдИу  едиктомъ  30  шля  1608  вынуж- 
денъ былъ  представить  поручительство  въ  томъ,  что  онъ  отка- 
жется отъ  защищаемой  имъ  доктрины  или  оставить  занимае- 
мое инъ  м'Ьсто;  его  сочинен1я  конфискованы^  подъ  предлогомъ 
того,  что  были  напечатаны  безъ  дозволен1я  существовавшей  уже 
духовно-университетской  цензуры.  Сочинен1е  „реформатск1й  кати- 
хизисъ''  сожжено, -по  распоряженш  Фридриха,  рукою  палача  въ 
Берлине  и  Галл'Ь.  Та-же  участь  постигла  сочинен1е  гамбургскаго 
профессора  Эцарди,  возбуждавшее  лютеранъ  противъ  кальви- 
нистовъ. 

Отнюдь  не  меньшее  вл1ян1е  на  книги  по  рел'ипознымъ  во- 
нросанъ  сообщила  светской  власти  и  протестантская  Англ1я. 
До  1539  года,  когда  Генрихъ  УШ  р'Ьшительно  порвалъ  связи 
съ  ринскимъ  дворомъ,  англ1йское  правительство  такъ-же  ревностно 
служило  папству,  какъ  н  правительства  другихъ  государствъ: 
етатутомъ  1382,  оно  гарантировало  свою  помощь  духовенству 
для  искоренешя  ересей,  лредписавъ  учреждать  отъ  времени  до 
времени  особыя  королевсшя  коммис1и  подъ  предсЪдательствомъ 
шерифа  или  иныхъ  лицъ,  которымъ  вменено  въ  обязанность 
арестовать  вс^хъ  „лживыхъ  пропов'Ьдниковъ,  поучающихъ  на- 
родъ  ересямъ'',  и  поступать  съ  ними  по  всей  строгости  законовъ, 
пока  они  не  примутъ  доктринъ  св.  церкви  ^).  ЗатЪмъ,  всл^кд- 
етв1е  быстраго  распространешя  ересей,  которым  „Щ^опов'Ьдуются 
и  въ  церквахъ,  и  въ  школахъ,  и  въ  книгахъ^,  и  по  настоя- 
шянъ  вл1ятельныхъ  духовныхъ  лордовъ,  англ1йская  корона  при- 


')  81аЫШ  о/  ХНе  ЕеаЫу  II,  25,  26,  по  авгл1&скому  обозначен!»  5  Шс.  II, 
81а1.  2,  сар.  5. 
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нимаетъ  еще  бол-Ье  сильныя  м^ры.  Статутомъ  Генриха  IV  ПОО — 
1401  (2  Непг.  IV  сар.  15  ст.  XV)  постановлено:  ограничить 
право  публичной  пропов'Ьли  лицами,  им'ёющиии  йа  то  особое 
разрФшеше  отъ  начальника  Д1оцезы;  запретить  пропов'Ьди  р'Ьчи 
и  сочинешя,  противныя  католическому  ученш;  обязать  всЬхъ, 
им^^ющихъ  еретическ1я  книги,  представить  ихъ,  подъ  угрозою 
наказан1Я,  въ  опред'Ьле'нный  срокъ  въ  епарх1альиыя  канцеляр1и, 
а  нарушителей  этого  правила  и  ерес1арховъ  арестовать  и 
держать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  они  не  будутъ  канонически 
очищены  (риге)  отъ  лжеучеи1я;  при  отказ'Ь  отречься  отъ  своихъ 
лживыхъ  и  скверннхъ  взглядовъ,  еретиковъ  передавать  ше- 
рифу или  мзру  для  суда  и  сожжен1я  всенародно  на  открнтомъ 
■"Ьст^  ^).  Впрочеиъ,  эта  податливость  короны  не  нравилась  об- 
щественному мн-Ьтю,  и  парламенту;  въ  сесехю  1533  — 1534 
года  удалось  добиться  отмены  статута  1400 — 1401;  для  ересей 
введенъ  общхй  порядокъ  пресл^дован1я  преступлен1й^  по  обвини- 
тельному акту,  утверждаемому  большимъ  жюри;  важная  особенность 
состояла  въ  томъ  лишь,  что  раскаян1е  освобождало  подсудимаго  отъ 
всякаго  наказания;  кром'Ь  того  постановлено^  что  р'Ьчи  и  сочинен1я 
противъ  св'Ьтской  власти  папы  не  считаются  ересью  ^).  Эта  м'Ьра 
бала  близкимъ  предв'Ьстпикомъ  разрыва  съ  римской  кур1ей,  семь 
Л'Ьтъ  спустя,  король  объявляетъ  себя  главою  церкви  и  соб- 
ственною властью  провозглашаетъ  догмы  англиканской  релипи, 
нападен1е  на  который  обложено  смертною  казнью  и  другими 
карами;  право  пресл'Ьдованхя  ихъ  оставлено  за  англиканскижи 
епископами,  но  рядомъ  съ  ними  поставлены  мировые  судьи 
(^п8^^се8  а!  (Ьехг  зеввюпв);  отводъ  присяжныхъ  безъ  ука8ан1я 
причинъ  въ  Д'Ьлахъ  этого  рода  былъ  запрещенъ  ^).  Векор'Ь 
посл^Ь  этого,  всл']^дств1е  си^^ны  пло1цади  типографекинъ  станконъ, 
и  каеедры  пропов'Ьдника  и  учителя  печатною  книгою,  потребова- 
лось распоряженге,  которое  определило  бы  точн11е  права  автора 
и  читателя.  Оно  состоялось  при  томъ- же  Генрих'Ь  VШу  въ 
парламентскую  сессш  1542—43  года;  но  замечательно,  что, 
отнимая  надзоръ  за  релипозною  мыслью  у  папства^  св'Ьтское 
правительство  Англхи  провозглашаетъ  т^-же  принципы  дФятель- 
ностя,  которыми  руководилось  римское  духовенство.    Этотъ  зна- 


^)  ЗШиШ  о/  1Нс  ЯеаЬи  И,  12В. 
*)  25  Пепг.  VIII  сар.  XIV. 

■)  ЗгаЬЛен  о/  (Не  ЕеЫт,  III,  7о9  и  сл*д.,   ап  Ас!;.  аЬо1|$Ь1П^   (11тег811у    о{ 
ор1п!ол. 
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менятн!  законъ  1542  —  43,  известный  подъ  титуломъ  ап  Ас! 
Гог  ^Ье  айуапсетепк  оГ  1гие  геи§1011  апй  Гог  1Ье  аЬоИвктеп! 
0^  1Ье  соп1гапе  %  въ  одно  и  то-хе  время  есть  индексъ  запре- 
щенныхъ  книгь ,  уголовное  и  предупредительно  -  полицейское 
постановлеше.  Икъ  запрещаются  библ1я  въ  переводе  Тиндаля  и 
ъеЬ  произведеп1я  этого  автора;  подъ  угрозою  конфискации,  по- 
жизненной или  срочной'  тюрьмы  и  денежныхъ  взыскан1й  запре- 
щается писать,  читать  и  им'Ьть  у  себя  сочинен1я  противъ  св. 
англиканской  церкви,  ея  доктрипъ  и  обрядовъ;  для  печатан1я 
религ10зныхъ  книгь  вводится  предварительная  цензура  «короля 
и  его  духовенства^,  сочинения  же  нерелигиозный  объявляются 
вполн'Ь  свободными;  публичное  чтенхе  библ1и  и  иныхъ  книгь  св. 
пнсан1я,  а  также  разъяснен1е  ихъ,  дозволяется  лишь  духовнымь 
лицамЬд  назначаемымъ  королемЪ;  и  нФкоторымь  св^^тскимь  чи- 
новникамъ  въ  произносимыхъ  ими  публичныхъ  р^^чахъ;  чтенхе 
на  дому  книгь  св. 'писан1я  дозволяется  только  женщинамъ  знат- 
наго  происхождешя,  но  для  женщинъ  низшихъ  классовь  дозво- 
лен1е  читать  библ1Ю  и  св.  писанхе  по-англ1йски  признано  сопря- 
женнымь  съ  опасностью  для  государства,  и  потому  за  такое 
Д'Ьйствхе  съ  ихь  стороны  законь  угрожаетъ  тюремнымь  заклю- 
чен1емъ  на  1  м^сячь,  ип1е88  реггаШей  Ьу  К1п§:'8  тдо1епсе  ^). 

Характеристическ)я  черты,  однородный  съ  описанными,  мы 
встр^чаемъ  и  въ  истор1и  нашего  отечества.  Впрочемъ,  причины 
вмешательства  светской  власти  въ  релипозные  вопросы  были  у 
насъ  совершенно  инаго  рода.  Он'Ь  коренились  въ  необразован- 
ности духовенства,  созданномъ  татарскимъ  игомъ,  и  въ  неудо* 
влетворительномь  исполнеши  лежавшихъ  на  немъ  обязанностей 
церковныхъ.  Уже  Грозный  обращается  къ  нему  съ  вопросами, 
имевшими  характеръ  приказан1й,  и  добивается  утверждешя  на  Сто- 
главомь  соборе  указанйыхъ  выше  м'Ьръ  для  исправлен1я  бого^ 
служебныхъ  книгь.  Поздц'Ье,  вл]ян1е  св'Ьтской  власти  увеличи- 
вается;  еь  духовенствомъ  она  говорить  языкомь  начальника. 
На  церковныхъ  соборахъ  являются  ея  бояре  и  дьяки,  она 
же  принимаеть  на  себя  заботы  объ  исполнен1и  духовенствомъ 
соборныхь  постановлешй.    Такъ,  московскимъ  соборомъ  1651  г. 


*)  81аП11^8  оГ  1Ье  Кеа1т,  1П.  804  и  слЬд. 

*)  Этииъ  лостановлешемъ  обълсяяется,  кажется,  сохранявшхйся  до  сихъ 
воръ  В1.  Антл1н  обычай,  но  которому  св.  писан1с  по  всчерамъ  читается  для 
прнслутн  самою  хозяйкою  дома. 

23' 
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февраля  9  положено  было  ввести  во  всЪхъ  церквахъ  однообразное 
п'Ьше,  избрать  для  надзора  искусннхъ  священняковъ,  во  всЬхъ 
церквахъ  для  в'&доиа  читать  списокъ  соборнаго  улохен1я,  под- 
вергать наБазан1Ю  н  донравлешю  пени  всЬхъ  евященниковъ, 
виновннхъ  въ  неисполнен1и  этихъ  правилъ.  Грамоты  лицаиъ 
б'Ьлаго  и  чернаго  духовенства,  содерхащ1я  въ  себ^Ь  соборныя 
постановлен1я^  съ  предписанхемъ  соблюд&ть  ихъ  и  угрозою  за 
неисполнен1е,  посылаются  не  патр1аршею,  а  государевою  властью  ^). 
Съ  уничтожешенъ-хе  патр1аршества,  духовное  управлен1е  стало 
одною  изъ  частей  общаго  государственнаго  управлен1я,  что,  ра- 
зумеется, еще  бол^^е  облегчало  светскому  правительству  доступъ 
къ  надзору  за  релипозной  мыслью. 


УШ. 

Гораздо  явственнее  выдвинулась  владельческая'  струя  отно- 
шен1й  светскаго  правительства  къ  мысли  политической,  когда  она 
касалась  личныхъ  отношен1Й  государственной  власти.  Ухе  ранн1е 
шаги  окрепающей  власти,  не  успевшей  еще  запастись  общими, 
напередъ  постановленными  правилами,  проникнуты  сознан1бмъ, 
что,  отъ  государя  непосредственно  зависитъ  распорядиться  такъ 
или  иначе  съ  лицемъ,  заявляющимъ  мнен1я,  несогласныя  съ  его 
интересами  и  взглядами.  То,  что  проходило  безнаказанно  вра- 
гамъ  Генриха  1У,  вызывало  стропя  кары  противникамъ  Яюдо- 
вика  XI;  одни  государи  позволяли  бранить  себя  въ  печатныхъ 
брошюрахъ,  но  весьма  ревниво  преследовали  всякое  неувахитель- 
пое  слово  о  любимой  хене  или  дочери,  друпе  защищали  стро- 
гими карами  по  преимуществу  свою  личность  ^).  Эластическ1я  по- 


')  Грамота  Государя  Царя  и  В.  К.  АжексЬя  Михайловича  въ  Кострому, 
игумену  богодвденскаго  монастыря  Герасиму  и  Никольскому  попу  Георг]ю  Алек- 
сЬеву,  о  надзор^  за  правильны иъ  чтен1емъ  и  п'Ьн1емъ  во  время  церковной 
службы,  напечатана  въ  Русскомъ  Временнике,  Москва  1790,  ч.  II,  стр.  3.'2, 
828;  тоже,  въ  С1йск1Й  монастырь  игумену  веодос!ю,  въ  А.  Арх.  Э.  V,  >ё  Н27. 
')  При  Людовике  XI,  въ  шн^  1471  года  на  сгЬнахъ  Парижа  появились  объ- 
лвлен1я  (р1асагд8),  оскорбительный  для  чести  конетабля  и  непонравнвш1яся  ко- 
ролю; тотчасъ  «а  голову  виновнаго  обещана  высокая  сумма  и  назначена  смертная 
казнь  тому,  кто,  зная  его,  не  донесетъ  о  немъ.  Людовикъ  XII  принималъ  остроты 
на  свой  счетъ  весьма  снисходительно:  Ьа1880П8  1е8  8'ати8ег,  говаривалъ  онъ;зе 
1еиг  регте!  ёо  раг1ег  Ае  шо!  е!  Ле  та  соиг(;  тахз  гевресС  &  1а  ге1пе  (Анна 
Бретанская)!  81Поп  ^е  1ез  Гега18  реп(1ге  1ои8.  Карлъ  IX  преследовалъ  еретвче- 
СК1Я  книги  (вареоломеевская  ночь),  но  прощалъ  либелнстамъ,   позорно  отзывав- 
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етановдешд  ринскаго  права  объ  обядахъ  чести  и  осБорбдеишхъ 
величества  оставляли  инъ  саинй  широкИ  просторъ.  ЗатЬиЪ;  по 
1'Ьр'Ь  внесен1я  въ  правительственную  программу  общихъ  пра* 
вилъ  деятельности,  объявляются  напередъ  преступными  всяб1я  по- 
сягательства на  права  и  прерогативы  вороны.  Ихъ  широк1й  объ- 
емъ,  вызванный  взглядами  влад'ЬльчесБоВ  эпохи,  которая  превра- 
щаетъ  все  государство  въ  вотчину  государя  ^),  не  замедлилъ 
ед'Ьлать  вс4Ь  области  политичесво!  мысли  принадлежностью  свФт- 
скаго  правительства,  тавъ  какъ  она  касалась  его  личнаго  Д'бла; 
его  собственныхъ  интересовъ. 

Расширен1е  политическихъ  функщй  государства,  естественно, 
не  дозволяло  монарху  лично  отправлять  свои  права  по  надзору  за 
политическою  мыслью;  подобно  тому,  какъ  имъ  посылались  прика- 
щики  въ  свои  пом^Ьстья,  учреждаются  различный  государственный 
установлен1Я,  которымъ  отводится  опред'Ьленная  часть  государствен- 
ной жизни;  они  управляютъ  ею  именемъ  монарха,  на  его  правФ 
влад'Ьн1Я  и  господства.  Готовая  система  м^Ьръ  и  установлешй, 
выработанная  совм'Ьстною  деятельностью  духовенства  и  светской 
власти  для  релипозной  мысли,  мало  по  налу  переносится  на 
мысль  политическую,  которая  подаадаетъ  тому  же  режиму.  При- 
томъ,  и  здесь  обращается  первоначально  наибольшее  вниман1е  на 
устное  слово  проповедниковъ  и  наставниковъ,  пока  типографскхй 


шнмся  о  немъ  ыи  о  его  семействе.  На  просьбы  прндворныхъ  о  прес1%дован111 
автора  (ТЬотаз  Аг1т18,  ве  назвавшаго  своего  ииени)  сочянен1я:  Пе8СГ1р1;10п  (1е 
1'181е  Дез  НегтарЬгоДИез,  Генрихъ  IV  добродушно  отв-Ьчалъ:  Уеп1ге  захп^-^^пз! 
]е  те  ^его19  соп8с1епсе  (1е  то1е81ег  ип  Ьотте  Д'сзрт!!,  роиг  уоиз  ауо1г  (11(;  уо8 
уеп1ё8.  Монтень,  Маро,  Дюмудень,  Рабле,  —  все  это  писатели  ХУ1  и  XVII 
ст.,  ве  подвергавш1Яся  викакивъ  серьезнымъ  пресл'1довав1яиъ  за  свои  сочинеи!я. 
Но  друпе  былн  мен'Ье  счастливы;  при  изв'Ьстномъ  покровител%  наукъ  и  искусствъ, 
Фравцнск'Ь  I,  н'Ькто  Ьоихз  Ве^^и^п,  членъ  королевскаго  сов-Ьта,  подвергнуть 
сиертноК  казви  за  свои  сочивевхя  какъ  рецидивистъ.  См.  ЪеЬеГу  (1е  Гё1а1  ас111е1 
с1е  1а  ргевве^  стр.  27  и  сл*д. 

')  Даже  попечительная  эпоха,  хотя  по  иныиъ  в'Ьсколько  соображев1ямъ, 
осгавляетъ  ихъ  въ  прежней  безграничности.  Мозерь,  знаменитый  публицистъ 
конца  ХУНТ  в.,  въ  своемъ  сочинен1и:  у.  с1.  ЬапдезЪоЬек  ш  РоИге18ас11е11, 
1773,  стр.  38  пишетъ:  Еш  дебет  Ке^^еп!  18*,  а18  Ьтм^^гаиг,  аисЬ  ит  8е1пез 
е1.^епеп  Кипеня  ип(1  Дез  ^ете1пеп  \Уе80пз  Ве81еп8  ^111еп,  всЬиЫ!^  ипс!  Ье- 
(и^  (1аЫп  ха  зеЬеп,  Лазз  8е1пе  П111ег111апсп  вхсЬ  8е1Ь81еп,  дет  Неггп  ип(1  йет 
^(аа!,  аиГ  (Не  1лб^ИсЬ81е  >Ус18е  ЬгаисЬЪаг  ипА  пй^ИсЬ  ^еегде^.  Оиред'Ьлете 
м'Ьръ  для  достижен1Я  этой  ц'1ли  вполне  зависитъ  отъ  государя,  изъ  нся-же  вы- 
тскаегь  и  необходимость  пещнсь  объ  ихъ  образован1и  и  воспитанЫ.  См.  также 
Маиык,  в.  с.  V,  стр.  377  и  сл-Ьд.:  <01е  Ке^^епш^зртип^  п:  АиЛгесЬ*- 

егЬакипд  Дег  8оиуега1пеШ8гесЬ1е,  Уег11е11шпд  е1пе8  з<  ч  Дег  ~ 

ког  ап  депе  КесЫе  ии<1  Ве^йп8118ипй  (1сз  Ка1ЬоИс181] 
1пагсЪаи$с11ег  \Уе18е  с1игс11!?еГй11г1  1Усг(1еп.  АЬег  тт 
и)а1Ше  Ыо8>,  Эти  слова  сказаны  о  правленк  Франца 


^ 
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станоБЪ  не  ус1гЬлъ  сменить  площади,  книга  —  каеедрн.  Еакъ 
священниБИ  были  объявлены  лицами,  единственно  конпетентныни 
для  проповеди  и  толкован1я  слова  бож1я, —  какъ  профессора  тео- 
логическихъ  факультетовъ  получили  привиллепю  наставлять  нро- 
тестантсЕое  юношество  въ  религ1озной  истин'Ь  и  стали  источни- 
комъ  ея  для  всей  церковной  паствы,  —  такъ  профессора  правъ, 
(КесЫ8§е1еЬг(е)  были  уполномочены  короною  трактовать,  въ  от- 
водииыхъ  ею  границахъ,  о  вопросахъ  юридическихъ  и  полити- 
чесБихъ.  Весьма  долго  общественное  мн'Ьнхе  не  требовало  боль- 
шаго,  потому  что  наставники  юнотества  были  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
наставниками  нац1И.  Еще  Мозеръ,  германск1й  публицнстъ  ХУШ  ст., 
не  мало  поработавш1й  по  вопросу  объ  отношен1яхъ  государства  къ 
печати  ^),  смотритъ  весьма  оригинально  на  требуемую  имъ  сво- 
боду печати.  Ее  онъ  понимаетъ  лишь  какъ  право  одной  стороны 
(политической  партЫ)  высказывать  печатно  свой  голосъ  въ  слу- 
ча'Ь,  если  другая  уже  высказалась  противъ,  и  субъектами  ея 
считаетъ  не  всякаго  смертнаго,  а  лишь  научно  образованныхъ 
лицъ,  засЬдающихъ  въ  университет^^.  Говоря  даже  о  релипоа- 
ныхъ  спорахъ^  онъ  ставнтъ  центръ  тяжества  свободы  печати  не 
въ  общей  евобод'Ь  говорить  и  писать,  а  только  въ  свобод'Ь  ея 
для  КесЫ8^е1еЬг1еп:  ученымъ  юристамъ  об'Ьихъ  парт1й,  проте- 
стантской и  католической,  должно  быть  или  дозволено,  или  за- 
прещено обсуждать  возникающ1я  между  ними  юрядическ1я  прере- 
кашя,— и  въ  эти-то  скромный  рамки  Мозеръ  заключаетъ  понят1е 
релипозной  равноправности  ^).  Такое  же  положенге  существовало 
и  во  Франц1и,  гд'Ь  къ  университетамъ  перешли  тк  же  права 
относительно  лицъ,  занимавшихся  типографскимъ  производствонъ 
и  книжною  торговлею,  который  имъ  принадлежали  прежде  отно- 
сительно переписчиковъ,  переплетчиковъ  и  продавцевъ  рукопи- 
сей ').  Мы  встрЪчаемъ  его  и  въ  австро-венгерскихъ  владЪ- 
Н1яхъ  ^),  и  въ  протестантскихъ  государствахъ  Гермащи  ^). 


*)  ЯоЬ.  1ас.  Мовег,  топ  йег  Ке1сЬ8УегГа8вип|?8та881йеп  РгеаЬе!*,  уоп  Теи1- 
всЬеп  81аа1б-8асЬеп  ги  8сЬге1Ьеп,  Обиш^еп  ип(1  (то1Ьа,  1772. 

— ,  Ргаесо^пШ  ^и^^а  риЬИс!  Оегтапк]  депегаИ881та,   1732,  гх.  III.    ^ 
— ,  Уоп  (1еп  Ка18егИс11С11  Ке;с1егии<гьгесЫеи  ии(1  РЙ1сЫоп,  1773,  ч.   II. 
— ,  Ьаи(1е811оЬек  1П  РоИге18асЬеп,  1773,  гл.  III,  <Ве88егип^5  (1с8  УогеСаи- 
(1е8  ип(!  ^111еп8.> 


рпшепе,  ,        ^      ,  ,     _  _    ,   

в1етеп1;8  дев  иЪга1гс8  еЬ  ]трпшеиг8  (1е  Рап8,  1620,  ра8б1т. 

*)  МсаШН,  II,  376.   УУгстег,  стр.  18. 

*)  81етеЦ  II,  92  н  сл*д. 


Но  въ  руЕЕИъ  ;ниверситетовъ  надзоръ  за  политичесЕОю 
■ниью  держится  не  долго.  Лехавш1в  на  немъ  цосторонн1е,  во 
толстые  слои  ролнгшэнаго  призвания  и  овр1|П8вшая  маю  по  налу 
лдш,  что  у11равлен!в  составляетъ  личное  д'Ьло  правительства, 
побухдаютъ  поел'Ьлвее  ввять  ее  исключительно  въ  свои  руки  и 
распред'Ёлить  нядзоръ  за  нею  иехду  органаии,  непосредственно 
еиу  подчинепныки.  Цензура  публичнаго  слова,  по  характеру 
евоеиу,  есть  институтъ  полицейскаго  пвр1ода  законодательства 
печати;  вакъ  в'1Ьтвь  предупредительной  полиц1и,  она  беретъ  на 
себя  задачу  отрицательную  —  ставить  преграды  къ  публичвоиу 
обнаружению  .тякилъ  областей  мысли,  который  признаются  опас- 
ными для  государства.  Это  полицейское  отношев1е  къ  печати 
появляется  на  страннцахъ  правительственной  дфательностн  тогда 
ухе,  когда  влад'Ьльческ1е  взгляды  уступаютъ  м^сто  другимъ, 
орйвадлехащимъ  поздв11йшеиу  пер10Д7,  и  мысль  начинаетъ  раз- 
ематриваться  кавъ  достоян1е  ипдивидуальнаго  ума,  который  ио- 
хеть  вступать  въ  коллизЁю  съ  интересаин  обп^ествеяяой  пользы. 
Но  н'Ькоторыя  формы  и  виды  цензуры  совм^^стямы  и  съ  вла- 
д'Ьльчесиимъ  отпошен1емъ  правительства  къ  народному  знан1ю  и 
народной  пысля;  въ  такомъ.  елуча-Ь,  цензура  носить  мной  ха- 
рактеръ,  не  ограничиваясь  задачами  отрицательными,  а  пресле- 
дуя задачи  полохительныя  —  обезпечить  за  правительствомъ  не- 
прикосновенность въ  хкхЬ  упряв.1ен1я  государственнаго  и  доста- 
вить народу  средства  аросвЪщвн!я  по  выбору  правительетва-хе. 
Зав11дывавш1й  опред^енною  областью  государственнаго  управле- 
Я1Я  им^шъ  н  надзоръ  за  мыслью,  относившеюся  къ  атой  обла- 
сти, или,  еще  точнее,  за  нинъ  признавалось  исключительное 
право  на  такого  рода  мысль.  Съ  точен  8р'6н!я  вотчинной 
эпохи,  8Т0  явлен1е  представляется  совершенно  естественнымъ. 
Пока  управлен1е  разсматривается  какъ  частное  д^ло  правитель- 
ства, то  предоставдев1е  органанъ  его  власти,  въ  опредФленномъ 
кругф  администрац1и,  вн^ст^  съ  т^мъ  даегь  ииъ  власть  надъ 
вгЬмп  проявлеи1ЯМИ  общественной  хязни,  приходящими  въ  со- 
прикоеновон1е  съ  ввФревнымъ  имъ  кругомъ  вопросовъ.  Такъ 
напр.,  если  Министерству  Иностранпыхъ  ДЪлъ  ви'Ёрена  вн1|шняя 
политика    страны,    то,    съ    точен    зр%н1я  *  вотчивнаго  порядка, 

это    значить,    что    оно  признано    ед::ч'-,:.-  !;|  ,1.Ч!,    ,\^^.■:■.^.■^I^    !т11рО- 

совъ  8Т0Г0  рода,'  а  следовательно  сну  .п.^лжиа  '       [^-р.^к'.гав 
власть  я  надъ    т^ми    пронзведеяЕнии    ;1нте;' 
могугь  проникать  сообщея1я  изъ  вв^ 
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четностью  оно  обязано  только  передъ  монархомъ.  Цензуру  от- 
правляюгь  органы,  которые  считаются  хозяевами,  владельцами 
данной  сферы  мысли,  и  ихъ  программа  проникнута  этими  взгля- 
дами. Отсюда— множество  явленИ,  который  кажутся  непонятными 
съ  перваго  осмотра.  Св'Ьтск1я  правительства  застаютъ  уже,  въ 
ХУ1  ст.,  совершенно  готовый  институтъ  духовной  цензуры,  до- 
СТИГШ1Й  значительной  централизащи;  казалось  бы,  имъ  всего 
проще  было  перенести  его  и  на  сферу  политической  мысли.  На 
самомъ  д^^л^^,  мы  зам^^чаемъ  иное:  правительства  принимаютъ 
его,  назначаютъ  даже  отъ  себя  цеязоровъ,  но  только  для  обла- 
сти релипозной  мысли;  мысль-же  политическая  и  •общественная 
почти  вплоть  до  ХУШ  ст.  не  знаетъ  общаго  института  цен- 
зуры, ее  разм^Ьщаютъ  между  отд'Ьльными  государственными  уста- 
новлешями  и  чинами,  которые  отправляютъ  ее  на  начал'Ь  вла- 
дФльчеекомъ.  М^Ьры  полицейскаго  порядка  еще  не  ежЬхл  почвы, 
ов!Ь  укореняются  позднее.  Точно  также,  руководящими  началами 
разсматриваемой  зпохи  объясняется  взглядъ  на  книжное  произ- 
водство какъ  на  регал1ю  государеву.  Держится  онъ  весьиа  долго, 
такъ  что  еще  германсше  публицисты  начала  ХЕК!  ст.  продол- 
жаютъ  называть  отношенхе  правительства  къ  печати  .книжною 
регал1ею''  (ВйсЬег-Ве^а1),  составляющую  нео1гьемлемую  принад- 
лежность короны  и  в^твь  бол'Ье  обширной  ея  регал1и  —  „обра- 
зовательной и  воспитательной''  ^).  Ее  оно  не  выпускало  изъ 
своихъ  рукъ,  и  если  иногда  предоставляло  ученымъ  ^)  или  адми- 
нистративнымъ  институтамъ  возможность  выступать  съ  публично- 
выраженною  мыслью,  то  считало  такую  ихъ  д'Ьятельность  видомъ 
оффищальной,  служебной  и  не  стеснялось  ограничивать  ихъ  при 
первомъ  неудовольствш,  возникавшемъ  всл'Ьдств1е  переступлешя 
отведенныхъ  ею  границъ.  Цв'Ьтущая  зпоха  просв'Ьщеннаго  абсо- 
лютизма наиболее  богата  жалобаии  университетовъ  и  людей 
науки,  выступавшихъ  съ  сочинен1ями  политическаго  и  обществен- 
наго  содержашя,  на  ст6снен1я  ихъ  правительственными  органа- 
ми %  Акты  своей  Д'Ьятельности  не  только  верховное  прави|ель- 


')  КтЬег^  Оев«п1исЬез  Исс11(  с1е8  1еи18сЬеп  В1Ш(1сз  ипс1  дсг  Вип(1е^1аа1еп, 
3-е  изд.  1831  (1-е  изд.  вышло  въ  1817),  §  503.  Отголоски  этого  взгляда  зам-Ьча- 
ются  даже  у  Штейна. 

')  Право  унивсрситетовЪ)  акадеи1Й,  учеиыхъ  общсствъ  я  т.  под.  издавать 
безъ  цензуры  свои  сочинеп1я  представляется  ниенно  остатконъ  ихъ  ирежпихъ 
влад'ЬльчесБихъ  правъ  на  мысль. 

')  Мозег,  Ргаесодп11а,   стр.   71,   72:    Ехпег,   йег  ш  ^иге  риЪИса  е1?га8  ги 
всЬгеШбп  ^е^епкс^,  Ьа1  аисЬ  посЬ  (независимо  отъ  соблюдения  разныхъ  трсбо- 
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ство,  но  и  служебные  правительственные  органы  считали  своинъ 
частнниъ  д^^онъ^  дозволяя  или  запрещая  писать  о  неиъ  по 
евоежу  уснотр'Ьтю.  Во  времена  Мозера,  мнопе  гер1ансБ]е  уни- 
верситеты лишены  были  возможности  напечатать  какую  либо 
юридическую  книгу,  особенно  же  касающуюся  области  государ- 
ственнаго  права,  не  испросивъ  предварительно  разр^Ьшешя  двора 
гЬстнаго  правительства  ^);  имперск1е  города  уже  не  делали 
тайны  изъ  своихъ  сов'&щани,  но  ностановленхя  графскихъ  съЬг- 
довъ,  мирные  трактаты,  пререкан1я  императоровъ  съ  сослов1ями 
и  мнопе  друг1е  вопросы  внутренней  и  вн1Ьшней  политики  были 
строго  изъяты  не  только  отъ  права  анализа,  но  даже  отъ  про- 
стаго  упоминан1я  ихъ  на  печатной  бумаг!  ^).  СовФщангя,  про- 
1СХ0ДЯЩ1Я  въ  сред'Ь  англ1йскаго  парламента,  до  сихъ  поръ  изъ- 
яты (1е  ^иге  (по  аналог1и  съ  прежними  узаконен1ями  о  королев- 
скомъ  тайномъ  совФт^^)  отъ  публичнаго  анализа  и  оглашен1я, 
такъ  что  парламентъ,  на  основанш  неотм^ненныхъ  до  настоя- 
щаго  времени  законовъ,  въ  любую  минуту  можетъ  привлечь  къ 
своему  суду  всЬ  англ1йск1я  газеты,  столбцы  которыхъ  наполнены 
происходящими  въ  его  стФнахъ  дебатами,  и  только  де  &с(;о,  по 
обычаю,  англ1йская  пресса  им^^етъ  возможность  безопасно  гово- 
рить о  парламентской  д'^Ьятельности  ^).  Эти  м'Ьры.  направленныя 
противъ  народнаго  энатя^  выд'Ьляющ1Я  ц'Ьлыя  области  фактовъ 
изъ  вФд'Ьн1я  народнаго^  составляютъ  характеристическое  достоя- 
Н1е  вотчинной  эпохи.  Мысль  о  принадлежности  правительству 
всего  знан1я  народнаго,  о  правок  пополнять  и  ограничивать  его 
по  своему  субъективному  усмотр!н1ю,  выступаетъ  тутъ  чрез- 
вычайно рельефно. 


влиОк  закона,  постановлепннхъ  на  случаА  печататя  книги)  га  ЪеоЪасЫеп,  пхсЬ! 
пиг,  ^а8  гесМ  ипД  ^аЬг  всуе,  8опс1ст  аисЬ,  ^аз  йхе  Юи^Ье!!  уегзисис,  га 
всЬгеШеп  011сг  П1с111;  йепп  ез  184  У1е1е8  ^аЪг,  ипй  Дег  6егвс1111|»ке11  детазз, 
(1а88  таи  аЪег  (1осЬ  п1сЫ  всЬгеШеп  (1агГ,  шк!  ез  дезсЪеЪс!  у1е1с8,  ^азз  П1с11( 
гесЫ  134,  1пс1с88е11  (1агГ  ее  йосЬ  ке111  1)г1уа1ег  щл^ещ  зсарЬага  ги.  пеипеп. 

*)  Мо8€г,  ЪапйезЬоЬе!*,  стр.  68. 

•)  МозеГу  уоп  Лег  Не1сЬ8Уег1Газ8ип^8таз81деп  ГгеуЬек  е1с.,  стр.  27,  37,  53 
и  др.  Въ  1760  году  вс&иъ,  и  особенно  профессору  Отрубе,  запрещено  писать 
что  бы  то  ни  было  о  вестфальскомъ  мир'Ь.  Мозег,  1Ь.,  стр.  56.  Подобные  при- 
меры составляли  самое  обыкновенное  явлеи1е  и  въ  исторги  другихъ  государствъ 
этой  эпохи.  Разум'Ьется,  н  ннквизиц1д  руководилась  такими  началами.  Напр. 
сочмнев1'с  горячаго  ея  защитника,  Рагатоу  йе  отщтс  еЬ  рго^р'сззи  оШс11  заисШе 
^^^и^8^^^оп2з,  ё^и8^ие  АщтиЬе  о1  и11И1а1е,  Ма(1п(1,  1598,  запрещено  испан- 
скою ннкввзиц1ею  потому  только,  что  она  не  желала,  чтобы  кто  либо  зналъ  о 
ея  деятельности. 

•)  Егзкгпе  Мау^  йав  Еп^ИзсЬс  Раг1атеп4  ипс1  зеш  УегГаЬгеп,  пер.  Опен- 
генма,  Ье1р21д,  1869,  гл.  III,  стр.  78—80.  Примеры  см.  у  ЮиЬос,  ОезсЫсЫс 
йег  еп^ИвсЬеп  Ргеззе,  стр.  23  и  ел. 
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Разсиатривая  народную  мысль  и  народное  знан1е,  въ  ихъ  под- 
вот'Ь,  какъ  свою  вотчину,  правительство  естественно  могло  иридти 
иъ  привнллепдмъ  на  мысль  и  знац1е  въ  пользу  н'Ьноторыхъ 
классовъ  общественныхъ,  по  принципу,  изв'Ьстному  въ  римскомъ 
прав'Ь:  уполномоченный  на  ц'Ьлое  уполномоченъ  и  на  часть.  Зна- 
н1е  распред'Ьлялось  ,,въ  нужной  для  каждаго  м'ЬрЬ'';  мног1а  об- 
ласти его,  запрещенныя  для  массы  народной,  дозволялись  н'Ьбо- 
торымъ  лицамъ  или  сослов1ямъ  лицъ,  МН0Г1Я  книги  и  сочинешя^ 
изъятый  изъ  общаго  обращен1Я;  получали  безпрспятственвый  до- 
ступъ.  въ^  кабинеты  и  библ10теБи  лицъ  привиллегированныхъ. 
Эта  политиБа  замечается  уже  въ  исторш  папства;  занреп^ая 
различный  сочинешя,  папы  удерживали  за  собою  право  дозво- 
лять чтеше  ихъ  различнымъ  лицамъ  по  своему  усмотр'Ьц1ю.  Въ 
до-революц10нной  Франщи,  печатный  записки  адвокатовъ  по  су- 
дебнымъ  д'Ьламъ  были  свободны  отъ  цензуры  и  всякихъ  ре- 
прессивныхъ  м'Ьръ,  по  фикц1и,  что  он'Ь  изготовляются  исключи- 
тельно для  чиновъ  судебнаго  сослов1я;  ограничешд  этой  свободы 
начинаются  съ  того  времени,  когда  адвокаты  стали  пытаться 
распространять  свои  записки  въ  другихъ  сферахъ  общества.  Въ 
Австрхи,  члены  знатныхъ  классовъ,  долгое  время,  пользовались 
широкою  иривиллепею  получать  так1я  книги  и  сочипешя,  который 
были  строго  запрещены  для  всЬхъ  остальныхъ  лицъ  (^^Чег^исг, 
в.  с.  стр.  118  и  сл^д.).  Тожественный  постановлешя  мы  встр'Ь- 
тили  въ  исторш  англ1йскаго  законодательства.  Въ  Росс1И,  до  сихъ 
поръ  индексы  заарещенныхъ  книгъ  им^ютъ  двойствевный  харак* 
теръ:  для  массы  народной  объемъ  ихъ  шире,  для  лицъ  привил- 
легированныхъ гораздо  т'Ьсн'Ье;  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  на  иолу- 
чен1е  кнцги,  подпавшей  общему  запрещенш,  требуется  особое 
разр^^шен1е  цензурнаго  комитета. 


IX. 

За  выд'Ьлоиъ  религшзной  и  политической  литературы,  остава- 
лись еще  два  ея  рода,  которые  не  стояли  въ  такомъ  безусловномъ 
подчинеши  духовной  и  св'Ьтской  власти:  изъ  нихъ  первый  —  лите- 
ратура отвлеченной  науки,  чуждая  практическихъ  интересовъ  ми- 
нуты, не  вмешивавшаяся  въ  тогдашн1е  политическхе  споры.  При 
соблюдеши  этого  условхя,   она  была  свободна  отъ  преследовашй 
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и  д1и1теди  ея  пользовались  почетомъ  и  уважен1енъ,  какъ  пред- 
ставители интеллектуальныхъ  силъ  своего  времени.  Но  до  Еаноб 
степени  было  трудно  удержаться  на  рубеже,  отд'Ьлявшенъ,  по 
понят1яиъ  того  времени,  даже  самые  отвлеченные  научные  во- 
просы отъ  релипозныхъ  и  политичеснихъ,  показываютъ  неодно* 
пратные  примеры  пресл^Ьдовашя  авторовъ  этого  рода,  еохранив- 
Ш1еся  до  лашихъ  днеЯ.  Духовенство  во  всякомъ  ученомъ  труд'Ь, 
прямо  или  Еосвенно  опровергавшемъ  установивш1яся  суевЪр1я  и 
предразсудви,  вид'Ьло  посягательство  на  чистоту  в^Ьры.  Участь, 
постигшая  Галилея  за  его  »Ша1о^о  <1е11а  (1ие  тазяте  §у§1;ете 
йе!  топйо,  То1ета1со  ек  Сорегп1сапо*,  получила  м1ровую  изв4- 
стность;  папа  Урбанъ  VIII  заключилъ  его  въ  пенитенц1ар1й  какъ 
еретика,  заставилъ  его  отказаться  отъ  своихъ  доктринъ,  и  вели- 
чайш1й  астрономъ  принужденъ  былъ  и1ть  покаянные  псалмы  Да- 
вида; только  по  истечен1И  5  л'1Ьтъ  онъ  получилъ  свободу,  но  на- 
всегда утратилъ  возможность  писать  въ  прежнемъ  направлен1и. 
Другой  мыслитель  изъ  однородной  области  науки,  Гумбольдтъ 
XVI  ст.^  1орданъ  Брунъ,  своииъ  сочинен1емъ,  ^Ао  шиитега- 
Ь111Ьи8  1ттеп8о  е1 1пй^гаЫ1е,  вей  йе  ип! \ег80  е1  шипйо * ,  1591, 
возбудилъ  противъ  себя  /*амое  горячее  пресл'Ьдованхе,  со  стороны 
протестантскихъ  богослововъ,  которые  увидали  въ  утвержден1И 
автора,  что  все  существующее  объясняется  естественными .  зако- 
нами, „желан1е  заключить  всемогущество  бож1е  въ  ограниченный 
кругъ'';  они  добились  внесен1я  этого  труда  въ  протестантск1й 
СаЫо^ит  Л(Ьеогит  ^).  За  свое  ученое  изсл^доваше  о  плане- 
тахъ  и  кометахъ,  поставленное  на  почву  законовъ  естественныхъ, 
Петръ  Бальи  въ  начале  ХУШ  ст.  потеря лъ  и'Ьсто  профессора 
Сорбонны,  а  написанное  имъ  въ  разъяснен1е  „письмо  г.  доктору 
Сорбонны,  гдф  доказывается  философскими  и  теологическими  дово- 
дами, что  кометы  не  суть  предвозвестники  какого  бы  то  ни  было 
несчаст!я,  со  многими  историческими  замечан1ями  и  оировержви1емъ 
н'Ькоторыхъ  народпыхъ  заблужденШ^,  вызвало  противъ  автора 
серьезный  личныя  пресл'Ьдован1я.  Орггшы  власти,  объявивп11е  на- 
родное знан1е  своимъ  доменомъ,  отпускали  его  небольшими,  ими- 
же  установлявшимися,  порц1ями  и,  подобно  духовенству,  твердо 
стояли  на  мысли,  что  человеку  нужно  не  многознанхе,  а  только 
в1кра  и  сл^цое  повиновенхе.  Въ  своей  образовательной  и 
воспитательной  деятельности,  1езуиты  явно    руководились   прин- 


^)  К1оЬв,  Бе  ИЬпа  аис(опЬи8  6Ш8  1и1аИЬи8.  Ь1р81ае,  1761. 
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ципомъ^  по  которому  9 науки  норальння  и  матенатнчесБ!я  иогутъ 
быть  тврп1гиы  на  столько  дншь,  на  сколько  нужно  для  достяже- 
Н1Я  пресл'Ьдуеннхъ  нами  ц'Ьлей^  ^).  Еще  тяжело  была  участь 
лицъ,  который  занимались  науками  философскими  и  историческими; 
имъ  приходилось  маневрировать  среди  множества  властей,  суо^е* 
ствовавшихъ  въ  то  время,  стоявшихъ  на-сторож'Ь  одна  противъ 
другой  и  употреблявшихъ  всЬ  зависЬвшхя  отъ  нихъ  м']^Ы;  чтобы 
подкопаться  подъ  своего  противника;  въ  силу  того  же  закона,  по 
которому  челов^къ  мало  образованный  не  любитъ  слышать  пох- 
валъ  своему  врагу  и  видитъ  въ  нихъ  личную  для  себя  обиду, 
историки  подвергались  иногда  серьезнымъ  преа%дован!ямъ  не 
только  за  порицан1я,  но  и  за  похвалы.  Они  естественно  искали 
покровительства  у  враговъ  т'Ьхъ,  кто  считалъ  себя  оскорбленнымъ 
ими,  и  нер'Ьдко  получали  его,  но  безъ  затруднен1й  были  прино- 
симы въ  жертву  по  самымъ  слабымъ  соображен1ямъ  политической 
выгоды:  при  заключеши  мира  постановлялось  иногда  о  внесен1и 
тФхъ  или  другихъ  книгъ  въ  списокъ  запрещенных*?  ^).  За  малМ- 
Ш1Й  намекъ  въ  философской  или  исторической  работе  на  совре- 
менныхъ  политическихъ  деятелей  авторъ  рисковалъ  своею  свобо- 
дою и  даже  жизнью;  печальнымъ  прим'Ьромъ  можетъ  служить 
участь  боны  Кампанеллы,  который  въ  своемъ  сочиненхи  „Ье  гсс1а 
гаИопе  81и(1еп(]1^,  направленномъ  противъ  Аристотеля,  отнесся  въ 
предислов1и  „безъ  достаточнаго  уважен1я''  къ  неаполитанскому  ко- 
ролю; его  заключили  въ  тюрьму^  гд-Ь  онъ  оставался  въ  теченш 
25  Л'Ьтъ,  выдерживая  пытки  и  утомительные  допросы,  которые 
иногда  продолжались  по  35  часовъ  безъ  перерыва  Понятно,  что 
при  дтихъ  услов]яхъ  не  могло  быть.р'Ьчи  ни  объ  авторскихъ  пра- 
вахЪ;  ни  о  правахъ  читателя  и  общества  въ  печати;  авторъ  им'Ьлъ 
почти  единственное  право  —  страдать  за  свои  мн'Ьн1я  и  изсл'Ьдо- 


^)  <8с1еп11а  тогаНз  е(  та(Ъе1па(1са  1ап1ито(1о  (гадеп(иг,  даап1ит  сопуе- 
П1ип1  а(1  Спет  поЫз  ргоро811ит.  На  Летит  по81п  рЬхЬаорЫат  ш1егрге1е11111г, 
и!  еат  (Ьео1о^1ае  8с11о1а811сае  апсШап  Гас1ап1».  См.  Ногтауег,  Апешопеп, 
IV,  90.  На  осиоввп1и  одпородиыхъ  фактовъ  Псигеарщ  писатель  XVI  в ,  пазы- 
»алъ  и11Бвизиц1ю  сЕулакоиъ,  аостолнао  паиравлсянымъ  па  горло  людей  на]гки> 
(■пяиЫиопет  81сат  сзве  (11в1гсс1ат  1п  ^идике  И(1сга1огит).  Замечательна  его 
судьба.  Свое  имя  Ли(оп1и8  онъ  писалъ  Аоихив,  по  мод^  того  времени  принимать 
древиегрсчсск1я  имена.  Нелюбившая  его  ипквизиц1я  воспользовалась  этинъ.  н 
по  доносу  Латива  онъ  присужденъ  къ  пов'Ьшен1ю  и  сожхен1ю  въ  Рим^  (Ь'^Ьб  1") 
за  нелюбовь  буквы  *  потому  будто-бы,  что  она  напоминаетъ  собою  крсстъ. 

')  Эта  участь  постигла  напр.  сочинен1я  СпаанЬоп^г^  стоявшаго  на  стороне 
вс|{ец1анскоГ1  республики  противъ  папы;  послЬ  примирешя  ихъ  въ  1607  г.  он'^Ь 
были  запрещены.  Даже  р'Ьшен1я  парламентовъ  и  буллы  папъ  попадали  въ  спи- 
сокъ запрещевныхъ  книгъ;  сн,  Регдио^,  Б1сио11.|   »иЬ  VОсе  ВцИез  и  ВоисЬег. 


—  865  — 

ван\Д9  читатель  —  узнавать  только  тФ  положентя  науки,  которыя 
ему  соглашалось  отпустить  духовное  или  св'Ьтсвое  правительство, 
и  влад^кть  сочинешяии  пока  оно  не  находило  нужнвиъ  отобрать 
ихъ;  общественная  сторона  печати  находилась  въ  полноиъ  подчи- 
нешн  правительству.  Единственный  выходъ  изъ  этаго  положешя 
бнлъ  въ  неценатств'Ь,  но  оно  прикрывало  людей  науки  до  т'Ьхъ 
лишь  поръ,  пока  ихъ  покровитель  им'Ьлъ  достаточно  силы  и  же- 
лан1Я  защищать  ихъ. 

Другая  отрасль  литературы  -  изящная  словесность  —  находи- 
лась въ  положеши  отнюдь  не  лучшеиъ.  Въ  вопросахъ  политиче- 
скихъ,  мы  вид'Ьли  мысль  достоян1е1ъ  правительства;  изящную  ело- 
весностЬу  подъ  вл1яшемъ  т'Ьхъ  же  владЪльческихъ  взглядовъ,  ечи- 
таютъ  своею  принадлежностью  высш1е  классы  общества.  Незна- 
чительное число  лицъ  граиотннхъ  отнимало  у  литературы  воз- 
можность быть  слугою  общества,  ей  пришлось  сделаться  слугою 
немногихъ.  Изящная  литература  первоначально  представляется 
трубадурами  и  минезингерами,  зат^мъ  —  частными  певцами,  кото- 
рые живутъ  небольшими  подачками  двора  или  вельможъ,  во  Фран- 
щи  —  преимущественно  женскаго  пола.  Меценатство  практикуется 
зд'Ьсь  еще  въ  бол'Ье  крупныхъ  размЪрахъ,  ч'Ьмъ  относительно  ^ 
литературы  научной  ^).  Но  и  тутъ  меценатство  далеко  не 
спасало  отъ  пресл'Ьдованхй  ^);  поэты  и  романисты,  изъ  слишкомъ 
усерднаго  служентя  своимъ  патронамъ  бросавш1е  черезъ-чуръ  мра- 
чння  т^ни  на  ихъ  педруговъ,  по   домогательствамъ  посл'Ьднихъ 


*)  Ск.  напр.  относительно  французской  литературы  НаЫщ  Н1з1о1ге  ро1^^^^ие 
с1  НИепиге  (1е  1а  ргевзе  еп  Ргапсе,  Рапа,  1д5{^  т.  I.  Лоре  (Ьоге1),  пенс10неръ 
каягяви  де-.'Гоагевнласъ,  герцогини  Немюръ,  печатно  яазываетъ  даже  сумму, 
жоторая  ему  полагалась  за  стихи: 

Рппсевае,  епбп  уо1ге  ог(1оппапсе 

М'а  {&И  1оисЬё  диеЦие  йпапсе; 

Оп  ш'а  рауё  1ои1  ип  диаг11ег 

Бе  та  сЬаг^е  йв  ^агеИег. 

II  Гаи!  ёопс  дие  ^е  рёгзёуеге, 

Б1  31  1е  С1е1,  еп  ди!  ^'езреге, 

М'ёс1а1ге  ип  реа  Г1п1еп(1етеп1, 

Уоаз  аигег  (1е  соп1еп1етеп1 

Роиг  У08  Ле1*х  сеЫ  сгпдиаЫе  Иугев, 

Оп  Ыеп  3*у  Ъгй1ега1  тез  Иугез. 
НаЫп^  I,  323  и  сл^д. 

*)  Сатиру  Бразма  <Ьаиз  8(11и1ае  ,  папа  Левъ  X  читалъ  съ  большииъ  удо- 
вольств1еиъ  и  бралъ  ее  подъ  свою  защиту,  во  Сорбонна  т^нъ  не  мен^е  на- 
стояла на  внесенш  ея  въ  рниск1&  индедд»  ааорещепнмхъ  ин^  Другъ  Бразма, 
Ьошв  (1е  Ве^^^1^п,  передавш1й  в'Ькот<пМрМвъ  его  сочине^^^К  вольноиъ  пере- 
воде, билъ  преданъ  Сорбонной  свЪ^^"  'явосудю  по^^^Кчю  въ  ереси  и 
сожжонъ  жипнмъ  въ  1529  году,  въ  Ф  присутств^^^щ,  'Л^>^  ^  "  ^^^' 
гихъ  члрновъ  королсвскаго  семейства 
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въ  свороиъ  времени  иогли  найти  свои  сочинев1Я  въ  сииекахъ  за- 
прещенныхъ  книгЪ;  а  нередко  платились  даже  денежными  взн- 
скан1яии  я  евободою  по  приговору  судовъ  ^).  Зат^иъ,  когда  изящ- 
ная литература  оставлястъ  службу  отд^^льнынъ  лицанъ  и,  при- 
н'Ьтивъ  зародившуюся  жизнь  общественную,  начинаетъ  служить 
всему  обществу,  —  власть  и  привиллегированные  классы  видятъ  въ 
дтомъ  явлен1и  посягательство  на  свои  влад1;льчесюя  функщи,  отри- 
цан1е  своихъ  ирерогативъ  и  регал1й,  а  потому  встр^чаютъ  таюя 
произведен1Я  весьма  неблагопр1ятно.  Уже  въ  XVI  ст.  въ  спи- 
скахъ  запрещенныхъ  книгъ  оказались  имена  Рабле  ^)^  Эразма 
и  Торквато  Тассо  ^),  въ  ХУП  —  Паскаля  *)  и  Фенелона  %  кото- 
раго  офицхальное  подожен1е  при  французскоиъ  двор'Ь  въ  качестве 
воспитателя  дофина  избавило  лишь  отъ  личнаго  пресдЪдован1Яу 
но  не  спасло  его  трудовъ  отъ  запрещен1я  королевскою  властью; 
еще  тяжеле  поплатился  Теофиль,  авторъ  юмористическою  произве- 
ден1я  ,,Ье  Ратавзе  дев  рокез  8а(уг1дие8''д  1625,  который  при- 


^)  Б'Ькто  »^дтНпау  по  поручев1ю  императора  паписавшхй  памфлетъ  Ре11а 
]1Ьсг1а  успеи,  1612,  гд^  овъ  утверядалъ,  что  вепсщапская  рсспубхнка  была 
прежде  императорскимъ  в2ад'Ьв1е11ъ  и  что  потому  притязай!»  на  нее  императора 
совершонво  освоватедьнн,  вызвалъ  протнвъ  своей  книги  распорлжен1С  вопещан- 
скаго  сената  о  сожхев1и  публично  рукою  палача.  См.  Регдпои  1)1с1.,  тЛ  ^осе 
ВдиШт.  Изв{х;тный  трактатъ  Милмпопа,  Рго  рори1о  ап^Исапо  (1е{'е11810,  1651, 
получилъ  въ  Англ1и  прсх1Ю  въ  1000  фу  в.  ст.,  а  въ  катодическихъ  государствахъ 
континентальвой  Европы  присужденъ  къ  сожжешю. 

')  ВаЬе1ои%  Ье8  Га1(в  е1  йИя  Ь^^о^^ие8  с1а  Ьоп  Рап1артие1  —  сатира  эта  въ 
1545  цензуровава  Сорбоввой  и  осуждена  парламевтомъ  парижскимъ. 

^  Т,  Таззе^  В!  1еги8а1етте  соI1^^ия1а^а,  1595  —  запрещено  р'Ьшев1емъ  па- 
рижскаго  парламента  10  сент.  1595. 

*)  Разса1,  Ьеигез  ёсгИев  й  ип  ргоушс1а1,  Рапз,  1657  —  запреп^ено  декре- 
томъ  папы  Александра  V  и  сожжено  по  распоряжевгю  ахенскаго  парламента. 
Въ  автор']^  этого  сочинев1я  мнопе  поздн'Ь&пи'е  критики  видятъ  отца  французскаго 
литературваго  языка;  его  изложеше,  по  отзывамъ  многихъ  соединяетъ  въ  сеОФ» 
силу  краснор'Ьчхя  Мирабо,  соль  Мольера  и  Д1алсктику  Боссюэта. 

^)  <Похожден1я  Телема1а>  захвачевы  при  печатан1и  и  тщательно  уничто- 
жены, типографы  подверглись  жестокому  ваказаи1ю,  всЬтайныя  излап1Я  пресле- 
довались очень  реввоство.  Причина  та,  что  Людовикъ  Х1У  вид-Ьлъ  въ  этомъ 
сочинеши  злую  сатиру  на  себя  и  на  свой  дворъ;  въ  СезострисЬ  овъ  узнавалъ 
себя,  въ  Калипс-Ь  —  т-Пе  йе  Моп1е8рап,  въ  Еис1ап8  —  т-11е  йе  Гоп1а1{;по  и  пр. 
Другое  его  сочивеше  —  Б1гесиоп  роиг  1а  соп8С1епСе  Л'ип  Ко1,  гд*  овъ  высказм- 
ваетъ  положен1я,  лъ  высшей  степени  зам'Ьчательныя  для  своего  времени  —  что 
ЙСЛК1Й  хорош1й  правитель  долженъ  воздерживаться  отъ  актовъ  произвола,  зап(и- 
щать  свободу  во  вс^хъ  ея  видахъ  и  строгую  справедливость  —  преследовалось 
еще  жарче;  оно  печаталось  тайно  въ  Голландии;  первое  полное  французское  издав1С 
вышло  лишь  при  Людовике  ХУ1,  по  его  личному  разрешению.  Трактатъ  Феве- 
дова  ЕхрИса11оп8  (1е8  1пах1то8  ёе8  8а1П($-  аиг  1а  \1е  1п1епеиге,  по  лроыскамъ 
Боссюэта,  его  личнаго  врага,  запрещенъ  папою  Иннокенпемъ  XII  сдаже  лля 
техъ  лицъ,  относительно  которыхъ  требуется  спед1альное  запрещен  1е;  под- 
тверждеше  королемъ  папскаго  8апрещен]я  занесено  въ  реэстры  парижскаго 
парламента  въ  августе  1699  года. 
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говоренъ  былъ  еъ  сояикен1ю  вм'ЬсгЬ  еъ  своею  книгою:  еиу  едва 
удалось  отделаться  отъ  востра  ссылкою!  ЗагЬиъ,  въ  ХУШ  ст. 
почти  вс^Ь  выдающтяся  произвсден1Я  своего  времени  оказались  за* 
прещенннни:  Дефоржъ,  Дидеро,  Даланберъ,  противникъ  феодаль- 
ннхъ  правъ  Бонсерфъ,  натер1алисты  Гольбахъ  и  Ла-Меттри,  Гель* 
вещи  и  Руссо;  Вольтеръ  и  Боиарше  были  строго  запрещены 
наканун'Ь  французской  революц1и. 


X. 

М'Ьры,  къ  которымъ  приб'Ьгала  общественная  власть  для  про- 
ведентя  ллад'Ьльческихъ  идей  въ  отногаен1яхъ  къ  ннсли;  сводились 
къ  сл'Ьдующинъ:  изсл'Ьдован1е  заподозрЪннаго  сочинён1я  и  запре- 
щен1е  его,  српровохдавшееся  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  сожжентенъ 
Бниги;  пресл'Ёдоваше  авторовъ  судебныиъ  порядкомъ  и  накаван1е 
ихъ;  учреждеше  индексовъ  запрещенныхъ  книгъ;  учреждеше  це* 
ховаго  порядка  людей,  занимавшихся  типографскинъ  производ- 
ствомъ  и  книжною  торговлею,  поставленныхъ  въ  полную  зависи- 
мость отъ  правительства;  наконецъ,  учрежденхе  цензуры  какъ  мФры 
закр'Ьпощенхя  мыгли  за  данными  сферами  правительства  и  пред- 
упрежден1я  вторжен1й  въ  нихъ  простыхъ  гражданъ.  Изъ  атихъ 
м'ЬрЪу  дв'6  первыя  употреблялись  уже  и  прежде  духовенствомъ, 
последняя  составляетъ  переходъ  къ  эпох'Ь  полицейской. 

Характеристическая  черта,  отм'Ьчающая  названный  ж-^ры  и 
составляющая  любопытный  привнакъ  времени,  состоитъ  въ  томъ, 
что  изобр'Ьтенныя  духовенствомъ  и  прим^нявшхяся  первоначально 
лишь  къ  циклу  релипозныхъ  вопросовъ,  онФ  принимаются  мало 
по  малу  працдтельствомъ  для  упрочен1я  власти  его  надъ  рели- 
позною-же  мыслью  ^);  друг1я  области  мысли  подпадаютъ  имъ  зна- 
чительно поздн']Ье.  Только  личный  пресл'Ьдован1я  авторовъ  имФли 
фундаментъ,  валоженный  не  духовенствомъ,  а  свФтскимъ,  именно 
римскимъ  законодательствомъ  в'ь  постановлен]яхъ  его  относительно 
оскорблен1я  величества  и  частныхъ  лицъ. 


*)  Яыев1е  это  стоить  въ  связв  съ  общимъ  направлен1емъ  ХУТ^ХУШ  вЪ* 
Еовъ;  релнпоэная  мысль,  освобождаясь  отъ  духовенства,  пр1обр'Ьтаетъ  себ1  но- 
ваго  владнку  въ  лиц^  правительства;  процессъ  д-Ьйствитсльнаго  зарождев1Л  |)е- 
ляпозной  свободы  начался  гораздо  позже,  въ  С^веро-Амсриканскомъ  Сож)8'Ь; 
протеставтизмъ-же,  галликаннамъ  и  англиканство  поняли  свободу  рслипозной 
ммгля  въ  фори'Ъ  см-Ьны  духовной  надъ  нею  власти  св11тскою.  См.  Драгомановъ^ 
Борьба  за  религшзвую  свободу  въ  ХУ1  и  XVII  в. 
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Изсл^^дован1е  заподозрЪннаго  еочинен1я  производилось  поедЪ 
выхода  его  въ  св'Ьтъ.  Папа,  епископы  или  инквизиц1я  съ  одной 
стороны,  ииператоры,  короли  и  государи  съ  другой,  обра- 
щались съ  поручешяии  подобнаго  рода  къ  соотв'Ьтствующинъ 
спец1алистаиъ,  преимущественно  къ  факультетаиъ  наиболее  из- 
в'Ьстныхъ  университетовъ,  передавая  на  обсужден1е  ихъ  со- 
мнительную книгу.  Заключен1я  избранныхъ  лицъ  или  ж'Ьстъ 
получали  окончательную  санкц1ю  давшаго  норучен1е,  и  зат^нъ 
приводились  въ  исзолееше:  книга  запрещалась  вполне  или  частью, 
иногда  подвергалась  сожжез1ю;  всЬмъ  иргобр^Ётшим^б  ее  предпв- 
сывалось  возвращать  пр1обр'Ьтенные  экземпляры  назначаемому  для 
того  учреждешю, .  а  въ  противномъ  случае  определялись  бол^е 
или  мен^е  тяжк1я  взнскашя;  карательный  посл'Ьдств1Я  угрожали 
не  только  авторамъ,  но  также  распространителямъ  и  продавцажъ 
подобныхъ  запрещенныхъ  сочинен1й. 

Личное  преследован1е  автора  и  другихъ  участнивовъ  въ  из- 
готовлен1и  и  распространен1и  книгъ,  несоотв^тствовавшихъ  инте- 
ресамъ  власти,  начиналось  или  послФ  процесса  запрещвВ1Я  книги, 
или  соединялось  съ  нимъ  въ  одно  производство.  Уголовный  по- 
становлешя  римскаго  законодательства  служили  зд'Ьсь  важн^Ьй- 
шимъ  матер1аломъ.  Расчитанныя  только  на  рукописи,  онЪ  пере- 
несены съ  XV  ст.  и  на  печатный  произведен1я,  который  пре- 
следовались какъ  преступный  оскорблен1я  частныхъ  лицъ  (ИЬе1- 
кт  Гатозит,  ИЪеИе  б1!&ша(01ге,  РавдшИе,  иЪе11),  или  какъ 
оскорбленш  величества  божескаго  и  земнаго.  Сочинен1я  вовнути- 
тельнаго  содержан1я  съ  ХУ1  вАка  прочно  стали  между  этини 
двумя  группами  и  вызывали  весьма  тджк1я  наказан1д.  Вообще, 
до  половины  ХУИ  ст.  карательныя  мФры  за  противорелиг10знс1я 
и  противогосударственный  сочиненхя  были  очень  строги:  со  смертною 
казнею  (сожжен1ёнъ)  лишь  изр'Ьдка  чередовались  м'Ьры  божЪв 
МЯГК1Я.  Осуждеюе  автора,  совпадая  съ  процессомъ  о  кннгЬ, 
сопровождалось  запрещен1емъ,  а  нер'Ьдко  и  сожженхемъ  ея.  Лкца^ 
привлекавшийся  къ  пресл^дован1ю,  судились  за  прецеденты  весьма 
разнородные;  костеръ,  виселица  и  тюрьма  угрожали  автору,  пе- 
реписчику его  печатной  книги,  продавцу  и  переплетчику  его 
црои8веден1й,  типографу,  наборщикамъ  и  разносчикамъ.  Въ  хару 
политической  борьбы  XV  и  XVI  в.,  въ  эпоху  лиги,  крестьян- 
скихъ  войнъ,  феодальныхъ  и  городовыхъ  брожен1й,  самое  легкое 
участ1е  въ  изготовленти  и  распространеши  враждебныхъ  сочине- 
шй  было  тяжкой  уликой  принадлежности  къ  враждебному  лагерю. 
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Съ  другой  стороны,  конечно,  самое  это  разцов'Ьр1е  реднг10зное  я 
долитнчеекое  подготовляло  мало  но  налу  почву  для  новаго  отно- 
шен1Д  государства  въ  мысли,  и  даже  въ  то  время  спасало  не- 
редко деятелей  типографскаго  производства,  та&ъ  вавъ  лица, 
преступныя  въ  глазахъ  одной  парт1и,  были  почтенными  героями 
въ  глазахъ  другой,  пользовались  ея  защитой  и  повровительствомъ; 
но  участь  поб'Ьхденныхъ  или  поб'Ьждаемыхъ  была  для  нихъ 
весьма  тяжела.  Органы  пресл'Ьдовашя  и  назначен1я  карательныхъ 
м'Ьръ  были,  разум'Ьется,  весьма  разнородны.  Священная  Римская 
Импер1я  вручаетъ  первоначально  эту  власть  отд^льнымъ  герман- 
скимъ  правительствамъ,  предписывая  имъ  обращаться  къ  надле- 
жащимъ  судамъ,  но  сохраняя  право  вмешательства  при  ихъ  без- 
А'Ьйств1и  ');  загЬмъ,  она  децентрализуется  еще  болФе  въ  рувахъ 
отдЪльныхъ  правительствъ,  обыкновенно  не  сп^Ьшившихъ  блюсти 
ивтересы  императора  и  ревностно  пресл'Ьдовавшихъ  лишь  своихъ 
еобственныхъ  враговъ.  Во  Франц1и,  она  въ  распоряжеши  коро- 
левской власти  непосредственно,  зат11мъ  —  въ  королевскихъ  совЪ- 
тахъ  и  парламентахъ;  суровая  практика  посл'Ьднихъ  ревностн'Ье 
охраняла  права  короны,  ч'Ьмъ  даже  самъ  король  и  его  сов'Ьты  ^).  Въ 
Авгл1и,  право  пресл'Ьдован1я  и  суда  преступныхъ  ляйбелей  ^), 
еретическихъ  и  возмутительныхъ  сочинешй  ^)  изстари  принадле- 


')  Уставъ  Поднц1и  1548,  §  3,  уст.  1577,  §  4  и  сл-Ьд.,  см.  СоИтапПу  ^ие1- 
1еп,  Ма1епаИеп  ппё  СоттеШаг  ^еа  ^ете1пеп  с1еи18сЬеп  РгеззгесЫз,  ВегНп 
1844,  стр.  5 — 8.   ТГ»ввп«-,  в.  с.  стр.  60—62. 

')  ЬеЬег,  Бе  ГёШ  гёе1  йе  1а  ргезае,  раззт.  Рециднвъ  преступление  печати 
въ  ХУ1  стол'Ьтш  во  Фравц1н  наказывался  смертною  казнью,  см.  напр.  ст.  XIII 
орден.  Карла  IX,  17  янв.  1571. 

*)  Слово  иЬе1,  ПЬеНу  на  старо-французскомъ  язык^  нм-кю  первоначально 
значен1е,  которое  далеко  не  ограничивалось  оскорбительными  писавхлми:  оно 
означало,  кажется,  всякую  писанную  бумагу,  вслий  документъ.  Аягл1я  также 
первоначально  знала  его  въ  этомъ  только  смысле;  въ  статуте  2  Непг.  Ус.  4, 5 
(1414  года),  въ  ст.  III,  говорится,  что  разныл  лица,  вызываемый  въ  духовные 
суды,  являются  туда  ап(1  Летап^  а  НЬе1  оГ  ХЪвЛ  ?гЬа1  а^а1П8(  Шет  1в  8игт18ед 
(81а1.  оГ  Ше  Кеа1т,  II,  176).  Лишь  вцосл'Ьдств1и  ему  усвоили  бол'Ье  гЬсный 
смыслъ,  который  им'Ьлъ  ИЬе11ит  Гашизит  римскаго  законодательства.  См.  37 
Непг.  VIII  сар.  X  (1546  гола). 

^)  Пресл'Ьдовав1я  ихъ  основывались  не  на  спещальныхъ  у8акоиев1яхъ  о 
проступкахъ  печати,  а  на  общемъ  8апрещен1и  ересей,  ирестуыенхй  противъ  ве- 
.пчества  и  распростравев1я  возмутительныхъ  и  ложныхъ  слуховъ  противъ  короля 
нлл  зшатмыхь  личъ,  Поняпе  111|гЬ  Тгеавоп  при  Генрихе  VIII,  сдФлалось 
оч(*нь  широко;  см.  ЗШШе»  о/  Ае  ЕеЫт,  III,  47Н,  608,  782,  783;  основной 
о  вей  актъ  Эдуарда  III  возстаиовляется  Мар1ей  (1555  г.),  но  эагЬмъ  ею  же 
и  ея  васдйдвикамм  составъ  этаго  иреступяен1я  снова  расширяется.  Мало  по 
малу«  дЪйств1Я  путемъ  слова,  письма  и  т.  под.,  противъ  короля  какъ  личности 
отходить  къ  ИОНЯТ1Ю  ргаетип1ге,  а  111|;1|  Тгеавоп  ограничивается  д-Ьйстилми  про- 
тнвъ  безовасиоств  и  всврввосновсвноств,  впутревней  и  ив1шией,  »сего  государства 
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жить  общинъ  суданъ  съ  участ1е]1ъ  прксяжяыхъ  зас^кдателей  *); 
преа1'Ьдовая1е  возбуждалось  правительственными  чиновниками  или 
аарлаиентомъ;  въ  случа'Ь  нарушен1я  парлаиентскихъ  привиллелй; 
ему  же  '  согласно  общимъ  нач^иамъ  жЬстнаго  законодательства  - 
принадлежало  и  право  суда  надъ  нарушителемъ.  Релипозная,  фи- 
лософская, естественно-историческая  литература  и  поэз1я  были 
подсудны  духовенству  ^).  Независимо  отъ  того,  звездная  палата 
(Сашега  81е11и1;;))  привлекала  иногда  людей  нечати  къ  своему 
суду  ^),  но  подобные  поступки  ея  всегда  разсматрявались  какъ 
нарушеше  общаго  права  (сотшоп  1а^)  и  не  могли  болФе  повто-  * 
ряться  послФ  I  (>40  года,  когда  зв'Ьздная  палата  была  закрыта 
долгимъ  парламентомъ,  объявившимъ,  что  король  и  его  чинов- 
ники не  могутъ  присвоивать  себФ  судебныхъ  функщй  ^). 

Значительное  число  елучаевъ  запрещен1я  книгъ,  разсмотр'Ьн- 
ныхъ  по  выход'Ь  ихъ  въ  св^гь,  подало  мысль  заносить  игь  въ 
особо  составленные  для  того  списки,  которые  могли  значительно  об- 
легчить надзоръ  за  т^мъ,  чтобы  подобный  книги  не  находились  въ 
оборогЬ.  Уже  во  времена  отдаленныя,  духовные  пастырн,  желая 
оградить  членовъ  своей  паствы  отъ  злаги  слова,  давали  имъ 
советы  воздерживаться  отъ  чтен1я  еретическихъ  и  богохульныхъ 
квигъ;  изъ  нихъ  составлялись  списки  или  индексы  книгъ  лож- 
ныхъ,  беречься  которыхъ  рекомендовалось  каждому  истинному 
христ1анину  ^).  Влад'Ьльческая  эпоха  превращаетъ  совещатель- 
ный, наставительный  характеръ  такихъ  иидексовъ  въ  принуди- 
тельный, начиная  д'Ьлать  прямыя  запрещен1я  читать  означенный 
въ  нихъ   книги    и  угрожая    за   чтен1е   или  им1н1е  ихъ  у  себя 


')  Конечно,  со  стороны  правитрльешл  были  неоднократный  попытки  спестп 
это  право  въ  возможно  бол'бе  гк;иыя  границм.  Предварительное  сд'Ьдств1е  иногда 
производилось  въ  подобных!,  случаячъ  ч  еваин  королеоскаго  соп*та,  которые 
существенно  нарушали  права  защиты,  напр.  въ  процессе  ^оЬп  11.1а1'я  1189  г.; 
деятельность  прис:1жных1.  пыта.1ись  свесгн  къ  р-Ьшен1ю  фактическаго  вопроса, 
пнсал-ь  лн  обвин*тгмыи  данное  сочппеше,  отиямпяу  нихъ  право  р'Ьшать  вопрг'съ 
о  юридичесвомъ  сн<>йств1;  сочинетя  При  ДжефрейсЬ,  правительство  усн-Ьвало  въ 
этомъ,  но  уже  въ  ХУП  ст.,  .  апр.  въ  нзв'Ьстиомъ  процгсс*!;  Ы  Ьцгп'а,  судивша- 
гося  съ  присяжными  экстраордянар  юю  коммисс1ею,  оно  терп'Ьл  >  поражешя: 
присяжные  объявляли  себи  судьями  факта  и  орава.  Этотъ  вопросъ,  законченный 
р||чами  Эрскн  а,  встрЬтитсн  еще  въ  дальн^йшемъ  изложети. 

')  Право  духовенства  назначать  т1аесныя  и  другаго  р«»/1а  сн^тск!.*  наказа- 
111М  дли  игрнвъ  отменено  въ  Англ]и  лишь  нъ  КИп  году. 

•)  См.  о  11роцесс1|  Ргупп'а  у  С1агеп(1оПу  Н181огу.  I,  73,  168. 

^)  16  Саг.  1  сар.  X,  въ  81аги1е8  о!  1Ье  Кеа1т  V,  «К)  и  сл^д 

^)  'По  Фнлиппсу.  КксЬепгесЬ^,  нзл.  1864,  VI,  §  324,  первый  привНкръ  та* 
кого  индекса  относнтс.1  вь  римско-китолическоП  церкви  къ  496  году;  ояъ  былъ 
составлеяъ  папою  Гела8!енъ  1.  и  обозначен  ныхъ  т>  немъ  апокрнфическихъ  книгъ 
римск1Г|  гоборъ  этого  года  р^шилъ  но  употреблять  при  богослужвн1М. 
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карательным  пос1'Ьдств1янн  О-    Начатая  духовенствонъ  ^),  эта 
11ра  принииаетсд  ват'Ьхъ  и  св'Ьтекимп  правительствами,  Индексн 
аветр'СекШ,  руеекШ  и  н'Ькоторне  друпе  получаютъ  известность; 
не  уступающую   знаненитону    риисаону   1пс1ех  иЬгогит  ргоЫЫ 
^огйт. 

Сажою  характеристическою  чертою  влад'Ьльческой  эпохи  бнло 
иоложен1е,  отведенное  ею  для  людей  печатнаго  производства  и 
княжной  торговли.  Ин  уже  1ШД'ЬлИ;  какъ  долго  въ  Гериан1и 
держится  взглядъ  на  книжное  производство  какъ  на  государ  > 
етвениую  регал1ю,  ВйсЬег-Ке^а!;  непосредственно  подчиненную 
правительству;  подъ  влхяшенъ  его,  последнее  реглаиентируетъ 
класть  людей  печати,  ставить  особыхъ  чиновниковъ  для  надзора 
за  ними  и  обязываетъ  ихъ  блюсти  свои  интересы.  Имперсктй 
книжный  комииссар)атъ9  учрежденный  во  Франкфурте  на  Майне,, 
который  славился  своею  к  ижною  торговлею,  играетъ  роль  на- 
чальника вадъ  книжными  торговцами,  служебно  ему  подчинен- 
ными: онъ  собираетъ  съ  нихъ  пошлины,  обыскиваетъ  ихъ  ла- 
вочки, конфиекуетъ  все  протнвозаконныя  книги  и  подвергаетъ 
виновныхъ  судебному  преследован1Ю.  Действовалъ  онъ  столь 
успешно,  что  германская  книжная  торговля  изъ  Франкфурта 
иерекочевала  въ  Лейпцигъ,  стоявш1й  независимо  отъ  имперскаго  пра- 
вительства ^).  Тоже  положен1е  вепрей  встречаемъ  во  Франц1и.  Вызван- 
ные изъ  Гермашм  университетомъ,  типографы  поступили  па  место 
нрежнихъ  людей  письма  и  образовали  изъ  себя,  книжныхъ  торгов- 


')  И8сл^дован^ж  о  вапрещеннмхъ  кннгахъ  по  таЕимъ  спискамъ  духовенство 
обыкновенно  производыо  ностоиъ  —  время,  самое  богатое  доносами.  Си.  Ыо- 
гепЬе.  Н1я1о1ге  (1е  Ппдшз.  I,  456  и  сд'Ьд. 

*)  Вреня  появ1еви1  перваго  печатнаго  индекса  спорно.  На  основан! и  носта- 
вонлени!  датеранскаго  собора  1515,  Кардъ  V  пор}чилъ  Л)ве1<скоху  университету 
составить  спясокъ  опасяыхъ  книгъ,  но  овъ  бнлъ  овонченъ  тодью  въ  1546  год). 
Сеоаративнне  иидевсн  полв^яются  раньше;  Тулузсий  синодъ  издалъ  такой  индексъ 
въ  1541  году,  предписывая  всЬмь  доно<ять  на  лицъ,  которыя  за  3  года  имение 
до  Я8дан1я  его  читали,  ии-Уи  у  себя,  переплетали  и  продавалн  обозваченныя  пъ 
пенъ  еретнчесия  книги.  1п<1ех  ^епегаИа  8спр1огит  1п(ег(11с(;огит  появился  въ 
Венещи  въ  1543  году.  Одновременно  съ  нимъ  изданъ  индексъ  Сорбоны  Са1а- 
1орт8  иЪгогат  У18]1а1оги]п  е!  диаИбса^огат  рег  {аси1Шет  ТЬеоЬ^ае  Рап81еп* 
аву  аппо  Бопип!  1542  (по  новому  стилю  мартъ  154Н);  составители  его  пользо- 
ваяясь  сочинев1емъ  Р1е8ш  д^АгдеЫНСу  СоПесМо  ^^1^^с^о^ит  (1е  поу18  еггопЬиз; 
сорбопск!!  индексъ  бтллъ  вредставлевъ  королевскому  прокурору,  для  воспрепят- 
ствовавоя  печатать  и  продавать  обозначенный  въ  номъ  книги;  между  прочимъ, 
вмъ  предусмотр^нь1  сочинеи1я  Рабд^ле.  Съ  1543  по  1758,  Иеньо  досчитываетъ 
до  60  равлвчнвхъ  яядехсовъ,  изъ  нихъ  ми(1пе  ивдавалнсь  псрюдически.  Сн. 
Ре%^€^,  Ё88а1,  55,  56;  ТгетИе,  1а  РоИсе  с1е8  Иугез,  стр.  11. 

*)  О  причинахъ  упадка  франкфуртской  книжноП  торговли,  см.  РйНег,  Ает 
ВйсЬешасЪёгиск.  ОбШпдеп  1774.  стр.  195   вь  ирвм'Ьч. 

24* 
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цевъ  и  переплбтчиковъ  корпоращю,  подчинелную  упиверситету; 
мало  по  мал  у,  они  ставятся  въ  непосредственную  завмснмость 
отъ  свФтскаго  правительства,  подчиняясь  синдикамъ,  кородевскимъ 
прокурорамъ,  частному  королевскому  сов'Ьту  и  парламентамъ. 
Число  типографовъ  и  книгопродавцевъ  было  опред^Ьленное;  по- 
ступлен1е  въ  эту  корпорац1ю  зависало  отъ  правительства;  при 
пр1емФ,  поступавш1й  приноси лъ  присягу  воздерживаться  отъ  пе- 
чатан1я  и  продажи  книгъ  запрещенннхъ  и  преступннхъ,  какъ-то: 
возмутительныхъ ,  ябедническихъ,  оскорбительныхъ  сочинен]! 
и  т.  под.;  подъ  страхомъ  подвергнуться  въ  противноиъ  случа^к 
тяжкому  нака8ан1Ю.  Собственный  интересъ  заставлялъ  ихъ  быть 
осмотрительными  къ  матерьалу,  поступавшему  на  ихъ  станки  или 
полки;  независимо  <№ь  того,  внбранныя  изъ  среды  ихъ  лица  и 
правительственные  делегаты  обязаны  были  делать  пер10ДичбеБ1е 
осмотры  въ  ихъ  лавкахъ  и  типограф1яхъ,  привлекая  ихъ  къ 
суду  за  все  противозаконное.  Разумеется,  лицамъ  не  прмиадле- 
жащимъ  къ  корпорац1и  запрещено  было  запинаться  типографскимъ 
производствомъ  и  книжною  торговлею.  Подобный  же  опред^^енш 
мы  встр'Ьчаемъ  въ  Англ1И;  гд'Ь  также  существовала  весьма  зам- 
кнутая и  подчиненная  правительству  корпоращя  людей  печати. 
Какъ  и  во  Франщи,  она  заняла  м^Ьсто  прежде  существовавшей 
корпоращи  людей  письма  и  даже  унасл'Ьдовала  ея  имя  —  Сош- 
рапу  0^  8(а(1опег8;  число  типографовъ,  книгопродавцевъ  и  пе- 
реплетчиковъ  было  въ  XV  и  XVI  ст.  ограниченное,  встунлеше 
въ  етотъ  цехъ  зависЬло  отъ  правительства;  университеты  им^Ьли 
своихъ  типографовъ.  Число  проссовъ^  мастеровъ,  подмастерьевъ 
и  т.  под.  также  было  регламентировано  въ  высшей  степени  тща- 
тельно. Пер10дическ1е  обыски  производились  лицами,  назначае- 
мыми различными  органами  духовнаго  и  св^тскаго  управлен1я, 
при  участ1И  главнаго  мастера  и  надзирателей  корпорацхи. 

Для  д'Ьятелей  книжнаго  производства  и  торговли  эти  пре- 
дупредительныя  и  карательный  м'Ьры  были,  безслорно^  весьма 
суровы.  Но  онФ  вытекали  изъ  взгляда  на  нихъ  какъ  на  лицъ, 
который  занимаются  частнымъ  д^кломъ  правительства,  служатъ 
лучшему  осуществлен1ю  его  регал1и.  Смотря  на  ихъ  производство 
какъ  на  свое,  правительства  заботились  также  о  процв^^тан1И  его  и 
принимали  м^Ьры,  им%вш1я  своею  задачею  поставить  его  на  проч- 
ную ногу.  Таковы  запрещен]я  привоза  изъ-за  границы  лечатныхъ 
книгъ  на  томъ  язык^,  на  которомъ  по  преимуществу  печатаем 
отечественныя    типограф]и;    он'Ь  тянутся,    напр.  въ  Англш  въ 
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течбН1Я  всего  XVII  ст.  ^).  Тотъ-же  характеръ  носятъ  запре- 
щен1я  ввознть  переплетенный  внигн,  дававш1яся  въ  интересахъ 
отечественннхъ  переплетчиковъ  ^);  предпибан1я  важдоиу  типо- 
графу им^ть  не  бод'Ье  опред'Ьленнаго  числа  работяиковъ^  ии^в- 
Ш1Я  своею  ц'клью  предупредить  ионопол1Ю  въ  сред'Ь  типограф- 
скаго  производства.  Сюда  же,  наконецъ,  должны  быть  отнесены 
привиллегщ  который  правительство  давало  типограф1ямъ  на 
исключительное  печаташе  той  или  другой  книги;  служа  перво- 
начально промышленной  собственности,  он'Ь  впоел:Ьдств1и  утвер- 
дили такъ  называемое  право  литературной  собственности. 

Стар'Ьйш1я  привил  лепи  принадлежатъ  концу  ХУ  вЪка  ^),  но 
наибольшаго  развит1я  он'1Ь  достигаютъ  въ  XVI  и  XVII  столЪ- 
т1я1ъ.  Он'Ь  имФли  весьма  серьезное  основаше.  Эпоха  воз- 
рождешя  дала  матерьалъ^  бывш1й  не  по  силамъ  для  рукодельной 
работы,  но  оказавш1йся,  при  незиачительномъ  еще  спрос^Ь  на 
печатный  произведешя,  ничтожнымъ  для  типографскаго  станка. 
Появлявш1яся  весьма  быстро  одна  всл^дъ  за  другой,  типограф1И 
живо  расхватывали  наличный  матерьалъ  и  отбивали  покупателей 
другъ  у  друга;  затраты  перваго  издателя,  по  необходимости 
самый  крупный,  оказывались  негарантированными  при  перепечатк'Ь 
его  издан1я  другими,  которые  могли  пустить  книгу  дешевле. 
Хелая  обезпечить  себя,  издатели  обращались  къ  правительству  съ 
просьбой  запретить  другимъ  типографамъ  перепечатывать  пред- 
ирииимаемое  ими  И8дан1е  какой  либо  божественной  книги  или 
еочинен1й  классмческаго  автора.  Эти  домогательства  разрешались 
оривиллепями,  который  носили  срочный  характеръ;  онФ  выдава- 


*)  Декрете  вв^здной  пиатн  11  тля  1687,  ст.  XI,  напечатанъ  въ  МгНап^я 
Агеорад^иса,  изд.  Б(1^агЛ  АгЪег,  Ьоп(1оп,  1868. 

«)  25  Непг.  VIII  сар.  XV  (1533—34  года). 

*)  Въ  Герианш  —  съ  1464,  давались  сословшмя,  городами  и  т.  вод.;  первый 
арямъръ  имиераторской  привиллепи  относятся  къ  1501  году,  см.  Рйиег,  в.  с. 
стр.  170,  пр.  И;  она  вапрещаетъ  перепечатку  сочинеи1й  Цельта  только  въ  им- 
иерскихъ  городахъ  6,  мая  1514  императоръ  Максимнл1авъ  I  выдаетъ  Страсбург- 
скоиу  типографу  Шурер1ю  общую  приви1лег1ю  на  вс^  печатаемыя  нмъ  книги. 
Около  того  же  времени  начали  выдаваться  привиллепи  въ  Итал1и.  Такъ,  въ 
Веяед1я  сохранилась  древнейшая  изъ  Дошедшихъ  до  нашего  времени  привил .1  е- 
Г1Й,  выданная  въ  1494  году  Vшсеп1^^  Ве11оуасеп813  на  сочиненхе  8реси1о  Ы$(;о- 
паН;  см.  ВесТстапп,  Веу1га^е  гиг  безсЫсЫе  (1ег  Егйпйии^еп,  I,  стр.  85  и  ел. 
Во  Фравгии,  он'Ь  начинаются  н-Ьсколько  позже;  он^  выдавались  королевскимъ 
гов11томъ;  Пемьо,  Ёвва!,  стр.  64  укаэываетъ  привиллег1ю  Кёпс  ВеппоИ,  какъ 
самую  раннюю  (1566  года);  Леберъ  и  Бекманъ  начинаютъ  всторхю  нхъ  съ  1507 
года;  въ  1515,  н*кто  Ап(1г6  КаизЬе,  рое1е  <1и  Ко!  (?),  иолучилъ  привнллегш 
печатать  в^которыя  книги,  съ  запрещен1емъ  другимъ  книгопродавцамъ  перепе- 
чатывать ихъ;  см.  ЬеЬег,  бе  УёШ,  гёе1  йё  1а  ргеазе,  стр.  8  и  сл*д.  Спас<тлчь, 
Орава  авторск1я  н  контрафакцЫ,  Спб.  1865. 
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лись  на  опред'блевноб  яздате,  иди  же  на  нсЬ  иэдан1Яу  внхо- 
дивш1д  изъ  тиаограф1Ну  которой  он'Ь  давались.  Въ  нихъ  же 
обозначалось  наказан1е  за  недозволенную  перепечатку,  которая 
со  стороны  кфидической  являлась  нарушешемъ  королевской  нрк- 
виллегш,  ослушанхемъ  воли  государевой  '),  Съ  течен1емъ  време- 
ни, правительства  стремятся  превратить  солучен1е  привиллепж 
изъ  права  въ  обязанность  издателей:  тЬ  издан1Я9  которня  напе- 
чатаны безъ  привиллепи,  объявляются  противозаконными^  назна- 
чаются особые  органы  для  раздачи  привилепй  и  определяются 
наказашя  за  нарушенхе  ихъ  ^). 

Порядокъ  прнвиллепй*  въ  атомъ  поздн'кйшемъ  очертан1и,  без- 
спорно,  въ  весьиа  значительной  степени  содМствовалъ  нравм- 
тельственному  надзору  за  книжныиъ  д'Ьломъ  ^).  Нельзя  отрв- 
цать,  что  правительство,  настаивая  на  неяъ,  им'Ьдо  въ  виду  м 
так1д  его  стороны.  Т'Ь  суровый  пресл'Ьдован1я,  та  настойчивость 
правительства,  особенно  имперскаго  %  съ  которою  оно  превра- 
щало привиллепи  изъ  исключительныхъ  случаевъ  въ  общее  пра* 
вило,  не  могли  бы  быть  объяснены  однимъ  желан1емъ  обезпечкть 
зкономичесше  интересы  издателей.  Притомъ,  привиллепи  выда- 
вались не  только  типографамъ,  а  и  другимъ  лицамъ,  нодьзо 
вавшимся  вл1ян1емъ,  въ  видахъ  обогащен1я  ихъ  зависавшей  отъ 
правительства  доходной  статьей;  впосл'Ьдств1и  авторъ  незаметно 
становится  на  м'Ьсто  типографа  и  продолжаетъ  пользоваться  охра- 
ной, которая  прежде  давалась  последнему.  СлАдуеть  также  мжйть 
въ  виду,  что  незначительные  сроки,  на  которые  выдавались  пры- 
виллегш  въ  ХУ  и  XVI  ст.  (1  годъ,  3,  5,  8,  10,  очень  рАдво  20 
л^тъ),  не  представляются  решительнымъ  доказательствомъ  егяь- 
ной  заботы  правительства  объ  экономическихъ  иитересахъ  лмцъ. 


^)  Текстъ  древнМшихъ  привналепй   см.   у  РйЫег'л,  в.  с,  стр.  170  н  ож^Ъд. 

')  РйНег,  стр.  177;  ЬеЬеГу  стр.  4  н  сл'Ьд-;  ^а1Ш^  в.  с.  стр.  856.  Это  было 
связано  съ  доход омъ,  жоторый  правительство  иI1^до  отъ  прнвилеп!  о  отъ  «кенж- 
наго  товара»,  гаравтированпаго  ики. 

')  При  выдаче  привиллепи  ставилось  услов]е11ъ,  чтобъ  изданхе  делалось  со 
св'Ьревваго  оригинала,  а  также  чтобъ  въ  немъ  не  содержалось  ничего  протвяъ 
релипи,  государя,  государства,  сослов1Й  и  правъ  частныхъ  лнцъ.  ВаНюг^  Керег- 
1о1ге  те^Ьо(^^^ие  е(  а1рЬаЬе1^^ие  (1е  1ё$181аиои  (1е  (1ос1гше  е!  (1е  1а  ]иг18рга* 
йеисе,  I.  XXXVI,  стр.  386  и  сл*д. 

^)  Монегу  Ка1вег1.  Ке^.  К.  РЯ.,  II,  стр.  734  и  сл-Ъд.  Органомъ  наблюдевхя 
за  нсполнетпеиъ  законовъ  о  привиллег1яхъ  былъ  ИегсЬв-Но^гаСН  въ  качеств!» 
высшаго  судебнаго  1гЬста  и  раздавателя  привиллепи;  КсгсНв-ЖисаХ^  возбуждав- 
Ш1&  пресл'1дован1я  за  нарушен1я   привиллепи,  и  ВйсЬеГ'СотптгагШ^  которому 

принадлежало  ближайшее  управлеше  типографовъ  и  квигои1юдавцевъ.  См. 

РйШг  и  Ш€нпег^  вв.  ее 
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хоторнмъ  он%  выдавались.  Несмотря  на  совокупность  представ - 
денннхъ  услов1й,  однако,  быдо-ба  совершенно  ошибочно  относить 
дривилдепи  къ  циклу  и'Ьръ  предупредитедьннхъ,  опередившихъ 
в^сБОДько  цензуру  и  заи'Ьнившихъ  ее  для  своего  времени  ^). 
Ихъ  корни  и  ихъ  результаты  представляются  столь  различными, 
что  привиллепи  и  цензура,  напротивъ,  должны  быть  разсматри- 
ваемы  какъ  учреждентя,  принадлежащхя  совершенно  разнородныиъ 
цикламъ  мЪропр1ят1й. 

11ривиддет1я  не  заменяла  цензуру.  Доказательствами  этой 
истины  источники  весьма  богаты.  Привиллегш  не  спасали  автора 
отъ  преслФдовашя,  если  въ  книг'Ь  оказывалось  что  либо  проти- 
возаконное ^);  привиллег1и  выдавались  обыкновенно  безъ  про* 
смотра  сочинешя,  по  прошен1Ю  заинтересрваннаго  лица:  когда 
развилась  цензура,  получившхй  привиллег1ю  долженъ  быдъ  запа- 
стись для  печаташя  книги  цензурнымъ  разр'Ьшешемъ;  загЬмъ 
вводится  начало,  по  которому  привиллепи  могутъ  быть  выда- 
ваемы только  ца  сочинвн1я,  разрешенный  уже  цензурою  къ  пе- 
чатан1ю  ^).  По  словамъ  Мозера,  9привиллег1я  установляла,  на 
случай  отсутств1я  спора,  только  частное  право  на  продажу  книги, 
отнюдь  не  касаясь  ея  содержан1я;  книжный  комиссар1атъ,  кото- 
рому представлялись  книги  на  цензуру,  обязанъ  быдъ  просма- 
тривать ихъ  ц^ликомь  не  смотря  на  привилдег1И,  такъ  какъ 
посдАднк  нередко  выдавались  надворнымъ  сов^томъ  для  книгъ, 
которыхъ  онъ  и  въ  глаза  не  видадъ"".  Съ  другой  стороны,  при- 
виллепи выдавались  на  так1я  сочинен1я,  которыя  прежде  не 
нуждались  въ  цензурномъ  разр^шенхи.  Самые  органы,  отъ  кото- 
рыхъ завис^^а  выдача  привиллепи  и  предварительное  разрФшеше 
внигМ;  были  различны:  право  выдачи  привиддеггй  было  личнымъ 
правомъ  императоровъ,  королей  и  Ьап(1е$Ьегг'овъ  въ  ихъ  вдад^- 
Н1яхъ  ^),  цензура  же    отправлялась   духовными   и  загЬмъ   св'Ьт- 

^)  Мн^н^е  это  высказываютъ  ВаПог,  Махзеаи  и  и^Ькоторые  другхе  француз 
сие  юристы. 

*)  Иеиё  ВепоН  иолучндъ   отъ   короля   привылепю  на  издаше  своего  нере 
кода  Бн6л1и  въ  15нв,  но  былъ   привлеченъ   къ  отв'Ьгственностн  Сорбонною,  ко- 
торая  д  билась    заI1ре1цен^^I    кор<>лсвскимъ  совЬтоиъ  продажи  его  подъ  угрозою 
-|{и1еснаго  ваказаши.  Ре1дпо1.  Езва!,  64. 

*)  МовеГу  Ка18ег1.  К.  Рй.  стр.  588,  592.  Но  это  правило  въ  практике  на- 
дворнаго  суда  не  соблюдалось. 

*)  Въ  1  ермав1и,  оно  принадлежало  надворныкъ  сов-Ьтаиъ  или  судамъ,  всего 
ближе  преде гавлявшииъ  интересы  императора,  и  двораиъ  сепаратныхъ  прави- 
тельствъ;  во  Франки  —  канцлеру  (эднктъ  Генриха  II,  отъ  11  декабря  1547, 
аодтиержденниЁ  орлеанскимъ  ордон.  15Н0  аг(.  26,  нулэнскямъ  15§6  аг1.  78, 
огЛ.  (1е  В1о18   1580  аг1.  36)^   въ  Англш,  оно  принадлежало  зв^здноА  палате. . 
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скини  чиновниками  иди  особыми  канцеляр1ями.  Цензурное  за- 
прещен1е  1бниги  им'Ьло  свонмъ  резудьтатомъ  лишен1е  ирава  печа- 
тать и  продавать  ее,  а  отсутств1е  привиллепи  давало  лишь 
третьимг  лицамъ  право  безнаказанной  перепечатБИ.  Изъ  прнвил- 
легШ  образовалось  мало  по  малу  право  литературное  собственно- 
сти, цензура  хе  преследовала  интересы  публичные.  Словомъ, 
иехду  этими  институтами  н^тъ  ни  одной  точки  родственнаго 
соприБосновен1Я. 

Въ  интересахъ  предупреждешя  злоупотреблен1й  печати,  из- 
давна уже  принимались  предварительныя  мЪры,  который  имФли 
въ  виду  облегчить  судебное  преследован1е  и  розыскъ  виновныхг 
въ  напечаташи  противозаконныхъ  сочинешй.  Начиная  со  второй 
половины  XVI  стол.,  мы  ветрФчаемъ  преддисанхя  обозначать  на 
каждомъ  печатномъ  издан1и  адресъ  типогрпф1и,  имя  издателя  и 
автора,  а  въ  случаяхъ  анонима  и  псевдонима,  типографадъ 
вменялось  въ  обязанность  сообщать  его  правительству  при  пер- 
вомъ  требован1и  ^);  опред^Ьленхе  м^стъ,  гд'Ь  дозволены  типогра- 
ф1И,  и  уголовное  пресл'Ьдованхе  исЬхъ  занимавшихся  типограф- 
скимъ  производствомъ  и  книжною  торговлею,  если  они  не  при- 
надлежали къ  цеху  людей  печати.  Но  наибол-Ье  видное  м'Ьсто 
среди  нихъ  принадлежитъ  цензуре. 

Предварительная  цензура  достигаетъ  своего  полнаго  развнтхя 
въ  в'Ькъ  книгопечатан1я  ^),  и  починъ  введешд  ел,  кавъ  мы  уже 
вид'Ьли,  дань  римской  курхей  %  Цензура  теократической  эаохм 


*)  СоШтапп,  ^ие11еп,  стр.  16. 

*)  Классическому  М1ру  предварительная  цензура  вовсе  неизвестна.  Римсые 
цензора  были  сухьями  нравственности,  а  не  мысли.  Сочниен1я  Нумы  Помпял1я, 
найденный  посл'Ь  смерти  въ  его  гробу,  сенатъ  приказалъ  сжечь  не  читая  ихъ, 
по  удостов^^решю  претора  Петиллхя,  что  онЪ  направлены  противъ  релипи,  —  но 
это  былъ  случай  исключительный  и  им^вшхй  весьма  отдаленную  связь  съ  ивсти- 
тутомъ  предварительной  цензуры.  Тоже  сл^дуеть  сказать  объ  однородной  уча- 
сти, постигшей  сочинен1Я  Лаб1ена  (Зепеса  Соп1гау.  V)  и  Креиуц1я  Корда 
(Тас1(;.  АппаЬ  1У,  84,  85);  притомъ,  запрещенхе  ихъ  было  не  передъ  выходомъ, 
а  после  выхода  въ  свЪтъ.  Иногда  Зоила  называютъ  цеизоромъ  Гомера,  Платона 
и  Изократа  (В1оп.  йс  ХоНо  1П  ^и(^^с.),  Дидима  Халсентера  —  цеизоромъ  Цице- 
рона (Атп1ап.  Магсе!.  ИЪ.  22,  (1е  Бхдуто),  указы  ваютъ  также  другихъ  цепзо- 
ровъ  въ  классическомъ  Рим-Ь;  но  въ  такомъ  случае  выражен  1е  < цензура >  уио- 
требляется  въ  иномъ,  бол']ке  широкомъ  смысл'Ь,  въ  смысле  критики,  который 
держался  до  XVIII  ст.  Такъ,  еще  ВаИШ^  ^и^етеп^8  Лев  ватапз  виг  1е8  рпп- 
С1раих  оиуга^ев  йез  Аи1еиг8,  Ат81ег(1ат,  1725,  I,  стр.  5,  употребляетъ  выра- 
жеше  сРегзоппе  п'ев!  ехетр1  де  1а  сепзиго  въ  смысл-Ь  <ни  одиыъ  писатель  не 
можетъ  избрать  критики  читателей  >. 

")  Мартиоъ  У,  отецъ  цензуры,  принадлежитъ  в'!;ку  письменности.  Первый 
прим'1^ръ  *упоминан1я  о  цензур'Ь  въ  вЬкъ  печати  принадлежитъ  германской  исто- 
р1И.  Майнпсх1й  курфирстъ  Бертольдъ,  въ  1^86,  назначилъ  несколько  лицъ  для 
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преддринЕмалась  въ  видахъ  очищенш  в'брующихъ  отъ  сквервыхъ 
мыслей,  и  разд'6лявш1й  ихъ  приговаривался  иногда  къ  ЬаегеИсо 
рсгре1;пит  $11еп(шт  ^).  Бывали  случаи,  что  духовный  лица, 
по  собственной  инищатив'б,  просили  у  высшихъ  членовъ  духо- 
венства благословск1я  и  разрЪшешя  на  вынускъ  составленнаго  ими 
труда;  еще  въ  768  году,  бенедиктинск1й  монахъ  (Аи(регии§)  по- 
слалъ  свое  сочиненЁе  ,объ  откровенш  Ьанна'  пап'Ь  Стефану  П, 
прося  его  благословен1я  на  продолжен1е  работы  и  на  обнародовате 
ея;  Аутпертъ  прямо  замЪчаетъ  при  этомъ,  что  онъ  —  первый  пи- 
сатель, ищущ1й  папскаго  соглас1я,  и  надеется,  что  своимъ  добро- 
вольннмъ,  ни  для  кого  не  обязательнымъ  подчинен1емъ  онъ  не 
нодрываетъ  свободы  писать  все,  согласное  съ  учен1емъ  отцевъ 
церкви.  Влад'Ьльческая  эпоха,  удерживая  имститутъ  цензуры, 
существенно  изм'бняетъ  его  характеръ  и  задачи.  Цензура  ста- 
новится мФрою,  долженствующею  предупреждать  вторжение  посте- 
роннихъ  элементовъ  въ  области  знашя  и  мысли,  на  который  ду- 
ховная или  св'1тская  власть  объявила  свое  исключительное  право; 
выше  (§  IX)  указаны  уже  общ1я  черты  ея,  которыми  она  опре- 
делялась въ  зтотъ  нерходъ. 

Появленхе  новаго  монашескаго  ордена,  оказавшаго  впосл^д- 
СТВ1И  такъ  много  серьезныхъ  услугъ  римской  курги,  нагляднымъ 
образомъ  проводить  разграничительный  рубежъ  между  теократи- 
ческой и  влад'Ьльческой  эпохами  въ  истор1и  папства.  Фран- 
цисканцы, бенедиктинцы,  всЬ  древн^йште  ордена  католическаго 
монашества,  на  первомъ  план*!  ставятъ  спасен1е  души  и  общ1я 
задачи  хриспанской  религ1и;  тезуиты  начинаютъ  съ  клятвы  въ 
безусловномъ  повиновеши  римскому  первосвященнику.  Интересы 
переменились,  должны  были  перемениться  и  служители  ихъ,  не 
могли  остаться  въ  прежнемъ  положен1и  и  те  меры,  отъ  кото- 
рыхъ  ожидали  ихъ  осуществлен1я.  Булла  Льва  X  „Тп^ег  зоИс!- 
(иШпсз'^    круто  изменяетъ   характеръ   цензуры  ^);   назначенные 


просмотра  до  напечатан1я  божествеянмхъ  книгъ.  Лонимъ  эдиктоиъ  его,  задача 
ихъ  поставдеяа  въ  томъ,  чтобы  следить  за  соотв'1;тств1енъ  между  оригиналомъ  и 
печатпммъ  яздан1еиъ,  предупреждая  нев'Ьрные  и 'искажающе  смыслъ  пороводы; 
тайною  же  ияст])укц1ею  ииъ  было  предписано  сл^-.дить  за  т-Ьиъ,  чтобъ  не  печа- 
талось безвравствеянпхъ  и  противурелнпозвыхъ  книгъ.  См.  Весктшт^  Веу1гаде 
гиг  ОеясЫсЫе  йрг  ЕгйпЛипйеп.  Ьецт*^,  17Р6,  I,  96  и  сл-Ьд. 

*)  Ви1агг9(т,  И,  449  и  сл*д.  ^ 

*)  Еще  раньше,  буллою  Александра  VI  (1501  г.)  Тп1рг  ти11|р11Соз,  П1)едва- 
рнтельяая  цензура  введена  для  провияц1ц  Кэльна,  Майнца,  Тр!ера  и  Магде- 
бурга, т.  е.  такяхъ,  гд^  книгопечатапхе  было  наибол'Ье  распространено.  См, 
ГЫИррЗу  ВагсЬепгесЫ,  изд.  1864,  т   VI,  §  324,  V, 
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ею  цекзурнне  органы  обязываются  тщательно  сл'Ьдить  за  т^^]|ъ, 
чтобы  отнюдь  не  печаталось  книгь  нротнкъ  релипн  и  церкви; 
на  нихъ  возлагается  охраненхе  исключительной  власти  папы  надъ 
релипозною  мыслью.  Клииентъ  УП,  Павелъ  Ш,  Шй  IV  и  по- 
сл'1дуюпце  папы  остаются  в^Ьрныни  програм'Ь  Льва  X,  развивая 
ее  въ  частностяхъ;  такъ  между  прочниъ  цензурные  органы  обло- 
жены тяжБнни  дисциплинарными  и  карательными  м:Ьрами  въ 
случа'Ь  пропуска  чего  либо^  нееогласнаго  съ  учен1ями  и  интере- 
сами папства. 

Въ  такомъ  вид-Ь  цензура  принята  и  светскими  правитель* 
ствами  для  надзора  за  релипозной  мыслью.  Священная  Римск&я 
Импер1я  оставалась  дольше  другихъ  в'1рна  ея  програми'Ь.  Импе- 
раторы во  всЬхъ  свояхъ  коронныхъ  влад'Ьн1Яхъ  окружали  на- 
родную мысль  хезуитами  ^)  и  ставили  ихъ  во  глав'Ь  духовной 
цензуры;  проч1е-же  отрасли  мысли  подпадали  цензурному  порядку 
лишь  мало  по  малу,  поступая  подъ  управлеше  другихъ  орга- 
новъ  ^).  Что-же  касается  германскихъ  государствъ^  не  состав- 
ля  ншихъ  личныхъ  влад%н1й  императора,  то  положеше  вещей  до 
ХТХ  ст.  находилось  здЪсь  въ  состоянхи  самомъ  хаотическомъ. 
Цензура  релипозныхъ  книгъ  въ  католнческихъ  государствахъ 
принадлежала  епископамъ  и  университетамъ,  въ  протестаит- 
скихъ  —  университетамъ.  Друпе  роды  книгъ  были  подчинены 
цензуре  различныхъ  в'кдомствъ  и  управлен1й,  но  правила  ея  ве 
соблюдались  съ  достаточною  строгостью  ^)у  исключая  весьма 
р1дк1е  случаи,  когда  самъ  глава  государства  ибполнялъ  обязан- 
ности цензора  %  Наиболее  строгхй  надзоръ  производился  за 
сочинен1ями    историческими    и    политическими,    затрогивавшимм 


*)  ТГйвпег,  Бепк1г(Ы1^ке11еп  йег  д81егге1сЫ8с]1е11  Сепзаг,  развит. 

*)  СоИтапп,  ^ае11еI^,  3—18;  Мовег,  К.  Е.  РЯ.  Цеятрадьыымъ  и-Ьстомъ 
имперской  книжной  цензуры  былъ  книжный  кои11иссар1атъ,  учреждсвный  въ 
конц%  ХУ[  ст.  во  Франкфурте  на  Майн^.  Онъ  ни^лъ  право  цензуры  и  коифи- 
скащи  противозаконныхъ  книгъ,  отправляя  виновпыхъ  къ  надворному  сов'кту. 
Онъ  состоядъ  изъ  2  членовъ,  духовнаго  и  св^тскаго,  оба  католическаго  испове- 
дания; въ  1669  согрив  еуап^^еИсошт  просилъ  императора,  чтобъ,  во  исцолиен1е 
вачалъ  релипозныхъ  мирныхъ  договоровъ.  при  нааначен1и  цензурныхъ  чиноваи- 
ковъ  соблюдался  принципъ  1>елиг!озваго  равенства;  въ  1741  послы  германскихъ 
князей  просили  императора,  чтобъ  для  протестантскихъ  книгъ  былъ  учреждевъ 
особый  книжный  коммиссар1атъ  изъ  лицъ  прогестантскаго  испов'Ьдан1я;  по  эти 
ходатайства  не  были  уважены. 

')  Мпвсг,  у.  ^.  КекЬяуег^аз  ЕгеуЬе!!,  стр.  75:  <  спрашиваюпий  до8волсн1е, 
обыкновенно  получяетъ  отвазъ;  но  если  онъ  иечатаетъ  неспросясь  никто  не 
обращаетъ  внимашм  на  его  книгу  >• 

*)  МоаеГу  1Ь1(1.,  78. 
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штереен  н^стнаго  двора.  Общее  явлеше,  замечаемое  въ  гермам- 
ско1  м€тор1Ку  соетоитъ  въ  томъ,  что  цеявура  евЪтско!  мцеи 
вредставлметь  въ  XVI -ХУШ  ст.  совершенно  мной  характеръ, 
чёмъ  цензура  релипозная:  последняя  бала  вполне  организована 
я  действовала  по  точянмъ  ииетруБЦ1ямъ;  первая  не  существовала 
еще  канъ  спец1Яльное  учрежденхе  и  принимала  свои  м^рн  на 
удачу,  нодъ  вл1ЯН1емъ  минуты  ^).  Такъ  напр.,  въ  Пруссш  свет- 
ская цензура  стала  прочною  ногою  тольбо  въ  1749  году  ^),  а 
до  техъ  поръ  предварительное  разрешенхе  требовалось  лишь  для 
бочмнемИ  теологячеекихъ;  въ  Вавар1Иу  самостоятельное  ВасЬег- 
СоЦе^ат  для  цензуры  всйхъ  родовъ  княгъ  образовалась  только 
въ  1769  году;  до  гЬхъ  поръ,  она  принадлежала  многочнслем- 
ннмъ  учрежден1ямЪу  которым  отправляли  ее  для  охранеп1я  сво* 
его  мсБлючительнаго  права  власти  на  данныя  области  иысли  \ 
Во  Фраящи,  цензура  въ  смысле  разсмотрешя  м  преследовав 
Н1я  протмвозаконныхъ  сочмнешй  принадлежала  прежде  Универ- 
снтету,  котораго  интересовали  лишь  книги  релипознаго  содержа- 
И1я;  намятяики  XVI  ст.  категоричесю!  признаютъ  за  нимъ  право 
цензуры  исключительно  для  духовныхъ  книгь;  надзоръ  же  за  юри- 
дическими и  историческими  книгами  прииадлежитъ  до  XVII  ст. 
аих  та{(ге8  дев  геяаё(е8.  Патеатованнымъ  письмомъ  1624  года, 
Людовикъ  ХП1  поручаетъ  надзоръ  за  релипозннмн  книгами  четы- 
ремъ  ответственнымъ  докторамъ  теологическаго  факультета;  книги 
же  светсм1я  имели  свомхъ,  хотя  иеизвестныхъ  яамъ,   «гетскмхъ 


^)  Мо8ег^  ЬапдевЬоЬек  111  РоИгеавасЬеп,  говорю  на  стр.  67:  ^аз  Ше 
Сепзиг  апЬе(т1б1,  во  1з1  ап  У1е1еп  дгоззеп  апс!  Лепеп  Ве1сЬ8А8са1е11  ▼оЫ  Ъе- 
капп^еп  Ог1е11  щ,9.т  кеше  оЪп9ке1ШсЬе  Сепвиг  е1пвеГаЬг1,  вопдегп  ^еде^  ^агЛГ, 
20  Ве/дг^ипд  Нашки  ипс1  УТапёки,  ёгискеп  1аз8е11,  ▼ав  ег  1п11,  ип<1  1&881 
ег  е11га8  тегП^п^ИсЬез  дгискеп,  8о  тива  ег  ев  тегап1^ог1е11  иЫ  псН  Лаг/йг 
аЬ^га/еп  к^я^еп,  Нер-Ьдко  сочнненге  должно  было  посл^Ьдовательво  про&тн  не- 
сколько цевзуръ;  такъ,  Сггип(18&1ге  <1ег  <1еа^8сЬеп  З^ааитегГавзип^  Мозера  про- 
шло цензуры:  тюбннгенскаго  уяиверснтета  (СоПе^.  111и81г.),  Ке^египрт -1^11118- 
СоИе^шп,  ОеЬе1теп-Ва1Ь8-Со11е^ит  и  та&наго  герцогсваго  кабинета; 

*)  8(епге1у  IV,  3^5  и  сл^д.  Бранденбургское  положеше  17:^0  года  во  глав1 
цензуры  ставить  надворный  совать;  ему  предписывалось  наблюдать,  чтобъ  ничто, 
1асаюи|ееся  м1)стнаго  государственваго  ирава,  не  печаталось  до  нолучеи1я  огь 
двора  наставлеи1я,  какъ  поступать.  До  17^0  года,  это  положеше  нм-Ьло  лишь 
призрачное  суи^ествоваше. 

*)  Германская  цензура,  конечно,  нм^ла  свои  ворнн  въ  Рнн^,  но  ирямо  изъ 
Рима  она  придти  сюда  не  могла,  такъ  какъ  авторитетъ  папства  уже  бнлъ  рас* 
вштавъ;  императоръ  Мааснмил1анъ  И8д1валсж  надъ  павсжими  буллами.  Зд'Ьсь 
оказалось  нужны мъ  посредничество  Испаши,  въ  лиц-Ь  императоровъ  Св.  Римской 
Имнерш;  оиазалось  также  нужнымъ,  чтобъ  ролнг108ное  волнен1е  соединилось  съ 
иолитичесвимъ  въ  крестьдвскихъ  войнахъ  ХУ1  ст.,  который  привлекли  на  сто* 
рову  императора  и  королей  все  дворянство. 
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яадсмотрщиковъ;  со  врененъ  ордонанса  1629  года^  деятельность 
ихъ  опред'Ьлена  точн^ке  и  даже  установлена  разрушительная  фор- 
мула ^).  Но  таБ1е  ев1Ьтсв1е  надсмотрщики  первоначально  назна- 
чались лишь  въ  случаяхъ  экстраординарныхъ,  для  разснотр1Ьн1Я 
какой  либо  одной  книги,  обращавшей  на  себя  инененъ  своего 
автора,  или  другими  обстоятельствами  особое  вниман1е.  Не  ран'Ье 
1741  года  образовалась  самостоятельная  цензурная  коллег1Я  ивъ 
королевекихъ  цензоровъ  для  каждой  отрасли  челов^ческаго  зна- 
Н1Я  ^),  м  съ  постоянннмъ  титуломъ.  Она  удержалась  до  1787  г.  ^). 
Независимо  отъ  нея^  цензуру  отправляли  м  друг1я  учреждения, 
а  именно:  парламенты,  иногда  запрещавш1е  печатать  и  выпускать 
въ  св^тъ  книги  до  разсмотр'Ьн1я  и  разр%шен1я  ихъ  своими  сот- 
1П18,  или  цФлымъ  составомъ  ^);  лейтенантъ  полицш  еъ  1667  года; 
государственный  совФтникъ  (со118е111еиг  й'ЕШ)  и  таКгез  ёе$ 
гедиекев,  составлявппе  съ  1717  года  бюро  его  совета  для  д'Ьлъ 
о  книжной  торговле;  (11гес(епгв  ^епегаих  йе  1а  11Ьга1пе,  полу- 
чнвш1е  съ  1672  года  надзоръ  за  книжною  торговлею,  и  при- 
писанные къ  нимъ  съ  1737  года  секретари  и  инспекторы;  нако* 
нецъ,  канцлеръ  м  ого  сов'1тъ,  отъ  котораго  прежде  зависала  вы- 
дача привиллепй  на  книги.  Д1Ьятельность  втого  иногочисленнаго 
класса  цензурныхъ  оргаяовъ,  которые  весьма  часто  не  могли 
дать  окончательнаго  разр%шен1я  и  обязывались  выжидать  ответа 
другихъ  учреждентй  и  лицъ,  затрогиваемыхъ  сочинетемъ  прямо 
или  косвенно,  им^ла  своею  главною  задачею  обезпечить  личное 
пресл'Ьдоваюе  провннявшихся  въ  нарушеп1и  государственныхъ  за- 
коновъ.  До  какой  степени  имъ  были  чужды  задачи,  который  за* 
гЬмъ  преследовала  цензура  полицейской  эпохи,  можно  видеть  изъ 
того,  что  Ц0ЛИЦ1Я,  будучи  призвана  къ  цензурнымъ  функщямъ, 
наимен^ке   симпатизировала  имъ:   по  свид'Ьтельству   Мазерба    % 


')  <Я,  по  приказу  г.  Канцлера,  читалъ  мануекриптъ,  озаглавленный ..... 
Въ  пеиъ  я  не  нашелъ  ничего,  что  могло  бм  препятч;твовать  его  напечатаи1ю>; 
подпись  цензора  на  каждой  стратгац'Ь  манускрипта. 

*)  10  для  теолопи,  10  лля  правъ,  1  для  морскаго  права,  10  для  медицины, 
государственной  нстор1и  и  хнм1и,  2  для  хирурпн  и  анатом1И,  8  для  математики, 
85  для  изящной  словесности,  1  геолопи  и  лутешеств1Й,  1  для  рисовав! я,  чер- 
чен!я  и  скульптуры,  1  для  архитектуры,  всего  79. 

•)  ЬаШп  <1е  Зшги-Сгегтшщ  Са1а1о§ие  с11Гопо1ор1дие  Лее  ИЬга1ге8.  Рапз 
1787,  I,  р.  280  —  284. 

^)  Таково  напр.  предпясав1е  парижскаго '  парламента  18  авг.  152в,  си.  ЬеЬег, 
стр.  9. 

•)  ТмтЫдпап  де  МаШНетЬен^  М^то1ге  виг  1а  ИЬег^ё  с1е  1а  ргевве,  1814. 
гл.  Ш,  гд^  авторъ  говорить  о  репп18810пв  ис11е8  и  другихъ  незаковввхъ  яо- 
блажкахъ  полицш  до  революцш. 
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авторн  всегда  могли  надФятьел  на  поблажку  съ  ея  стороны.  Лишь 
дарлаиентн,  въ  деятельности  Боторнхъ  съ  наибольшею  полнотою 
выразились  идеи  вотчнннаго  порядка,  продолжали  свирепство- 
вать и  назначать  снертную  казнь  дли  авторовъ  и  киигодродав- 
цевъ  почти  до  самой  революц1и. 

Въ  Англ1и,  какъ  мы  видели,  надзоръ  за  книгами  присвоеиъ 
«королю  и  его  духовенству''.  Памятники  XVI  ст.  точнее  одре- 
деляютъ  органы  надзора  и  меры  его.  Еще  звездная  палата,  въ 
пфследн1е  годы  своего  существован1я,  совместно  съ  порядкомъ 
дичныхъ  наказан1й  за  нротивозаконныя  книги,  рукописи  и  уст- 
ная речи,  подчиняетъ  все  печатный  произведешя  предваритель- 
ной цензуре.  Декретом'Б  11  1юля  1637,  свободными  отъ  нре- 
аедован1я  объявлены  только  те  книги,  который  напечатаны  съ 
резрешен]я  соответствующихъ  цензурныхъ  органовъ,  а  ииенно: 
книги  по  отечественному  законоведенш  —  съ  разрешен1я  ЪотЛ 
СЫеГ  ^и8исе  или  Ытй  СЬ1о^Вагоп,  или  ихъ  уполномочениыхъ; 
книги  историчесшя  и  политичесыя  —  съ  разрешешя  одного  изъ 
главныхъ  государственныхъ  секретарей  или  ихъ  уполномочениыхъ; 
книги  геральдичесшя  и  т.  под.  представлялись  маршалу  (Еаг1е 
МагзЬаП),  книги  же  богословск1я  и  доззгя  подчинены  цензуре 
арх1епископовъ  к8Нтербер1йскаго  иди  лондонскаго,  канцлера  или 
вице-канцлера  одного  изъ  универеятетовъ  ^).  Емиги  прниозння 
разенатривались  особыми  таможенными  чиновниками,  и  каталоги 
1хъ  представлялись  архгедископомъ  кэнтерберхйскому  или  дои- 
донскому.  Сошрапу  о]Г  8(а(;10пег8,  въ  лице  своихъ  нредстаэителей, 
обязана  содействовать  органаиъ  цензуры.  Закрыпе  звездной 
палаты  въ  1640  году  передаетъ  надзоръ  за  мыслью  англ1йскому 
парламенту;  уже  въ  1643  состоялось  распоряжеше  его  \  по 
которому  ни  какое  парламентское  постановлеше  не  могло  быть  напе- 
чатано безъ  его  собственнаго  приказа,  а  иного  рода  книги,  бумаги 
и  т.  под.  произведен1я  запрещено  печатать  безъ  предварительнаго 
разрешен1я  цензурныхъ  чиновниковъ,  по  назначенш  парламента; 
прежн1я  правила  о  внесен! и  всехъ  печатаемыхъ  книгъ  въ  спи- 
сокъ  общества  стэшнеровъ  и  о  помещеши  адреса  типогра- 
фа на   печатаемой  книге  подтверждены  вновь.   Въ  среде  пар- 


')  Впроченъ,  1^ен8ура  иадъ  оавачсннымв  книгами  првоадлежадн  уннверснте* 
тоиъ  въ  томъ  только  случае,  если  ое<1атан1е  книги  проивводилось  въ  ихъ 
округЬ. 

')  Лп   (»г(1ег  оГ  Ше  Ьогс!»  аис1   Соттопа   а8ветЫес1  1П  РагИашеп!  (от   1Ье 

ге{^и1а1ш^  о1' рппИп^,  II   шля  1643. 
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лахента  образованъ  особы!  коптеть  для  рознека  и  прес11Ьдо- 
ван1я  ь&ктъ  еочянен1й;  напечатанннхъ  беаъ  цензуры;  прех11Я 
суровыя  наказа11Я  удераины  %  Дучшимъ  доЕазательствоиъ  того, 
какъ  далеко  было  аншйское  законодательство  отъ  цензуры  въ 
ея  полнцейско!  окраске,  обездечивающей  автора  огь  лнчяаг^ 
нресл*Ьдован1я,  южетъ  служить  статутъ  »о  преду арежден1н  час- 
тыхъ  злоуаотреблен1й,  пронсходящяхъ  всл%дств1е  печатан1я  воз- 
мутятельннхъ,  нзм'Ьняическихъ  ж  нецензурныхъ  вингъ*,  данный 
пря  Карл'Ь  ГТ  въ  1661  году  ^).  Это  —  оосл'Ьдшй  закоиода* 
тельный  актъ  Аптлт,  регламентирую щй  цензуру  въ  ея  владев- 
чееконъ  очертати.  Больпая  часть  его  статей  ц'кливомъ  нерепи- 
гана  съ  декрета  зв^кздной  палаты  1637  года,  съ  незначитель- 
ными лишь  И8М«нен1ями.  По  прежнеиу  примеру,  книги  разделяются 
на  4  категор1м  съ  отд'Ьльнымм  органами  цензуры  для  каждой  '); 
замкнутый  цеховой  порядокъ  тинографскаго  производства  и 
книжной  торговли,  правило  о  представлен1и  рукописи  для  про- 
смотра въ  двугь  зкземплярахъ,  обязанность  издателя  сообп^ать  по 
иервому  требован1ю  цензора  имя  автора  рукописи  млн  напеча- 
танной безъ  до8волен1я  книги,  ограниченве  числа  станковъ  и 
рабочихъ  въ  типограф1яхъ,  —  все  это  перенесено  изъ  декрета 
1637  года.  ВажнейШ1я  особенности  яоваго  статута  состояли  въ 
слФдующемъ:  книги,  со  времени  отпечатан1Я  которыхъ  прошла 
десятилетняя  давность,  дозволено  всякому  книгопродавцу  ввозить 
въ  Англио  ме  подвергая  ихъ  нросмотру  (ет.  1 9);  книжная  про- 
дажа п  раздробъ  на  улнцахъ  безъ  надлежащаго  разрешвЕ1я 
занрецается^  1|юбуемое  же  разрАшеше  нредписано  давать 
лишь  гЬмъ  свободиымъ  уроженцамъ  даннаго  города,  кото- 
рые не  менее  7  л^тъ  были  въ  обученш  у  книгонродав- 
цевъ  нрисяжннхъ  и  состоять  членаии  Согарапу  оГ  ЗиМопегн; 
некоторый  часпвя  лица,  особо  пониеиованныя  (^оЬп  8(;геа1ог, 
веегаинстерсше  торговцы  и  некоторые  друг1е),  изъята  отъ  дей- 
СТК1Я  этого  статута.    Карательный   взыскан1Я  за  нарушен1я  цен- 


М  Э1ч>  аненно  р11С1орсжен1е  внзважо  внаненятый  трудъ  Миьтова  Лгее^ра- 
угНса^  1644  года,  гд'Ь  оиъ  энергячески  возстаетъ  аротивъ  пресл'ЬдованШ  ныслв 
н  особенно  противъ  цензурнаго  режима  своего  времени.  <  Убить  челов'Ъка  — 
ирестунлете;  но  убить  мыс1ь,  составляющую  лучшШ  даръ  божества,  —  нресту- 
плеше  несравненно  бол'Ье  тяжкое».  Тажово  основное  положев1е  Мильтона. 

>)  14  ('аг.  II  сар.  83,  въ  веае.  о^  еЬе  Кеа1т,  V,  стр.  428  я  сл^д. 

*)  Особенность  стат.  1662  для  книгь  геральдическяхъ  состоять  въ  томъ.  тго, 
яря  отеутетя1и  Еаг1  МапЬаИ,  право  цензуры  ихъ  ярявадлежитъ  подчипеннымъ 
ему  воинсвямъ  начал ьннкамъ. 
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зурнмхъ  правилъ  етатутъ  увазываетъ  рядомъ  со  взыскан1ями  за 
соАерхан1е  еочинен1я:  авторъ  могъ  быть  подвергнуть  преглфдо- 
вав1ю  по  рукописи,  которая  не  разр'Ьшена  къ  печатанш.  Неза- 
висимо отъ  того^  потребность  въ  нихъ  вызывалась  и  тФмъ  обсто- 
ятельетвомъ,  что  въ  Англ1И  того  времени  появлялось  множество 
безцензурныхъ  памфлетовъ,  преимущественно  политическаго  свой- 
ства. Статутъ  1662  года  постановленъ  на  сровъ,  и  притомъ 
весьма  короТБ1й  —  на  два  года:  эта  оговорка,  вероятно,  приба- 
вялась  при  окончательномъ  обсужден |'и  его,  такъ  какъ  редакщя 
постановлен!}  статута  показываеть,  что  онъ  расчитывался  его 
составителями  на  продолжительное  еуществован1е. 

Имъ,  собственно,  заканчивается  законодательная  истор1я 
англИской  цензуры;  въ  1664  году,  сила  его  продолжена  „до 
конца  настоящей  сесс]и  парламента''  '),  въ  следующую  сессш  — 
до  конца  будущей  ^).  ЗагЬмъ,  до  1685  года  онъ  дМствовалъ 
безъ  парламентскаго  подтвёржден1я,  а  въ  1685  году  продолженъ  на 
7  л'Ьтъ  ^).  Въ  практик'Ь,  впрочемъ,  онъ  потерп1^ъ  нЪкоторыя  изм'Ьне 
Н1я:  для  цензуры  назначались  отдельный  лица^  разсматрнвавш1Я  ру- 
кописи безъ  различен1я  ихъ  по  гЬмъ  категор1ямъ,  который  были 
установлены  статутомъ  1662  года  ^).  Голосован1е  1693  года  про- 
изводилось при  обстоятельствахъ,  не  вполн'Ь  для  него  благопр]ят- 
ннхъ:  изв'Ьстный  памфлетистъ  Влоунтъ  (61оип()  воспроизведен1емъ 
идей  забытой  обществомъ  Ареопагитики  Мильтона  въ  своихъ  без- 
цензурныхъ издан1яхъ  и  составлен1емъ  безъименной  статьи  въ  дух'Ь 
антИ'Парламентскомъ,  которую  тогдашн1й  цензоръ  ВоЬип  разр'Ь- 
шилъ  весьма  охотно,  успЪлъ  возбудить  общественное  мн'Ьн1е  про- 
тивъ  цензуры  и  цензоровъ.  1%мъ  не  мен^е,  однако,  большинствомъ 
99  голосовъ  противъ  80  въ  палат'Ь  общинъ  и  за  протестомъ 
одиннадцати  лишь  членовъ  въ  палат'Ь  лордовъ,  статутъ  былъ  про- 
долженъ еще  на  два  года.  Но  по  истеченш  этого  срока  онъ 
бол'Ье  не  возобновлялся^  и  англ1йская  печать  всец'Ьло  переходить 
къ  судебному  порядку.  Цензура  полицейской  эпохи  ей  вовс^ 
не  была  извгьстнау  и  этотъ  знаменательный  фактъ  показываетъ, 
что  она  вовсе  не  представляется  историческою  необходимостью, 
составляющею  непременную  принадлежность  опред'Ьленнаго  пер10да 


«)  1п  Саг.  II  сар.  VIII,  см.  81аШе8  о/  1Не  ВеаЫ,  V,  624. 
•)  16  м  17  (аг.    II  сар.   VII,  —  см.  81.  К.  V,  б5«. 
»)  1  .1яс.  И  слр.  XVII  ст.  15,       см.  81    КеаЫ,  УТ,  1>0. 
*)  Мис(ш1ау^  ТЬе  Ь1}<1(>гу  оГ  Ё11^1аи(1,  VII,  сЬар.  XIX. 
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историчесваго  развиш   калсдаго    народа;    бозъ  нед  преспокойно 
обошлась  ц'Ьдая  нац1я. 

Боротко,  м'Ьры  владЪльчесЕОй  эпохи  сводились  къ  пре- 
сАньдоеангямъ  и  запрешенгямъ,  ин'Ьвшииъ  своею  задачею  обез 
печить  за  правитёльствоиъ  исключительное  обладанхе  народнымъ 
знан1емъ  и  народною  ныслью  въ  бол<Ье  или  мен^е  обшжриыхъ 
разиЪрахъ;  и  чЪжъ  ненадежнее  была  почва,  на  которой  стояло 
данное  правительство,  тФиъ  охоти'Ье,  но  безъ  всякой  для  себя 
пользы,  приб'бгало  оно  въ  пресл:Ьдован1янъ  и  запрещен1я11ъ. 
М'Ьры  предупредительный  также  появляются  во  влад']Ьльческую 
эпоху,  особенно  къ  концу  ея,  но  ии^ють  служебное,  вспомога- 
тельное значен1е.  Он^^  предпринииаются  для  того  лишь,  чтобы 
облегчить  главныя  иФры,  на  который  опиралась  владельческая 
эпоха,  и  закрепостить  съ  большииъ  усп^хонъ  различныя  сферы 
народнаго  знашя  и  народной  мысли  за  правительственными 
элементами. 

Бросая  общ1й  взглядъ  на  положенхе  права  печати  во  владель- 
ческую эпоху,  следуетъ  сказать,  что  ей  оно  вовсе  не  известно. 
Раните  акты  ея,  когда  прсчвительство  не  познакомилось  еп^е  съ 
опасными  для  себя  сторонами  типографскаго  станка,  оттенялись 
покровительствеинымъ  элементомъ;  государи  поощряли  типогра- 
фовъ  наградами,  обширными  заказами,  почетиымъ  положен1бмъ 
и  т.  под.,  съ  цел1ю  создать  изъ  типографскаго  производства 
новую  отрасль  промышленности  для  обогащепхя  государства  и 
распространить  въ  среде  его  полезный  сведенгя.  Но  этой  про- 
мышленности они  позволяли  существовать  подъ  услов1емъ,  чтобъ 
она  оставалась  въ  ихъ  рукахъ,  зтимъ  сведен1ямъ  они  позволяли 
распространяться  подъ  услов1емъ-же,  чтобъ  они  вполне  зависели 
отъ  правительства.  Покоривъ  себе  публичную  сторону  печати, 
они  подорвали  и  ея  частно-правовое  значен1е.  Бъ  концу  владель- 
ческой эпохи  зарождается  частное  авторское  право,  но  оно 
существуетъ  въ  форме  промышленной  собственности,  основанной 
*па  исключительномъ  распоряжен1И  власти,  а  не  въ  форме  лите 
ратурной  собственности,  опирающейся  на  общее  правило  за- 
кона ^).  Значенхе  печати  какъ  экономической  силы  оби|,ежит1и 
исказилось,  она  превращается  въ  „книжную  рбгал1ю'',  въ  част- 
ный промыселъ  правительства,  отправляемый  его  агентами.  Даже 


')  Исключен1е   состав^яетъ   разв1   одна  Анг41Д,   и  въ  этомъ    отношев1в,    ее 
омииаетъ  Росси. 


напомииаетъ  Росси. 
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граждансш  права  читателя  не  были  гарантирдванк  влад^ьче- 
свпъ  порядконъ.  Объявнвъ  себя  единетвенннмъ  иеточяякоп 
народяаго  8нан1Яу  правителБства  предпринимали  иногда  нЪрн  въ 
экономячеевихъ  интересахъ  читателя,  обязывая^  напр.,  издателей 
продавать  книги  по  таксамъ;  но  въ  то-«е  время  призиавиия  не- 
ум41етннмм  еочинешя  отбирались  у  лицъ,  уже  пр1обр1квпихъ  мхъ 
въ  собственность. 


XI. 


Влад'Ьльчесвое  отношен1е  правительства  къ  публично!  мнсля 
проникало  и  на  страницы  русской  иеторхи.  Типографское  про- 
изводство въ  до- петровской  Руси,  какъ  мы  уже  знаемъ,  было 
оффиц1альннмъ  д*Ьломъ  духовенства  и  исключительною  его  до- 
ходною статьею:  ни  одинъ  частный  челов'Ькъ  не,  могъ  заводить 
типограф!!  для  печаташя  релипозннхъ  книгъ.  Индексы,  запре- 
щен1Я  ложныхъ  сочинентй,  прегл'6дован1я  еретиковъ  также  из- 
в'1стны  нашему  духовенству  ^),  хотя  не  въ  такихъ  разм'брахъ, 
какъ  римско-католическому. 

Раздвигая  границы  публичной  мысли,  Петръ  ВеликЩ  вполне 
нодчинилъ  новыя  формы  ея  своему  непосредственному  усмотр^- 
Н1Ю.  Въ  собственное  его  царствоваше,  всФ  свФтск1я  типографхм 
въ  Росс1и  были  правительственный,  такъ  что  типографское  про- 
изводство стал<{  оффнц1альнымъ  дФломъ.  Такой  характеръ  нхъ 
подтверждается  т-^мъ  еще,  что  всЪ  ое±  печатали  сочннен1я,  ко- 
торый указывались  самимъ  Петромъ,  присвоившимъ  право  литера- 
турной собственности  правительству;  даже  иностранный  типографш, 
работавши  съ  дозводен1я  царя  русскимъ  шрифтомъ,  воспроизво- 
дили книги  по  его  заказу.  Публичная  мысль  становится  все- 
ц'Ьло  достоян1емъ  правительства,  типографск1й  станокъ  —  однимъ 
изъ    оруд1й   его   деятельности.    Любопытнымъ   подтвержденхемъ 


^)  Первай  редиНозвнй  ввдексъ  Россш,  ХУП  ст.,  см.  у  Калайдовича,  1оавп 
Экзархъ  Б(агарсв1Й,  стр.  208  —  21?;  за  чтед1е  н.  ■м'1в1е  у  себя  обозначеннихъ 
въ  веш  заврещеввыхъ  внвгъ  положены  цервоввня  вава8аа1Я.  Запрещев!я  лож- 
вихъ  сочввев1Й  встр1{чаютсд  равьше,  точво  также  какъ  в  дресл^доваа1я  ерети- 
ковъ; либогатвня  св^д^в{я  о  пресл%довав1в  Скльвестра  Медведева,  которому 
4ва  мвопя  влод'Ы1ствевв11я  умышлев{я>  отс^клв  голову,  см.  въ  Чт.  Ист.  древ. 
Рос.  1810,  №  3.  Смпсь,  стр.  УШ  в  сл'Ьд. 
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дтого  взгляда  является  особое  отцошен1е  рубсвихъ  того  времени 
къ  такимъ  идея»,  которня  не  нравились  инъ.  Критика  появ- 
ляется тогда  лишь,  когда  челов^къ  доросъ  до  сознан1я^  что 
мысль  есть  достояше  автора  и  можетъ  подлежать  оц^Ьнк<Ь  такой 
же  частно!  мысли  рецензента.  Пока  зта  идея  не  пустила  еще 
корней  въ  жизнь,  пока  мысль  данной  области  разсматриваетея 
не  кавъ  продуктъ  личнаго  ума,  составляющ1й  общее  достояше 
литературы  и  опред'Ьляемый  самостоятельными  законами  ра8вит1я, 
а  лишь  какъ  частный  доменъ  правительства,  до  т'Ьхъ  поръ  ком- 
петентною инстанщею  для  оц'Ьнки  выражаемыхъ  взглядовъ  дол- 
жепъ  быть  не  умъ  личный,  а  верховный  обладатель  мысли  — 
правительство.  Доносъ  зам^няетъ  критику.  Это  именно  явдеше 
мы  зам^Ьчаемъ  въ  петровской  Руси  и  при  его  преемнивахъ. 
,,Тогда  находили  бол'Ье  удобнымЪу  вм'Ьсто  критической  оценки 
гЬхъ  или  другихъ  произведен1й,  подлежащихъ  суду  публики, 
д'Ьлать  оффищальные  доносы  на  сочинешя,  которыя  по  чему- 
либо  не  нравились  доносчику^  ^).  Публичная  мысль  стала  ору- 
Д1емъ  правительственной  д'Ьятельности.  В'Ькъ  Петра  не  могъ 
составить  исключен1я,  и  ген1альный  реформаторъ  отличается  отъ 
своихъ  преемниковъ  только  способомъ,  которымъ  онъ  нользо- 
ьялся  зтимъ  оруд1бмъ.  На  литературу,  онъ  смотрЪлъ  какъ  на 
одно  изъ,  самыхъ  серьезны  хъ  средствъ  для  борьбы  съ  суев'Ьр1ями 
и  нредразсудками,  выступившими  противъ  его  нововведен1Й,  и 
потому,  не  прнтФсняя  ее^  онъ  стремится,  напротивъ,  при  помощи 


^)  ПекарЫщ  Наука  и  литература  въ  Росс1и  ири  Петр-Ь  В.,  I,  495.  Почтен- 
ный авторъ  объясняетъ  это  авженхе  съ  одной  стороны  немногосдожностью  н 
доступностью  такого  пр1еха  для  хаждаго,  сл^дующаго  въ  жианж  «нзв'Ьстяымъ 
правнланъ),  а  съ  другой  —  р'Ьшнтельныиъ  отсутств1еиъ  общественваго  нн-Ьн^я, 
которое  карало  бы  доносъ  и  лице,  на  него  решившееся.  Но  этимъ  д^ло  едва  лн 
объясняется.  Написать  доносъ  —  задача  столько  же  сложная,  какъ  и  наннсать 
критику;  въ  каждонъ  доносе  заключалась  реценз1я,  —  конечно,  окрашенная  въ 
субъективный  краски,  но  это  уже  вызывалось  духонъ  времени.  Доносы  встр*!- 
чали  поддержку  въ  общественноиъ  11нев1и;  последнее,  въ  той  или  иной  форм^. 
всегда  существуетъ  и  существовало,  отсутств1е  его  —  нел'кпость.  Весь  вопросъ 
заключается  лишь  въ  томъ,  почему  же  общественное  мн'Ьн1е  шло  такимъ,  а  не 
другимъ  путемъ,  почему  оно  одобряло  доносы,  а  не  порицало  пхъ?  Объясвен1е 
г.  Пекарскаго  не  полно  н  въ  другомъ  отношети;  оно  не  отв']^чаетъ,  почему  же 
дравительство  принимало  доносы  на  литературу  и  давало  имъ  ходъ?  Остается 
принять  объяснев1е,  приведенное  въ  тексте.  Считая  правительство  верховвнмъ 
влад^ьценъ  сод1альной  мысли,  недовольные  некоторыми  ея  проявленхями  обра- 
щались къ  самому  правительству;  д^ло  критики  отправлялъ  доносъ,  пока  обще- 
ственное мвев1е  проявлялось  въ  форме  мнев1я  правителъственваго.  Пъ  этомъ 
своемъ  вачестве,  правительство  нрннимало  доносы,  и  потому  же  воследн1е  не 
считались  предосудительными. 


ен  бороться  со  своими  злЫшини  врагамн.  Самъ  Йетр^  содДае1^ь 
гра&дансЕ1Й  печатный  шрифтъ  ^),  самъ  онъ  нишетъ  статьм  и 
внбяраетъ  иностранннд  сочянен1я  для  переводовъ  на  русен!! 
язнкъ;  яучппе  авторы,  нисавшхе  въ  его  время  но  вонросамъ 
гоеударетвеннымъ  и  научнымъ,  работадм  по  его  увазан1ямъ  м 
нодъ  его  бяихайшимъ  хозяйскимъ  присмотромъ.  „Во  вре^^ена 
Петра,  реформа  напр.  духовнаго  управлешя  проияводияась  при 
пособ1и  разныхъ  сочинен!!  и  трактатовъ,  въ  которыхъ  проводи- 
иеь  гяавныя  идеи  преобразователя''  %  Этимъ  же  объясняется, 
что  положен1е  публичной  мысли  изм-Ьвялось  не  по  причинамъ, 
лехавшимъ  въ  ней  самой,  а  по  непосредственному  усмотрЪнш 
правительства,  но  тому,  какое  оно  желало  сд&1ать  изъ  нея 
употреблеше.  „  Впосл'Ьдств1и,  говоритъ  г.  Пекарскхй,  сочм- 
нен1я  и  трактаты  найдены  были  ненужными;  бол^е  же  ращо- 
налъннмъ  и  удобнымъ  признано  усилеше  предупредитеяьныхъ  и 
принудительныхъ  м'Ьръ''.  Легкость,  съ  которою  посл1дв1я  замяли 
и^сто  прежняго  положен1я  печати,  наглядно  повазываегь,  что 
всю  область  печатнаго  слова  общество  того  времени  считало 
исключительною  принадлежностью  правительства,  его  частнымъ 
дФломъ  ^).  Горячо  отстаивая  бороду,  выступая  со  всею  силою 
релипознаго  фанатизма  противъ  церковныхъ  реформъ  %  ум1Ьвъ 
поразить  въ  зародыпгЬ  лачало  первородства,  которое  Петръ  тавъ 
ревностно  желалъ  пересадить  на  русскую  почву,  оно  совершенно 
безучастно  смотр'Ьло  на  т4  м^роир1ят1я,  который  предпри- 
нимались правительствомъ  въ  сфер'Ь  типографскаго  производ- 
ства ^). 

Этотъ  порядокъ    представленШ   зав-Ьщанъ    м   насл^днивамъ 


*)  ж.  М.  Н.  Пр.  т.  61,  VI,  стр.  162  я  сл*д. 

*)  Пекарапй,  в.  с.  I,  501. 

*)  Взам'Ьнъ  печатнаго,  общество  продо1жало  пользоваться  рукописным'Ь  сло- 
вокъ.  Аеанасьевъ,  за1|1|тки  о  рукописной  литературе  простаго  народа,  Бнб.  Зап. 
1858,  стр.  50. 

*)  Изв-Ьстны  имена  Родышевскаго  и  Авраиова,  нередко  выступаюпце  въ  пет- 
ровскую эпоху  съ  протестомъ  противъ  его  церковныхъ  реформъ;  ни  заст^нохъ, 
ви  монастырь  не  останавливали  ихъ.  Еще  бол^е  язв^етно  противод'Ы1ств1е, 
оказанное  Петру  расколомъ. 

*)  Лучш1е  люди  защищали  стеснительный  м^ры  противъ  печати;  о  Ломоно- 
сове см.  Пекарскгу,  редакторы,  сотрудники  и  цензура  въ  русскомъ  журнале 
1755  — 1764,  Зап.  Ак.  Наукъ,  отд.  рус.  яз.  и  слов.  1868,  т.  11,  стр.  8.  Третья- 
ковспй  въ  споре  съ  Миллеромъ  восклицаетъ:  «по  какой  бы  онъ  власти  и  по 
чьему  повелетю  лвшаетъ  меня  моего  вакоиваго  права,  тенъ,  что  монхъ  тесъ 
не  врнвимаетъ  отъ  меня  въ  книжки,  и  стпробованн%ип  ве  вечатаетъ?»-  1Ыс1. 
стр.  15. 

25* 


-^388  — 

Петра.  Появляясь  у  н&съ  въ  то  время^  когда  ?осс1я  начала 
уже  вступать  въ  близк1я  сношен1я  съ  западной  Европой,  въ 
общественной  жизни  которой  начали  давать  ростки  идеи  другато 
порядка,  служнвшаго  для  русскихъ  передовыхъ  людей  зеркаломъ 
идеаловъ,  онЪ  не  иогли  не  подчиняться  ихъ  ВЛ1ЯН1Ю.  Уже  Петръ 
лашелъ  за  Н'Ьманохъ,  хотя  и  въ  зароднш^,  идею  права  автор- 
ства; уже  онъ  признавалъ  авторитетъ  людей  мысли,  и,  пред- 
пнснвая  Веседовскому  сыскать  книги  ^лексиконъ  универсалисъ, 
которой  дечатанъ  въ  ЛейпцигЬ  у  Сииона,  и  другой  лексиконъ 
универсалисъ  же,  въ  которонъ  есть  всЬ  художества,  которой 
выданъ  въ  Англш  на  ихъ  языкФ'^,  чтобы  перевестд  ихъ  на 
русск1й  и  издать  въ  своемъ  отечеств'^,  вовсе  не  справляясь  съ 
желан'юкъ  первыхъ  издателей,  прибавлялъ:  „ъъ  семъ  гораздо 
постарайся,  понеже  намъ  С1е  з'Ьло  нужно''.  Двойственность  эта, 
зан'Ьчаемая  при  самомъ  начал'Ь  реформы,  тянется  и  въ  оозд- 
еМш\я  царствован1я.  Результатоиъ  взглядовъ  новаго  порядка 
было  обезпечен1е  авторскаго  права,  высказанное  запрещен1екъ 
контрафакщй  *  уже  въ  законодательств^^  Екатерины  II  ^);  но  к 
первый  порядо^ъ  взглядовъ  явственно  проглядываетъ  сквозь  за- 
в'1еу  отгЬснявшихъ  его  представлен1й,  его  мы  можемъ  следить 
вплоть  до  настоя щаго  вреиени.  Развит1е]1Ъ  отечественнаго  за- 
конодательства подъ  вл1ян1е]1Ъ  не  только  нашихъ  собствен  ныхъ 
услов1й,  но  и  заграничныхъ  идей,  объясняется,  что  въ  истор1и 
его  нельзя  такъ  категорически  отм^Ьтить  моменты,  когда  кон- 
чается одинъ  перходъ  отношен1й  государства  къ  мысли  и  начи- 
нается другой:  м'1^ры  вотчинной,  попечительной  и  полицей- 
ской апохъ,  выступающ1я  на  западе  во  всей  ихъ  отд'бльности, 
у  насъ  сплошь  и  рядомъ  практикуются  одновременно,  разно- 
образныя  направлен1я  государственной  д'Ьятельности  сталкиваются 
между  собою  и  взаимно  ослабляютъ  другъ  другая  Сод'Ьйствхе 
правительства  типографскому  производству,,  какъ  орудш  просв^- 
щешя,  которое  признавалось  необходимымъ  въ  интересахъ  на- 
тер1альной  пользы  государства  и  потому  ограничивалось  расаро- 
страненхемъ  прикладныхъ  знан1й,  зам^Ь чается  какъ  при  Петр'Ь  В., 
такъ    и   во    миогихъ   узаконенхяхъ   Екатерины  П  ^  и  Алев- 


')  Даже  до  Екатерквы,  контрафакЦ1я  со  стороны  частныхъ  лнцъ  преду1феж-» 
ДАдась  'Нкмъ,  что  вс^  типограф1и  были  офиц1адьныя,  неполвявш1я  лишь  заказы 
духовнаго  и  св'Ьтсхаго  правительства. 

«)  П.  С.  3.  т.  XIX  №  13572;  т.  XX  №  14496, 
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еандра  I  ^).  Но  эта  струя  встречала  у  насъ  сильные  подвод- 
ные кажни.  Съ  одвой  стороны,  духовенство  уже  издавна  уснуло 
заручиться  исключительной  привиллег1ей  печатать  релипозныя 
книги  и  отстаивало  ее  вакъ  изъ-за  зконоиическихъ,  такъ  и 
политическихъ  соображен1й.  Съ  другой,  позднее  появленхе  рус- 
ской литературы  св^тскаго  характера,  которому  предшествовало 
знакомство  съ  просв'Ьщенныхъ  западомъ,  открыло  передовыиъ 
людямъ  богатую  сокровищницу  идей,  изъ  которой  они  склонны 
были  черпать  даже  вопреки  ближайшихъ  интересамъ  и  желан!- 
амъ  высшаго  правительства  ^).  Литература  скоро  оставила  ру- 
бехъ,  наи'1ченный  ей  сверху,  и  шагнула  дальше  на  пути  идеа- 
довъ,  а  люди,  стоявшее  во  главЪ  правительства,  но  услов1янъ 
вренени;  не  усп^^и  еще  дойти  до  той  степени  развит1я,  когда 
челов']^къ  привыкаотъ  объективно  относиться  къ  чужой  мысли  и 
не  и'кряетъ  ее  на  свой  субъективный  аршинъ.  Вся  сила  была  на 
сторон'Ь  правительства;  литература  не  им'Ьла  никакой  поддержки 
со  стороны  русскаго  общества,  служа  большею  частью  непо- 
нятнымъ  ему  интересамъ,  которые  выяснились  за*границей;  пра- 
вительству не  составляло  никакого  труда  перенести  на  русскую 
литературу  т1Ь  стФснительныя  мЪры,  который  выработались  на 
запад'Ь,  благодаря  тамошнимъ  злоупотреблен1ямъ  со  стороны  людей 
печатн;  н  обширная  сФть  карательныхъ  и  предупредительныхъ 
м1ропр1ят1й  скоро  окружаетъ  нашу  литературу  своимъ  жел'Ьз- 
вымъ  поясохъ.  Сначала  они  идутъ  одновременно  съ  м'Ьропр1ят1ями 
попечительнаго  свойства  ^),  затЪмъ  чередуются  съ  ними  ^)  и 
наконецъ  совершенно  выт^сняютъ  ихъ,  со  второй  половины  цар- 
ствован1я  Александра  I  и  во  все  царствован1е  Николая  Павло- 
вича,  изъ  системы  законодательства  и  административной  прак- 
тики ^).    Не  смотря  на   эти  пер10дическ1Я   колебан1я   въ  прави- 


>)  п.  с.  3.  т.  XXVII  ;«№  20139,  20144,  20163. 

*)  Липинъ,  Характеристики  литературпыхъ  мн'Ьв1Й  отъ  двадцатыхъ  до  пяти- 
деслтыхъ  годовъ.  Спб.  1873,  стр.  10,  17  и  сд-Ьд. 

')  Таковм  еще  во  времена  петровск1я  указъ  5  октября  1720  (I  П.  С.  3.  УХ, 
^6  365Я),  уставъ  Духовн.  Ковсистор1и,  уставовляющ!й  (ч.  III  в.  3)  вредварн- 
теяьву»  цензуру  для  релипозннхъ  сочивен1й,  и  нв.  др. 

*)  Такъ,  при  Ёкатерин'Ь  II,  въ  параллель  съ  приведенными  выше  попечитель' 
иыми  узаковев1Ями.  вотчиввый  характеръ  носятъ:  ук.  23  дек.  1785  (П.  С.  3. 
№  16801),  15  мая  1790  п.  6  ({Ь.  №  16868)  и  особенно  16  сентября  179&  (1Ь. 
^\Б  17508),  а  въ  царствован1е  Алексавдра  I  ук.  1  мая  1Ь03  (1Ь.  ^^  20741),  уст. 
9  иоля  1804  (1Ь.  №  21888),  28  1ювя  1824  и  ив.  др. 

^)  См.  Сборннкъ  распоряженИ  по  цензуре  съ  1828  по  1862^  Издавъ  порас« 
лоряженш  Мнвястерства  Народнаго  Просв'Ьщеи1я  въ  1862  году. 
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тельственной  деятельности  однихъ  и  тЬхъ  ге  царствованЕй,  из- 
следователь  ножетъ  разглядеть  въ  нашей  иеторхи  заБонодатель- 
ства  печати  гЬ-же  самыд  направлен1я  въ  государственной  по- 
стяновне  публичной  инсли,  Боторня  замечались  въ  западной  Европе. 
Такъ,  вотчинное  отношеше  правительства  къ  публичной 
ннсли  можетъ  бнть  наблюдаемо  въ  меропр1ят]яхъ  Ёватеринн  П, 
Александра  I  и  Николая  I,  имена  воторыхъ,  въ  полномъ  смысле 
слова,  представляютъ  каждое  свою  эпоху.  При  Екатерине,  еще 
до  Новивовскаго  дела^  начальникъ  тайной  ванцелярш  Шишков- 
СВ1Й  успелъ  получить  громвую  известность  своею  расправою  еъ 
авторами,  и  одниъ  изъ  нихъ,  П.  А.  Радищевъ,  называетъ  его 
„веливимъ  инввизиторомъ  Росс1и''.  ^ По. делу  о  варриватурагь 
и  ругательннхъ  сочинешяхъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  —  говоригь 
Радищевъ  (Руссвая  Старина,  II,  стр.  687)  —  несвольво  при- 
дворннхъ  особъ  бнли  у  него  въ  переделве.  Въ  С.-Петербурге 
у  него  было  много  дела  всяв1й  день,  однавожъ  онъ  бнлъ  поен- 
лаемъ  и  въ  друпе  города.  Когда  напримеръ  многими  недоволь- 
ными въ  Москве  были  говорены  неприличный  речи  и  это  дошло 
до  сведен1я  ииператрицы,  она  (въ  девяностыхъ  годахъ)  видела 
въ  нихъ  семена  возмущен]я  и  старалась  его  подавить.  Она  при- 
слала туда  Шишвовсваго.  Вся  Москва  встрепеталя,  и  это  дело, 
по  оштрафован1и  несвольвихъ  лицъ,  было  оставлено*  ^).  Выше 
|1амечено  ^же,  что  типографсвое  производство  первое  время 
целивомъ  находилось  въ  рувахъ  духовенства  и  правительства. 
Первый,  занесенный  въ  завонодательные  акты  нашего  отечества^ 
примеръ  заведен1я  „вольной*'  или  частной  типограф1и  въ  пре- 
делахъ  Россиг  относится  въ  1771  году,  когда  иноземцу  Гар- 
тунгу  дана  привиллепя  на  устройство  въ  С.-Петербурге  вольно! 
типограф1И,  но  лишь  для  иностранныхъ  язывовъ  ').  Не  ран^ 
1776  года  (привиллепя  Вейтбрехту  и  П1нору)  вольнымъ  типо- 
граф1ямъ,  находящимся  въ  пределахъ  Россш,  дозволено  печатать 
книги   и  на   русскомъ  языке  '^).   Наплывъ  либеральныхъ   идей 


^)  См.  также,  для  характеристик!  екатерииннскаго  времени,  кром'Ь  Новиков- 
скаго,  розыскное  Д'Ью  о  трагед1И  Княжнина  <Вадимъ  Новгородски»,— Рус.  Арх« 
1868,  X,  стр.  606  по  2  изд.;  Лотиновъ,  о  томъ  же,  Рус.  В*ст.  1860  №  4. 

»)  Ь  П.  С.  3.  т.  XIX  .>6  1В672. 

')'П.  С.  3.  XX  №  14495.  Привиллепя  эта  дана,  по  словамъ  ея,  «соо^а9;^яеъ 
съ  прежними  о  ваведеши  вояьныхъ  типограф1&  пр(тэводствамн> ,  но  отсюда 
едва  ли  можно  заключить,  что  и  бол'Ье  раннимъ  вольнымъ  типограф1Ямъ  дозво- 
лялось печатать  на  русскомъ  яэнкА.  Привиллепя  Гартунгу  даетъ  вд^сь  отрица- 
тельный ответь. 


д&дъ  жнзнь  удазу  15  шваря  1783  ^)у  доведавшему  не  раалн- 
чать  т1аограф1й  отъ  прочихъ  фабрикъ  и  рукодЪлИ,  и  предо- 
етавнвшеку  „каждому  по  своей  собственной  вод:Ь  заводить  оныд 
тидографш,  не  требуя  ни  отъ  кого  дозводетя,  а  только  давать 
знать  о  заведен1и  таковомъ  Управ'Ь  Благо  чин1я  того  города,  гдЪ 
онъ  ту  типограф1ю  им'Ьть  хочетъ^  ^).  Но  д'Ьда  Радищева  и 
Новикова  %  ностоянныя  жалобы  духовенства  на  нарушеше 
чистоты  хриспанскаго  ученк,  а  казенныхъ  тидограф1й  —  на 
умадец1е  дохода  государственнаго,  вызвали  указъ  16  сентября 
179С  г.  ^),  повед'Ь&авшШ  вс&  вольныд  типографш,  кром'Ь 
устроенныхъ  но  особому  Высочайшему  новел'Ьн1ю,  упразднить, 
„ткжъ  бод^е,  что  для  иечатан1я  нолезныхъ  и  нужныхъ  книгъ 
ми'Ьетсд  достаточное  количество  таковыхъ  типограф1й,  при  раз- 
ннхъ  учйлищахъ  устроенныхъ''.  Это  позднМшее  теченхе,  заме- 
чаемое въ  екатерицинскомъ  законодательств'^  подъ  вл1ян1емъ 
оаасен1й,  созданныхъ  французскою  революцх^ю,  достигаетъ  своего 
апогея  въ  царетвованхе  императора  Павла:  всЪ  мФроцр1ЯТ1Я  его 
относительно  печати  подернуты  владельческими  красками.  Указъ 
179Т  года  повелеваетъ  всё  сомнительный  книги^  до  разр'Ьшен1Я 
йхъ  цензурою,  представлять  на  разсмотр^нхе  совета  государева  ^); 
на  всФхъ  таможняхъ  устроены  заставы  мы(^и,  и  когда  он^  по- 
казались безсидьныии,  предписано  поставить  сплошную  ст^ну 
между  западною  и  русскою  мыслью:  18  апреля  1800  года, 
впредь  до  указа,  поведено  запретить  впускъ  изъ-за-границы  въ 
Росс1Ю  всякаго  рода  книгъ,  безъ  изъят1я,  на  какомъ  бы  языке 
оныя  ни  были  ^')-  Дьа  следующ1я  царствован1я  представдяютъ 
тоже  брожен1е  отъ  началъ  новаго  порядка  къ  владельческимъ, 
хоть  же  переходъ-  отъ  свободнаго  положен!»  типограф!!  къ  под- 
чиненному. Александръ  I  пачалъ  свое  царствов^н!е  отменою 
указа  1800  года  и  возстановден!емъ  силы  указа  1796^  моти- 
вируя этотъ  актъ  пользою  русскихъ    гражданъ   и  своимъ  жела- 


»)  и.  с.  3.  ХХГ,  №  16534. 

')  Эти  мЬры  были  весьма  бла^од^те^ьии  для  тиаогра(|№каго  проиаводства: 
при  Екатериа'Ь,  вач&яи  заводиться  типограф1И  даже  вг  русглснхъ  селахт»,  си. 
Варпм^евъ,  зам.  о  сельскнхъ  тннографмхъ  въ  Росс1И,  Библ.  Зап.  I,  стр.  279  и 
ел^д.  Дальнейшая  политика  совершенио  убила  промишлснпость,  которая  обЬ- 
цала  развиться  въ  звачительныжъ  разм^^рахъ. 

^  Обь  исаолиев1и  указа  24  дек.  1785,  даннаго  по  Новиковскоиу  д-Ьлу,  см. 
XVIII  В^къ,  I,  стр.  425  и  слЬд. 

*)  П.  С.  3.  ХХШ  ]^  17508. 

*»)  Д.  С.  3.  ЛЬ  18032. 

•)  П.  С.  3.  №  19387. 
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Н1енъ  доставить  инъ  вс!  возножнвб  способы  къ  раепространешю 
наувъ  к  художествъ  ^)у  а  годъ  спустя  онъ  нашелъ  даже  воз- 
ножнннъ  воротиться  къ  указу  1788  года,  сравнивавшену  типо- 
граф1н  съ  прочини  фабрикани  и  рукод^дьяни  ^.  По,  достигши 
8Т0Г0  куяьнинащониаго  въ  либеральнонъ  направлети  пункта, 
законодательство  Александра^  безъ  всякаго  повода  со  сторонн 
литературы,  начинаеть,  подобно  екатерннинскону,  обратное  ше- 
ств1е.  Аднинистративная  практика  по  д^ланъ  печати  изн'Ьняетея, 
типографы  получаютъ  строг1я  ввуи1ен1я  не  торговать  запреп^ен- 
ныни,  хотя  совершенно  невннныни,  книгани  и,  безъ  предв&ри- 
тельнаго  постановлен1я  закона,  провнннвшхеся  въ  этонъ  иностран- 
ные подданные  высылаются  за-граннцу  ^). 

Въ  подтвержден1е  владФльческаго  отноше&1я  правительства  къ 
публичной  инсли,  нн  иожеиъ  сослаться  еще  на  положен1е  пер1ади* 
ческихъ  изданШ.  Долго,  какъ  ны  внд'кли,  у  насъ  не  было  частннхъ 
типограф!!;  еще  дольше  не  существовало  частныхъ  пер10дическихъ 
издан1|,  а  лишь  правительственный,  оффнцхальнця;  даже  до  на- 
стоящаго  времени  наша  повременная  пресса  не  усп'кла  достигнуть 
правоваго  положетя  и  зависите  въ  своеиъ  начальнонъ  и  к<ь 
нечномъ  пункгЬ  оте  усмотр4н1я  администращи.  Высш1е  предста- 
вители власти,  сперва  непосредственно,  вавъ  при  Петр'Ь,  кото- 
рый, подобно  Ришелье,  лично  давалъ  натер1алъ  для  оффиц1аль- 
ной  газеты,  —  загЬнъ  при  посредств'Ь  различныхъ  в'Ьдомствъ  н 
служилыхъ  людей,  сл'Ьдилн  за  содержан1емъ  повременныхъ  лист- 
ковъ,  отн'кчали  факты,  которые  должны  были  найдтн  м1^сто  на 
страницахъ  ихъ,  и  вычеркивали  нзъ  народнаго  знан1я  группы 
явлен1й,  который  они  желали   оставить  своимъ  частнымъ  доне- 


«)  Ук*8ъ  31  марта  1801  -  П.  С.  3.  XXVI,  №  19807. 

»)  Укавъ  9  февраля  1802  —  П.  С.  3.  XXVII.  №  20189. 

*)  П.  С.  3.  т.  ХХУЛ,  №  20741.  Есть  лица,  желающЫ  воввести  на  степень 
какого-то  историческаго  закона  двойственность  политики  въ  каждоиъ  царствова- 
Н1И  Росс1и,  даже  до  настоящаго  времени.  Отъ  нихъ  мн-Ь  не  равъ  приходилось 
слышать  благожелательное  предостережёте  воздержаться  въ  настоящее  время  отъ 
разработки  законодательства  печати.  Голоса  эти  не  новые,  они  постоянно  слы- 
шатся изъ  лагеря  пессимистовъ.  Относительно  правительства  настоящаго  цар- 
ствовав1Я,  мы  отнюдь  не  можемъ  разделять  зтого  мн%н1я.  По  своему  характеру, 
оно  напоминаетъ  не  эпохи  Екатерины  II  и  Александра  I,  а  В'Ькъ 
Петра  и  Елисаветы  Петровны,  не  знавш1&  второй  половины  въ  томъ  мрач- 
номъ  смысле,  который  пугаетъ  слабые  умы  и  даетъ  обильную  пищу  пропаган- 
дистамъ  анархш.  Такая  неустанная  ц^иь  реформъ,  какъ  прошедшая  дередъ 
нашими  глазами  и  до  сихъ  поръ  продолжающаяся,  даетъ  полное  основание  смо- 
треть на  правительство  съ  дов^рхемъ,  и  ожидать  дальвМшихъ,  еще  бол%е  р%. 
шительннхъ  реформъ  въ  законодательстве  печати. 


-  893  - 

но1Ъу  ^неприяадлежащимъ  къ  в'Ьд'Ьшю  народному*'  ^).  Назначая 
чиновнаго  редактора»  правительство  предоставляло  ему  «внборъ 
къ  сему  дЪлу  чиновннковъ''  и  смотрело  на  газету  какъ  на 
особый  канцелярскгй  столъ  департамента»  управлявшаго  имъ  и 
обязаннаго»  въ  особенно  вагныхъ  случаяхъ,  испрашивать  высо- 
ча1ш1я  разр^Ьшен1Д.  Такова  напр.  ннструкц1я  тайному  еов'Ьт- 
няку  Еозодавлеву,  поставленному  въ  1809  году  во  тлав'Ь 
учрежденной  тогда  „Северной  почты*.  До  закона  1865,  част- 
ния  лица  могля  издавать  га8ет1|Гтолько  съ  высочайшаго  дозволен1я, 
к  правительство  въ  таяомъ  случа'Ь  смотрело  на  нихъ  какъ  на  сво- 
ихъ  чиновниковъ:  оно  даетъ  свои  предписан1я  «редакторамъ  и 
цензорамъ'  безразлично  ^),  иногда  называетъ  цензоровъ  ^рНепо- 
средственнымъ  начальствомъ''  редакторовъ  ^),  словомъ  —  отрицаетъ 
за  посл^Ьдннми  всякгй  индивидуальный  починъ»  всякую  индиви- 
дуальную самобытность  ^).  Понятно,  что  при  этомъ  норядк'Ь  ве- 
щей нельзя  серьезно  говорить  ни  о  правахъ  авторскихъ,  ни  о 
правахъ  читателя  и  общества  въ  печати. 

Какъ  и  на  западе,  вотчинная  идея  въ  законодательное 
и  исполнительной  деятельности  русскаго  правительства  проявля- 
лась н^^сколько  различно  въ  вопросахъ  управлен1я  и  въ  вопро- 
гахъ  народнаго  просв'Ьп1ен1я.  Относительно  первнхъ,  она  высту- 
оаетъ  въ  форм-Ь  безусловнаго  господства  органовъ  власти  надъ 
данными  группами  явлен1й  и  фактовъ,  устрапявшаго  всякое  вм'Ь- 
шательство  чуждыхъ  ей  элементовъ;  относительно  вторыхъ,  эта 
идея  раскрывается  заботами  о  народной  нравственности,  релипи 
и  обра80ван1и^  единственнымъ  источникомъ   и  судьею  которыхъ 


^)  П.  С.  3.  т.  У11  №  4964;  т.  XX  №  15001;  т.  XXX  №  23763,  о  Северной 
ПочтЬ.  Сборнихъ  распоряженШ  и  постановдетй  по  цеивур!»  съ  1720  по  1862, 
гад.  М.  Н.  Пр.,  приводить  обширный  рддъ  у8аконев1й,  выд^ллвшиxъ  ивъ  сферы 
вубдичвости  мног1я  группы  фактовъ  н  такнмъ  образонъ  отрицавшихъ  право 
читатедя  на  анаше  ихъ;  стр.  22  —  о  н'Ькоторнхъ  сеоатскнхъ  укавахъ,  не  при- 
иаддежащихъ  къ  народному  св^дМю;  стр.  417,  распоряжен1е  2  ноября  1857, 
которымъ  запрещается  писать  о  гдасности  судопроизводства;  стр.  418,  секретное 
расиоряжепе  14  ноября  ^857,  запрещающее  сообщать  каие  бм  то  ни  быдо  по- 
дити«1есше  фЕктн  съ  тендепц1ями  къ  государственнымъ  нововведев1ямъ  и  мн.  др. 

')  Сборникъ  распор,  и  пост,  по  цензуре,  стр.  285 

*)  Сборникъ,  стр.  266. 

*)  Любопытно  при  атонъ,  что  редактораиъ  и  издатедямъ  секретно  запреща- 
доеь  обозначать,  въ  объявлешяхъ  о  подписк'Ь,  что  нядаше  ихъ  ведется  <съ  Вы- 
сочайшаго соизводен1Я>, —  <такъ  какъ,  на  основаши  цензуряыхъ  постаяовдешй, 
ВнсочАйшее  соизводете  необходимо  ддя  каждаго  новаго  перюдическаго  издаши, 
то  н  В'йтъ  никакой  надобности  упоминать  объ  ононъ  въ  частиыхъ  объявден1дхъ, 
который  такою  оговоркою  могутъ  возбуждать  неосновательное  тодкован!е>.  См. 
вредяожев1е  М.  И.  Пр.  10  октября  1857  ^«,  въ  Сборн.  распо^^,  и  пост,  по  ц^т 
*/!»»,  стр.  416, 
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становитея  правительство.  Таиъ  и  зд'1сь  царилъ  принциоъ  Мет- 
терниха:  АНев  Й1г  йаз  Уо1к,  ШсЬи  ДигсЬ  йаз  Уо1к. 

Глядя  на  политику  внутреннюю  и  внешнюю  какъ  на  свое 
частное  д'Ьло,  отнравляеиое  по  его  непосредственнону  уснотр'Ьнш 
и  при  поиощи  его  собственннхъ,  отъ  него  одного  зависящихъ 
органовъ,  высшее  правительство  не  иогло  не  считать  нал1^йшую 
попытку  указанхя  въ  печати  на  постановку  вопросовъ  управле- 
шя,  а  гЬмъ  бол^Ье  на  д'Ьятельность  его  чинонниковъ,  тяжкинъ 
нарушешеиъ  своихъ  правъ  верховенства.  Обширная  сфера  фак- 
товъ  еоц1альной  жизни  д'Ьлается  запретныиъ  плодоиъ  для  печат- 
наго  станка  М-  ТЬиъ  же  порядконъ  идей  объясняется  явлен1е, 
однородное  съ  нам^Ьченныиъ  уже  въ  исторти  западно-европейской 
практики.  Публичная  нысль  и  народное  знан1е  распределяются 
между  множествомъ  отд'кльныхъ  государственныхъ  учрежден1й,  со- 
ответственно характеру  лежавшихъ  на  нихъ  правнтельственннхъ 
функц1Й.  Общхй  надзоръ  за  печатью,  по  словамъ  закона,  долженъ 
быль  находиться  въ  ведомстве  нияистерства  народнаго  просв^- 
щев1я,  на  саионъ  же  д^л^,  его  ограничивали  множество  особенннхъ 
цензуръ  при  другихъ  ведоиствахъ,  безъ  разр'Ьтен1Я  которыхъ  за- 
прещено было  пропускать  въ  печать  весьма  значительный  про- 
центъ  сочинен1Й;  выражаясь   словами   закона,    последн1Я    ,,печа- 


*)  Въ  сороковыхъ  годахъ  эта  идея  проводилась  у  насъ  яаибо14}е  последо- 
вательно. Вотъ  прекрасный  прим^ръ,  выставллющхК  ее  во  всей  рельефности. 
Коифидеоцвальвос  прсдложея1е  Мвнистра  Народнаго  Просвещеви  отъ  10  1ювя 
1848  г.  гласить:  <Въ  фельетон'Ь  21  №  «Северной  Пчелы»  (2  1ювя)  разсва- 
аываетсл,  что  для  нед'Ьльныхъ  концертовъ  Гунгля  въ  Павловскомъ  вокзале  учреж- 
дены*^ отд'Ьльныя  поездки  ио  жел-^зпоП  дороге  и  посЪтители  могутъ  возвра- 
щаться часомъ  поаже>,  азат^нъ  прибавлено:  <слово:  < возвращаться >  производить 
всегда  какое-то  гальваническое  нотрясеяве.  11р1Ъхать  въ  Петербургъ,  ночью,  въ 
дурную  погоду,  и  предаться  на  жертву  легковыиъ  извощикамъ,  это  ужасно.  Мы 
часто  сравнивали  ирекрасиое  учрежден1е  таксы  въ  Царскомъ  Сел^  и  11авдовск4 
съ  произвольною  ц^ною  петербургскихъ  извощиковъ,  но  на  дняхъ  ублдылись, 
что  и  тамЪу  1д1ь  тпксп  существг^етъ,  надобно  торговатнся.  Въ  случае  дурной 
погоды,  въ  особенности,  царскосельские  извощики  точно  также  неумолимы,  кажъ 
и  столичные.  Мы  вид'Ьлн  примерь,  что  отъ  станц1и  железной  дороги  до  дворца 
должно  было  заплатить  40  коп.  сер.  Это  были  женщина  п  д^Ьти,  заогигвутыа 
дождеиъ;  что  инь  было  делать?  уступишь  необходимости !>  (курсивь  въ  цирку- 
лир-Ь).  <  Государь  имнераторь  —  продолжаетъ  цирвулярь  —  изволиль  заметить, 
что  цензуре  не  с.1'1^дов{ио  пропускать  сей  выходки.  Каждому  скромному  желап!» 
лучшаго,  каждой  ум^Ьстной  жалобе  на  неисполнен1е  закона,  или  уставовяенааго 
порядка,  указаны  у  насъ  законные  пути.  Косвеннмя  укоризны  начадьству  цар- 
скосельскому, а  отчасти  н  с.-петербургскому,  въ  првведенноиъ  ф^^льетон'Ь  содер- 
жащ1яся,  конечно  не  важны;  но  вазюно  то,  что  омп  изъяснены  не  пере&ь  падле' 
жащею  властью,  а  преданы  на  общ1Й  приговоръ  публики;  допустииъ  же  еди- 
ножды сему  начало,  посл'Ь  весьма  трудно  будеть  опред'Ълить,  на  какихъ  именно  нре- 
д'Ьлахъ  должна  останавливаться  такая  литературная  расправа  въ  предметахъ  обще- 
ственнаго  устройства >.  См.  Сборникг  распор,  и  постановлешй  по  ценвур'Ь,  стр.  249. 
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тштся  подъ  падзоройъ  и  ответственностью  еихъ  н'ктъ*  ^).  Нева* 
висимо  отъ  особенныхъ  территортальныхъ  цензуръ,  сравненннхъ  въ 
кругЬ  ведомства  съ  центральною  ^у  по  содерхан1ю  сочинен!! 
существовали  у  насъ  слАдуюпЦя  особенныя  цензури  на  основангы 
закона:  духовная^  для  веФхъ  книгъ  релипозндго  содержаигя;  ино- 
странная, для  просмотра  внягь,  печатавшихся  за  границе!  на 
инострапннхъ  язнкахъ  и  привозимыхъ  въ  Россш;  цензуры  сената, 
главнаго  военнаго  штаба,  министерствъ  и  м'Ьстпыхъ  начальствъ 
воинскихъ  и  грахданскихъ  —  для  прос1а|Триван1Я  оффищальннхъ 
актовъ^  занонополохенЮ  и  распоряхенИ,  издаваеныхъ  ини,  а 
такхе  отзнвовъ  о  ихъ  д'Ьятельности;  аваден1И  и  университетовъ 
—  для  просмотра  актовъ,  р'Ьчей,  разсухден!!,  программъ,  отче* 
товъ  и  другихъ  сочинешй,  издающихся  отъ  ихъ  имени;  цензура 
носБОвсваго  ^учонлго  комитета^  духовно-учебндго  управлошя,  рим- 
ско-католическаго  и  армянскаго  митрополитовъ  и  мёстныхъ  арх1е- 
реевъ,  П  и  III  отд^ленШ  собственной  Ё  И.  В.  канцеляр1И,  по- 
чтовая цензура,  цензура  министерства  иностранныхъ  дФлъ  по  во- 
просамъ  иностранной  политики,  цензура  министерства  внутрен- 
нихъ  д^лъ  для  афишъ  и  мелвихъ  объявлен!!  всякаго  рода.  Не- 
зависимо отъ  тою,  въ  „Сборник'Ь  распоряхсн!!  и  постановлен 
Н1!  по  цензур'Ь''  упоминаются  сл'6дующ1е  особенные  виды  цен- 
зуры^ не  вошедш1е  въ  «Сводъ'':  цензура  м'Ьстнаго  полицейсваго 
начальства  —  для  афишъ  и  мелкихъ  объявлен!!  ^);  цензура  ми- 
нистерства двора  —  для  стате!  объ  императорсиихъ  театрахъ  ^) 
и  изв^ст!!  объ  особахъ  императорской  фаиил!и  ^);  цензура  военно- 
тонографическаго  депо,  для  просмотра  географическихъ  м  топо- 
графическихъ  картъ,  атласовъ  и  плановъ  ^);  цензура  военнаго 
иинистра  --  для  всЪхъ  сочинен!!,  завлючающихъ  въ  себ'Ь  описа- 
н!е  военныхъ  Д'Ь!ств!!  руескаго  во!ска,  кром'Ь  стихотвориаго  опи- 
сашя  ^въ  въ  эпическо!  форм!»  ^);  шефа  хандармовъ  —  для 
всФхъ  безъ  мзъят!я  произведет!  кого  либо  изъ  слухащихъ  въ 
хандармскомъ  корпусе,  ле!бъ*гвард1и,  Кавказе комъ  горскомъ  иолу- 
эскадрон^к  и  собственнонъ  конвое  Государя  ^).  Рядомъ  еъ  этими 

^)  Св.  Зак.  Россзйской  Инн.  изд.  1857  года,  т.  Х1У,  Уст.  Ценз.,  ст   32,  33, 
36  а  друг. 

')  Таковы  напр.,  цензуры  кавказская,  фипляндскац  и  др. 

•)  Сбврвякъ,  стр.  213,  годъ  1828. 

*)  Сборникъ,  стр.  218,  годы  1830  и  1846. 

*)  Сборвнкъ,  стр.  232,  год*  1841. 

•)  СборвшЕЪ,  стр.  232,  годы  1ЯПЗ  я  1846. 

')  Сборнакъ,  стр.  223,  годы  1833,  1835  и  1850. 

•)  Сборникъ,  стр.  1:27,  годъ  1836. 
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поетоянвннн,  учреждалнеь  врененныя  цеЕзурн,  а(1  Ьос^  для  раз- 
енотр'Ьшя  н'Ькоторнхъ  сочяненИ;  тавъ  навр.  въ  18}7  году  было 
постановлено,  что  левцш  и  рЪчя  арофессоровъ  коековекаго  унн- 
верснтета  не  должны  быть  дозволяемы  къ  напечатан1ю  въ  жур- 
н^ахъ  безъ  предварительнаго  на  то  соглае1я  н'Ьстнаго  попечи- 
теля ^);  сочинен1я  воспитанниковъ  учебныхъ  заведенИ^  по  ана- 
лопи  еъ  произведен1ями  чиновннковъ,  могли  быть  дозволены  не 
иначе,  какъ  по  предварительномъ  одобренш  нхъ  диренторомъ  и 
м'Ьетнымъ  попечителемъ  ^);  въ  1847  году  всЬ  статьи  о  построе- 
Н1И  исаашевскаго  собора,  предполагаемыя  къ  пом'Ьщен1Ю  въ  жур- 
налахъ,  велено  сообщать  на  предварительное  рдзсмотр'Ьн1е  бом- 
МИСС1И  о  построен1И  этаго  собора  ^),  и  т.  д. 

Вотчинный  характеръ  замечается  также  въ  т'Ьхъ  м'Ьро- 
пр1ят1яхъ  русскаго  правительства  относительно  печати,  который 
ъытекали  изъ  попечительныхъ  заботь  его  о  народномъ  просв^- 
щен1н  и  народной  нравственности.  Петръ  I,  какъ  мы  уже  вн- 
д'Ьли,  взялся  руководить  литературою,  чтобы  быть  учителемъ  сво- 
его народа.  Этотъ  взглядъ  держится  и  посл'Ь  него.  Уставъ  1804 
года  сиотритъ  на  цензуру  какъ  на  учрежден]е  правительствен- 
ное, задача  котораго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  „(доставить  обще- 
ству книги  и  сочинен1я,  способствующта  къ  истинному  просвФ- 
щен1ю  ума  и  образован1Ю  нравовъ,  м  удалить  книги  и  сочинен1я, 
противный  сему  нам'6рен1ю''  (ст.  2).  Но  въ  государстве,  гдЪ 
общественная  жизнь  была  весьма  слабо  развита  и  где  общество 
не  успело  еще  создать  прочныхъ  учреждешй,  которым  взялось  бы 
быть  прочными  хранителями  и  проводниками  науки,  какъ  уни- 
верситеты на  западе,  задача  ^просвещешя  ума''  и  „образовашя 
нравовъ^  неминуемо  должна  была  стать  исключительнымъ  делокъ 
правительства,  которое  поручало  его  своимъ  чиновникамъ  и  канце- 
ляр1ямъ,  устроенннмъ  по  обыкновенному  бюрократическому  образцу. 
Они  разбивали  мысль  и  знан1е  народное  на  более  или  менее  мед- 
К1я  подразделен1я,  распределяли  ихъ  по  департаментамъ  и  сто- 
ламъ,  и  снабжали  ими  по  своему  усмотрен1ю  своихъ  подчиненныхъ. 
Магцицк1й,  одинъ  изъ  виднейшихъ  представителей  нашей  вот- 
чин но-лопечительной  эпохи,  разделявш1й  вместе  съ  нею  тотъ, 
уже  известный  намъ  взглядъ  германской  литературы,  который 
считало  все  дело  народнаго  просвещен1я  правительственною  рега- 


*)  СборннЕЪ,  стр.  242. 
*)  СборннЕЪ,  стр.  281. 
*)  Сборншъ^  стр.  242. 


лею,  характерязуеть  идеи  своего  временя  вл'Ьдующиии  словами: 
,  Просв'ЬщбЯ1е  въ  государственномъ  (?)  синели  не  можетъ  быть 
ндчто  иное,  вакъ  полное  собраше  всЪхъ  ноложительннхъ  наукъ, 
съ  новМшими  ихъ  открыт1Ямн  и  лучшими  методами  преподав^ 
Н1Я,  ввтьренное  (правительствомъ^  какъ  его  частное  дФ4о)  надеж- 
ному, по  его  нравственности,  сослов1ю  ученнхъ  и  распредтьляе- 
мое  имъ  подъ  дМетвительннмъ  надзоромъ,  согласно  съ  религхей, 
съ  обравомъ  правительства,  —  разнымъ  влассамъ  гражданъ,  въ 
нужной  для  кахдаго  изъ  нихъ  м'крф''  ^).  Приведенная  выдержка 
въ  высшей  степени  рельефно  1арактеризуетъ  разсматриваемую  эпоху. 
Правительство  желало  образован1я  только  до  известной  степени, 
ддя  непосредственныхъ  только  практически  полезннхъ  примФне- 
шй;  всякая  мцсль,  которая  расходилась  съ  существовавшими  пра- 
вительственными и  церковными  взглядами,  считалась  „развра- 
тонъ"*,  какъ  считался  тавовнмъ  и  домашный  расколъ.  Прави- 
тельство не  задумывалось  о  томъ,  отчего  являлись  эти  мысли, 
не  считало  возможнымЪ;  чтобы  въ  нихъ  иной  разъ  была  и  правда; 
оно  безъ  разсуждешй  ихъ  пресл^Ьдовало*  Оно  не  допускало,  и 
вероятно  не  понимало  того,  что  наук4  нуженъ  свой  просторъ,  что 
она  можетъ  быть  д^йствительао  производительной '  силой  только 
подъ  услов1емъ  свободы;  въ  правительстве,  напротивъ,  мало  по 
малу  составлялось  и,  наконецъ,  къ  нынешнему  стол'Ьт1ю  кр'кпао 
утвердилось  понят1в,  что  науки  бываютъ  хорош1я  и  дурныя,  по- 
лезный и  вредныя,  что  первый  похвальны,  а  вторыя  достойны 
иетреблен1д  и  д.  Бывали  пер10ды,  когда  опасеше  и  недов'Ьр1е 
къ  наукамъ  повидимоиу  проходило,  какъ  напр.  въ  начал'Ь  цар- 
етвован1й  Екатерины  и  Александра  I,  но  загЬмъ  опасеше  воз- 
рождалось снова  и  созрело  къ  первой  половин'Ь  XIX  в'Ька  въ 
сильное  предубЪжденге  противъ  науки^  въ  преслФдованхе  всякихъ 
вольныхъ  мыслей  ^). 

Существовавшая  у  насъ,  для  проведен1я  означенннхъ  началъ, 
система  меропр1ят1й,  однородныхъ  съ  западно-европейскими,  носила 


')  XIX  Впкъ^  Бартенева,  I,  стр.  241. 

*)  Пыпинъу  Характеристике,  стр.  14.  Это  уже  начаю  1101ИцеЙскйго  11ер1ода. 
Тоже  замечалось  и  въ  Западной  Европе,  такова  б1ма  политика  австр1&- 
скаго  императора  Фраица  1^  о  которомъ  безпристраствый  историкъ  го* 
вормтъ:  гОиъ  равличалъ  науку,  направленную  къ  материальному  благу  на* 
рода,  и  науку,  направленную  къ  его  политическому  раввитш.  Первой, 
его  правительство  старалось  покровительствовать  всякими  м-рами  и  во- 
обще ааботжлось    о    матерхальномъ    благоденств1н    народа;    его    старав1я    въ 
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И  нйкоторыя  0Т1НЧ1Я  вел'Ьдств1е  особенностей,  оказавшихся  въ 
государственномъ  поюженгн  русской  печати.  Еакъ  и  ванаду,  нажъ 
были  изв1^стны  запрещены  опасннхъ  сочиненШ,  мчння  пресх^- 
дован1я  автор^въ  и  другихъ  д^^телей  книгнаго  производства; 
индексы,  лаконецъ  предупредительння  и'кры  противъ  нечати,  ка- . 
ковы:  заведен1е  типограф1й  съ  дозво1ен1я  правительства,  обязан- 
ность обозначать  на  печатаеннхъ  сочинен1яхъ  ни  и  адресъ  ти- 
пограф1И  и  иредварительная  аппробац1я  правительствомъ  печатае- 
ннхъ сочинен1й.  Но,  съ  одной  стороны,  сосреточен1е  большей  части 
типограф1й  въ  рукахъ  духовнаго  и  свФтскаго  правительства,  съ  дру- 
гой -  сощальная  слабость  литературы,  не  дозволявшая  ей  всту- 
пать въ  сколько  нибудь  серьезную  борьбу  съ  правительствонг, 
были  причиною,  что  русскому  законодательству  остались  неизве- 
стными т'Ь  суровый  наказан1я,  которымъ  виновные  въ  проступ- 
кахъ  печати  одно  время  подверсались  на  запад'к  ^). 

Вм'ЬсгЬ  съ  т-Анъ,  постоянный  сношен1я  съ  западоиъ  иску- 
ственно  ускорили  введен1е  у  насъ  института  пр^^дварительной  цен- 
зуры ^),  которая  ухе  во  владельческую  эпоху  вытесняетъ  почти 
все  друпя  меропр1ят1я  ИЛИ  ставитъ   ихъ   на  задшй   планъ    % 


этомъ  отяошеши  ув^ячались  раэвипемъ  торговлм  и  весьма  значвтеА^имъ 
уве1нчешеиъ  наседешя,  напр.  въ  Тр{ссгЬ  в  н^н^^.  За  то  къ  наук*!^  всторяко- 
полнтической  нелюбовь  императора  не  знала  пред'Ьловъ.  Достаточна  упомянуть^ 

что  даже  для  студеотовъ  уинверснтета  истор1я  не  была  обязательна Народъ 

разлнчалъ  въ  лемъ  его  личность  и  его  систему  управлен1я.  Какъ  личность,  его 
любили  и  всюду  встречали  овацкями;  его  систему  управлен1я  яевавид^яв,  во 
онъ,  къ  сожал'Ьн]ю,  этого  пе  зналъ  и  всегда  поступалъ  съ  уверенностью,  что 
д'Ьйствуетъ  въ  пользу  народа.  Эта  уверенность  была  ошибочная,  и  вместо  по- 
хвалы истор1Я  должна  указать  на  него  какъ  на  примеръ  монарха,  вакнмъ  быть 
не  следуетъ>.  См,  МтЫН^  в.  с,  стр.  867,  377  и  сл-Ьд. 

^)  Первый  прим^ръ  призпап1я  книги  св^тскаго  содержав1я  вредною  (неза- 
висимо отъ  шведскихъ  манифестовъ  при  Летр-Ь  В.)  замечается  въ  д^ле  Волын- 
скаго;  онъ  быль  обвииенъ  между  прочим ъ  въ  томъ,  что  читалъ  сочинен1е  Юста 
Линс1Я,  —  какое  именно.  неизв-Ьстно.  О  расправе  Шишковскаго  уже  сказано. 
Серьезнее  были  преследовашя  Новикова  и  его  кружка.  См.  также  Рус.  Арх. 
I,  стр.  605  по  2  изд.,  розыскное  дело  о  трагед1и  Княжнина  ^Бадинъ  Новгород- 
СК1Й>;  Русская  Старина  1870  г.,  стр.  550  и  след.,  объ  аресте  Полеваго;  Рус- 
ская Старина,  стр.  574,  о  закрыт1и  Телескопа. 

*)  Ь'оротевьий,  но  весьма  тщательный  абрисъ  первыхъ  шаговъ  русскок  цен- 
зуры, см.  у  дроф.  Аидресвскаю,  Полиц.  Пр    I,  §  15. 

')  До  Новиковскаго  дела  цензура  не  была  еще  приведена  въ  порядокъ. 
Рукописи  духовнаго  содержан1я  были  представляемы  или  въ  Стводъ,  идш  въ 
московскую  сгнодальную  контору,  и  передаваемы  были  въ  ( '.-Петербурге  на 
разсмотренк  члепамъ  Сунода  стнодскимъ  переводчикамъ,  законоучителя мъ  ко]ь 
пусовъ  и  наставннкамъ  Александровской  Семинарии,  а  въ  Москве  —  ректору  и 
префекту  Академ1и.     Сечатаы1е  же  светскихъ  книгъ  и  персводовъ  разрешаяось 
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Порядовъ  привиллепй  еуществуетъ  у  насъ  до  енхъ  порг,  именно 
для  доврененныхъ  изданШ;  но  зародыши  права  литературной  соб* 
ственноети  появляются  ухе  при  Екатерин'Ь  II. 


XII. 

Переходя  затФиъ  къ  ияложен1ю  законодательства  печати  въ  по- 
лицейскую эпоху  его  развит1Я;  мы  нохеиъ  изб^^хать  гЬ  дробныя 
частности^  который  были  необходииы  при  разснотр'Ьн1и  бол'Ье  ран- 
нихъ  его  пер10Д0въ,  тавъ  какъ  она  бол'Ье  св'Ьха  и  знакома  для 
кахдато  изъ  читателей  и  ухе  ин'Ьетъ  богатую  литературу  ^}. 

СиЪна  влад'Ьльческаго  пер10да  въ  государственноиъ  полохен1и 
1НСЛИ  полицейскииъ  находить  свое  объяснеше  въ  тонъ  хе  закон^Ь 
развит1я  духовнаго  состоян1я  человека,  который  далъ  столь  обиль- 
ную почву  идеямъ  влад'Ьльческаго  порядка.  Выше  зан1^чено  уже, 
что  на  раннихъ  ступеняхъ  духовнаго  развит1я  индивидъ  отохе- 
ствляетъ  себя  съ  вн-Ьшнинъ  нхронъ  въ  двояконъ  направлен1и:  или 
перенося  на  себя  качества  и  силы^  заи'Ьчаеныя  ииъ  во  вн'Ь,  ставя 
себя  въ  непосредственную  зависимость  отъ  внешней  природы 
(боязнь  глаза^  глотайте  камешковъ^  астролог1я);  или,  напротивъ, 
перенося  на  явлензя  вн'кшней  природы  свои  собственный  чувства 
и  представлешя,  ставя,  такимъ  образомъ,  объективное  въ  зави- 
сииость  отъ  субъективнаго  (бичеванзе  моря,  черновних1в,  уголов- 
ный зае'Ьдан1я  противъ  хнвотныхъ).  Цроцессъ  перваго  рода  отно- 
сительно мысли  начинается  теократическою  окраскою  ея  какъ  при- 


креикуществевво  ув1верситетомъ;  бо1'6е  всЬхъ  работал ъ  по  цензура  профессоръ 
Барсовъ.  Ь'огда,  въ  1 785  году,  посл1>  Новиковскаго  дйла,  Брюсу  н  арх1еп1скопу 
Платону  было  поручено  организовать  постоянную  цензуру,  то  Платонъ  пнсалъ 
казанскому  архаепвскоиу  Лнврос1ю  Подоб'1дову:  «предвижу,  что  отъ  этого  много 
будетъ  длл  меня  8атрудпея1Г|,  а  можетъ  бмть  и  опасностей,  и  ничего,  что  обо- 
дряло бы  духъ  но&>.  О  первом  цензурной  ведомости,  которую  велъ  нгумевъ 
Моисей  съ  17е6  по  17вс<,  и  которая  упонннаетъ  рукописи  не  только  духовнаго, 
во  и  св^тскаго  содержан1я,  см  XVIII  В'Ьвъ,  нзд.  Вартевева,  стр.  426  и  сл1)Д., 
съ  предислав!емъ  Смирнова. 

*)  Лучпие  труды  для  ЪолЬе  полнаго  ознакомлеи1Я  съ  эаководательствонъ  ив' 
чати  лолицейскаго  лерюда  суть: 

Проф.  Амдреевскаю,  Полицейское  право,  2-е  изд.  т.  I,  стр.  254  и  сл-Ьд. 
Свобода  рЬчи,  терпимость  и  наши  законы  о  печати,  анонймваго  автора.  С.-Ие- 
тербургъ,  1870. 

МоЫу  РоИ2е11Г1Б8еп8с11а{'1,  т.  III,  Ргауепиу-РоИге!. 

НаНп^  Мапие!  (1е  1а  НЬеПё  (1е  1а  ргевве.  Рапа,  1868. 

1А1^€гпеге,  Ьа  сепаиге  е1  1е  т^те  соггес11опе1,  Рапз,  1867. 


Ёадюхноетью  божества,  которая  мало  до  малу  сменилась  вла- 
дельческою: ннсль  отделилась  отъ  индивяда  я  счяталась  прянадлеж- 
яостью  эленентовЪу  посторонннхъ  ему.  Они  разснатрявались  какъ 
ясточникъ  народнаго  8нан1я,  распределяли  его  «въ  нужной  для 
каждаго  мере""}  назначали  своихъ  агентовъ  для  надзора,  чтобы 
эта  мера  не  нарушалась. 

Процесеъ  втораго  рода  начинаетъ  свой  поступательный  ходъ 
также  со  вреиенъ  отдаленныхъ.  Еще  въ  то  время,  когда  чело- 
векъ  относить  мысль  къ  верховному,  небесному  источнику  всего 
существующаго  и  встречаетъ  разномысл1е  со  стороны  другихъ, 
онъ  объясняетъ  последнее  вл1ян1емъ  духовъ  тьмы,  сатаны  или 
дьявола,  но  борется  съ  ними  не  непосредственно,  а  нападая  на 
такихъ  же  людей,  какъ  онъ  самъ,  являющихся  агентами  враж< 
дебныхъ  ему  силъ  природы.  На  почве  конкретнаго,  человекъ 
всегда  признавалъ  носителемъ  мысли  такого  же  человека,  какъ 
онъ  самъ.  Хотя  по  мнешю  его  ересь  была  навожден1емъ  злаго 
духа,  сеявшаго  плевелы  въ  стаде  бож1емъ,  но  для  борьбы  съ 
нею  онъ  боролся  съ  еретиками.  Чародеи  'и  колдуны  обращали 
противъ  себя  громы  земнаго  правосуд1я,  хотя  въ  эпохи  пресле- 
дован1Я  ихъ  каждый  верилъ,  что  мечъ  юстищи  поднимается  на 
защиту  истиннаго  бога  противъ  духовъ  тьмы.  Строггя  меры  реа- 
иресс1и,  предпринимавш1яся  светскими  правительствами  въ  защиту 
принадлежащей  имъ  божхею  милостью  власти  надъ  своими  под- 
данными, имели  задачею  искоренить  явленхе,  общее  но  своей  при- 
роде, но  оне  всегда  направлялась  противъ  отдельныхъ  лицъ  н 
принимали  въ  действительной  жизни  характеръ  индивидуальный. 

За  упразднен1емъ  сверхъ*естественныхъ  силъ,  которое  стало 
возможнымъ  и  необходимымъ  на  позднейшихъ  етупеняхъ  ннтен- 
лектуальнаго  развипя  человечества,  процесеъ  индивидуализнро- 
ван1Я  мысли  делаетъ  значительные  успехи.  На  лице,  выступаю- 
щее съ  тою  или  иною  мыслью^  начинаютъ  смотреть  не  только 
какъ  на  агента  иди  оруд1е  элементовъ,  постороннихъ  ему,  стоя- 
щихъ  выше  отдельныхъ  людей  и  заправляющихъ  цхъ  судьбами, 
но  какъ  на  независимаго  носителя  и  творца  мысли.  Его  пресяе- 
дуютъ,  съ  нимъ  борятся  какъ  съ  силою  враждебною,  но  само- 
стоятельною. Распаденге  идей  вотчиннаго  порядка,  вызванное 
необходимымъ  развитхемъ  политическаго  разномыслгя,  которое  бо- 
лее и  более  разрушало  принципъ  непогрешимости  и  исключитель- 
ности правительственвыхъ  взглядовъ,  завершило  процесеъ  инди- 
видуализирован1я  мысли.  Индивидуальный  умъ,  гаНо,  етановнтся 


йсточникомъ  всего  знан1я,  критер1енъ  всего  сущеетвующа^^о^  пол* 
нннъ  собственниконъ  всего  производимаго  ииъ.  Право  авторства 
достигаетъ  колосальныхъ,  но  искуственныхъ  разм'Ьровъ:  оно  не 
только  значить  право  индивида  предлагать  свою  мысль  на  судъ 
общества,  но  право  поучать  общество  и  правительство;  оно  пре- 
вращается въ  право  исключительной  собственности  индивида  на 
инсль;  забывая  вс^  округающ1я  его  услов1я,  подъ  вл1яше1ъ  ко- 
торыхъ  сложились  его  мысли,  забывая  вл1ян1е  времени  и  м^Ьста» 
сообщившее  его  мыслямъ  то,  а  не  другое  направлен1е,  индивидъ 
видитъ  единственный  источникъ  своей  мысли  въ  самомъ  себ^,  въ 
своемъ  интеллекте.  Владельческое  отношен1е  правительства  къ 
1ЫСЛИ  сменяется  не  мен^е  владельческнмъ  отношешемъ  къ  ней 
индивида;  метафизическ1я  направленхя,  утошн,  заоблачный  абстрак- 
щи  вступаютъ  въ  свой  золотой  в^къ.  Достаточно  назвать  школу 
еетественнаго  права  и  договорнаго  государства  въ  области  пра- 
вов'Ьд'Ьн1Я)  субъективнаго  идеализма  въ  области  общей  философш» 
—  и  мы  получаемъ  рельефные  примеры,  какихъ  гранд10зныхъ 
разиеровъ  достигаетъ  эта  идея  даже  у  народовъ,  стоящихъ  на 
высокой  степени  культуры,  привыкшихъ  уже  всматриваться  въ 
окру1Бающее  для  изученгя  его  и  обогатившихъ  свою  науку  бога- 
тыми естественно-историческими  познан1ями  ^). 

Практическими  приложен1ями  эта  идея  была  весьма  богата. 
Она  оказала  несомненное  вл1ян1е  какъ  на  публичную,  такъ  я  на 
частно-гражданскую  сторону  типографскаго  станка.  Только  такое 
резкое  притязан1е  индивидуальнаго  ума  на  непогрешимость,  ко- 
торую присвоивало  себе  до  техъ  поръ  лишь  духовное  м  свет- 
ское правительство,  только  такая  крутая  попытка  сломить  вся- 
К1Й  правительственный  авторитетъ  и  подчинить  его  авторитету 
индивидуальнаго  ума,  —  были  въ  состояши  доставить  индивидуаль- 
ному элементу  значен1е  юридической  силы  въ  области  типограф- 
скаго производства.  Занявъ  это  место,  индивидъ  получилъ  воз- 
можность вести  съ  правнтельствомъ  переговоры  и  добиваться  при- 
знан1я  своихъ  интересовъ,  превращая  ихъ  мало  по  налу  въ  права 
и  такямъ  образомъ  собирая  по  камню  фундаментъ  для  новаго 
направлен1Я  государственной  деятельности  въ  вопросахъ  печати  — 
направлешя  правоваго.  Пока  правительство  считалось  единствея- 


')  Тамъ,  ^д^  н'Ьтъ  этихъ  сдерживающяхъ  ивдивйдуйльаое  С1111оободьщев1е 
причйнъ,  вапр.  въ  Иадш,  челокЬшъ  счвтаетъ  возиожаымъ,  силою  личваго  жела* 
В1Я  я  лнчвыхъ  усвл1й  мысли,  слиться   еще  при  жизни   съ  божествомъ  (факеры). 
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нинъ  обладателенъ  народнаго  знан1я  и  народной  мысли,  нн  о 
какомъ  соглашен1Я  борющихся  интересовг  не  иогло  быть  р'Ьчи: 
борющихся  сторонъ  не  было,  была  только  одна  сторона  и  ея  непри- 
знанные враги,  въ  которыхъ  она  видела  исчад1я  тыы.  Но,  разу- 
меется; получить  признаше  своихъ  интересовъ  и  признать  про- 
тивоположные ей  интересы  правительства,  личность  могла  не. сразу, 
особенно  въ  виду  того,  что  правительства  долго  не  желали  раз- 
статься  съ  идеями  вотчиннаго  порядка.  Въ  полицейскую  эпоху 
государственнаго  по10жен1Я  мысли^  мы  видимъ  эти  элементы 
въ  непримиримой  повидимому  борьбе:  каждая  сторона  выдви- 
гаетъ  лишь  свои  интересы,  каждая  желаетъ  господства  лишь 
своихъ  взглядовъ  и  доводитъ  ихъ  до  посл'Ьднихъ  крайностей. 
Понят1е  пред^лонъ,  столь  родственное  юристу,  такъ  глубоко 
проникающее  правовую  эпоху,  совершенно  чуждо  полицейскому 
Пбр10ду.  Личность  стремится  къ  тому  же  безграничному  гос- 
подству въ  области  мысли,  которое  принадлежало  правитель- 
ству во  владельческую  эпоху;  правительство  съ  неменьшею  искрен- 
ностью строитъ  свою  политику  на  м^рахъ^  отъ  которыхъ  ожи- 
далось .безапелляц10нное  подчинен1е  индивида  общему  интересу. 
Въ  справедливости  высказаннаго  не  трудно  убедиться,  слЪдя 
притязашя  каждой  стороны.  Метафизическая  эпоха  увидала  инди- 
вида отрицающимъ  всё  ,,традиц]и  прошлаго""  какъ  верхъ  небла- 
горазум1я,  подрывающимъ  авторитетъ  представителей  общаго  инте- 
реса, провозглашающииъ  свой  единичный  гл11о  м^рилонъ  всего 
существующаго.  На  ея  тлазахъ  разыгрывались  любопытней  т1я 
сцены  изучен1я  внешнихъ  явлен1й  посредствомъ  внутренняго  само- 
наблюдешя,  замены  опыта  апр1ористическими  построен1ями.  Пре- 
клоняясь только  передъ  индивидуальнымъ  уиомъ,  эта  эпоха  не 
могла  не  отрицать  у  правительства  права  иметь  какой -бы  то 
ни  было  надзоръ  за  индивидуальною  мыслью:  теор!и  свободной 
печати  составляютъ  наиболее  любимый  предметъ  публицистовъ 
и  гремятъ  въ  этотъ  векъ  о  безграничномъ,  ничемъ  не  гдержи- 
ваемомъ  произволе  писателя.  Не  только  административный,  но  и 
судебный  меры  не  должны  тревожить  его.  Мало  того,  онъ  требуетъ 
отъ  государства  столь  же  безграничный  просторъ  въ  пользован1и 
экономическими  выгодами  отъ  типографскаго  производства:  мысль 
стала  собственностью  автора,  авторское  право  должно  было  превра- 
титься въ  право  неограниченной,  безсрочной,  безусловной  интел- 
лектуальной собственности.  Помня  такъ  хорошо  себя,  авторъ  по- 
мнилъ  о  читателе  только  какъ  о  силе  индивидуальной,  враж^еб* 
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вой  правнтельс'Гву;  но  въ  масеФ,  читателя  осуждались  йа  чтеиге 
I  повиновен1е  избранной  интеллнгенцхи,  евоимъ  ё§рп(8  сЦзип^иёв. 
Другая  сторона  государственности,  правительство,  подъ  влк- 
нхемъ  этаго  И8и%нен1я  взглддовъ  мало  по  налу  должна  была  сло- 
жить лрежн1я  оруд1я  опеки  и  влад'Ьльческаго  отношен1я  къ  ннелн, 
зан'книвъ  ихъ  иными,  бол1^е  еоотв'Ьтствующими  новому  порядку 
вещей.  Но  она  безнрестанно  стремится  подчинить  себ^  ни  диви - 
дуальный  умъ  и  ставитъ  притязан1я,  д1амбтрально  противополох- 
ныя  его  интерееамъ.  Правда,  правительство  признало  въ  инди- 
видуальной мысли  силу  самостоятельную,  такъ  какъ  она  весьма 
эаергически  выбивалась  изъ  подъ  правительственной  опеки  и  круто 
сбрасывала  влад'Ьльчесшя  путы;  но  это  признан1е  досталось  ей 
не  даромъ:  въ  стремившейся  къ  самостоятельности  индивидуаль- 
ной мысли  правительство  увид'Ьдо  силу,  враждебную  ееб'Ь,  стоя- 
щую въ  иепр1ятельскомъ  лагер:к.  Иначе  и  быть  не  могло.  Мысль 
всячески  выбивалась  изъ-подъ  власти  правительства,  но  вм'ЬсгЬ 
съ  т^кмъ  она  отказывалась  отъ  всякой  организащи^  ставя  крн- 
тер1й  справедливости  и  истинности  въ  самой  ееб'Ь.  Провозгла- 
шенный ею  принципъ  самостоятельности  и  независимости  не  могъ, 
на  Я8ык^^  государственномъ,  означать  ничего  иного,  какъ  только 
&нц)Х1Ю,  такъ  какъ  индивидуальный  умъ  каждаго  челов^^ка  объ- 
являлся единственно  компетентнымъ  судьею  въ  ра8р'Ьшен1и  всФгь 
вояросовъ  знан1я;  такая  ,, независимость''  не  давала  никакой  по- 
руки въ  возможности  согласить  различный  индивидуальный  р'Ьше- 
В1я,  и  начала  не  только  съ  отрицан1я  авторитетовъ,  но  даже  съ 
отрицан1я  факторовъ,  спосц^^ныхъ  удерживать  ее  въ  какихъ  бы 
то  ни  было  пред^^лахъ.  Въ  сравнеи1н  съ  прежнимъ,  точно  орга- 
Ш13ованнымъ  порядкомъ  мысли,  имФвшимъ  свою  герархш,  началь- 
ство высшее  и  низшее,  и  подначальныхъ,  это  положете  вещей 
должно  было  показаться  въ  высшей  степени  опаснымъ.  Пропа- 
ганда такого  царства  анарх1И,  такой  , литературной  республики'', 
гд'к  всЪ  хот^Ьли  быть  вождями  и  никто  —  подданнымъ,  находилась 
съ  серьезномъ  противорЪч1и  съ  природою  государства,  которое 
всегда  и  вездф  построено  на  началахъ  строгой  1ерарх1и, —  на  вза- 
ммномъ  подчинен1и  и  соглашен1и  разнообразныхъ  интересовъ.  По- 
втому-то  вполн-Ь  естественно  было  ждать  со  стороны  государства, 
что  оно  объявитъ  такую  мысль  враждебною  ееб'Ь  силою  и  приметъ 
противъ  вея  цФлую  систему  м'Ьръ,  для  предупрежден1я  и  прес^к- 
чен1я  возможныхъ  съ  ея  стороны  опасностей  общественяыхъ;  что, 
при  малМшей  возможности;  оно  будетъ  делать  попытки  воротить 

26* 


—  404  — 

мЬсль  ЕЪ  влад'Ьдьчеекой  отъ  себя  аавиеиностк,  отказываясь  въ 
своей  политик^к  весьма  медленно  н  неохотно  отъ  началъ  вотчин- 
наго  порядка;  что,  наконецъ,  вынужденное  отказаться  отъ  соли- 
дарностя  съ  мыслью,  стремившеюся  на  всЬхъ  дарусахъ  къ  неза- 
вясимости,  и  отъ  попечительства  надъ  нею,  правительство  при- 
меть м^ры  противъ  посягательства  ея  на  свои  собственный  права 
и  интересы.  Пресл^Ьдуя  въ  свое!  дФятельпостн  эту  последнюю 
цЪль,  стремясь  во  что  бы  то  ни  стало  охранить  себя  отъ  инди- 
видуализировавшейся мысли,  правительство  естественно  сообощло 
всей  своей  политике  относительно  печати  краски  охранительным: 
н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  оно  во  всмай  индивидуальной 
мысли  видело  силу  для  себя  опасную,  нФтъ  ничего  поэтому  уди- 
лительнаго,  что  оно  съ  одинаковою  знерпею  ставитъ  тяжелым 
предупредительным  м'Ьры  для  всякаго  промзведешя  яндивидуаль- 
наго  ума.  Стоя  на  такой  точк'Ь  зр'Ьн1я,  было  совершенно  излишне 
входить  въ  бол^ке  подробный  аиализъ  вреда  данной  индивидуаль- 
ной мысли;  вс1^  он^,  въ  большей  или  меньшей  степени,  были  опасны 
для  правительства,  дерхавшагося  такой  программы,  а  потому  ко 
вс^мъ  должны  были  и»Фть  прим^кнен1е  предуаредительныя  м^ры. 
Мётафи8ическ1Й  перюдъ  представляетъ  собою  необходииую  исто- 
рическую ступень  развитхя  духовпаго  состояв1я  человечества,  необхо- 
димую на  столько-же  на  сколько  въ  жизни  отд'Ьльнаго  человека  не- 
обходммъ  пер1одъ  юности,  полный  самомн'Ьшя  и  надеждъ,  на  кото- 
рый и  приходится  такой  взглядъ  на  мысль  и  на  все  знан1е.  Каж- 
дый народъ  въ  свою  пору  юности  становится  въ  такое  отноше- 
ние къ  мысли.  Эпоха  великихъ  софис^овъ  въ  Грец1и,  —  просла- 
влем1е  римскаго  гражданина  какъ  повелителя  вселенной  въ  РниА, — 
рац10нализмъ  ХУП  и  ХУШ  ст.,  —  бойшй  размахъ  Петра  В.  ^ 
екатерининскихъ  орловъ,  реформы  которыхъ,  основанным  на  построе- 
Н1яхъ  индивидуальнаго  ума,  не  хотели  знать  никакихъ  преградъ, 
—  ведавши  нигилизмъ  на  русской  почв'Ь,  весьма  близк1й  по  своей 
литературной  природ'к,  къ  направлешю  «новой,  Герман1и''  Гейне 
и  его  последователей  —  все  это  явлешя  однородныя,  пережить 
который  необходимо  каждому  народу,  даже  бол^е,  каждой  его 
части  отдельно;  все  зто  проявлен1я  перхода  юности  въ  жизни 
правительства  или  общества,  въ  деятельности  политической  или 
литературно-ученой.  Какъ  отдельный  человекъ  не  можетъ  дости- 
гнуть зрелости  не  бывъ  юношей,  тавъ  народъ  и  отдельным  его 
части  должны  пережить  этотъ  пер1одъ  ученой,  политической  и 
соц1альной  юности,  чтобы  иметь  возможность  двигаться  впередъ. 
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Созр'ЬвтШ,  н  еще  болЛе  состар'Ьвшхйся  умъ  склоненъ  отноепьсд 
весьи»  строго  къ  молодежи,  къ  ея  уйлечен1янъ  ж  необжотритель- 
нобти;  но  изм'Ьнжть  законы  природы  и  иетор1и,  заставить  зрелость 
сл*довать  непосредственно  за  д4тство1ъ,  онъ  не  въ  снлахъ. 


XIII. 

Та  область  жыслн,  которою  челов']^чество  начинаетъ  заниматься 
раньше  другихъ  —  мысль  рслнпозная^  —  раньше  другяхъ  начи- 
наетъ Представлять  примеры  разноиысл1й  въ  своей  сред'Ь,  попытки 
надивидуальцаго  ума  сбросить  съ  себя  оковы  теократическаго  и 
влад^Ьльческаго  отношенхя  къ  ней  государства;  потому-то  и  исто-* 
р1я  полицейскихъ  м'ЬропрхятШ  начинается  всюду  съ  релипозной 
мысли.  Это  фактъ  повсем'Ьстный,  не  знающ1й  ни  одного  исклю- 
чен1я.  Мы  уже  вид'ЬлИу  что  долгое  время  западная  Европа  знала 
институтъ  предварительной  цензуры  исключительно  для  релипоз- 
ной мысли,  и  только  чед)езъ  два  стол'Ьтгя  со  времени  появле91Я 
его,  онъ  распространяется  и  на  друпя  области  литературы.  То-хе 
явлен1е  мы  им^Ьли  случай  наблюдать  въ  нсторхи  русской  цензуры: 
для  религ10зной  мысли  зародыши  ея  восходятъ  ко  временамъ  Гро- 
знаго,  къ  другимъ  же  в^твямъ  мысли  цензура  стала  нрим'Ьняться 
лишь  въ  конц*  XVIII  стол4т1я  ^). 


')  11рофвссо|)ъ  А.  Д.  ГрадовскьУу  въ  соч11неи1и  своемъ  < Начала  русскаго 
государственна  го  права  >,  т.  I,  появившемся  въ  св1)гб  послЪ  окончатя  настоящей 
работы,  говорить  (стр.855):  <Иэъ  того,  что  оервыя  ограниченк  печати  явидись 
въ  Росс1и  въ  области  дитератух)м  церковной,  можно  вывести  заЕЛЮчен1е,  что  и 
у  насъ  цензура  развивалась  по  т'Ьмъ-же  самымъ  началахъ,  какъ  въ  заналной 
Ёврои^.  Но  это  было  бы  3(лблужден1емъ,  ДМствительно,  въ  Россш  цензура 
установилась  первоначально  въ  области  законодательства  цсрковнаго,  но  это 
произошло  единственно  потому,  что  у  насъ  не  было  другой  литературы,  кром% 
литературы  духовной».  Съ  этииъ  р1^шен1ехъ  вопроса  трудно  согласиться.  Оно 
было  бы  до  известной  степени  в^рно,  если  бы  начало  цензуры  совпадало  съ 
появлев1емъ  книгопечатан1я;  на  самомъ  д^л'Ь,  мы  вид'Ьли  явлеше  противополож- 
ное: цензура  вводится,  хотя  и  въ  слабыхъ  рази'Ьрахъ,  но  уже  въ  в^Ькъ  нисьменно- 
сти.  А  между  рукописными  трудами  того  времени,  какъ  согласится  и  А.  Д. 
Г1)адовск1Й,  были  не  только  релипозння,  но  и  св'Ьтсия  сочивешя  —  сборники 
законовъ,  описашя  иутешеств1н,  лЬчебннкн  и  т.  под.  Независимо  отъ  того,  если 
даже  вести  у  насъ  начало  цензуры  съ  полвлешм  книгопечаташя,  при  предло- 
женномъ  почтеннымъ  п])офсссоромъ  толковаши  остается  неразр'Ьшимымъ  во- 
просъ:  почему-же  не  принимались  никакгя  предупредительныя  м^ры  противъ 
рукописныхъ  грудовъ  св'Ьтскаго  содержания,  которыми  такъ  богато  ХУП  и  на- 
чало ХУП1  стол'Ьт1Я  {АванасьевЪу  в.  с.)  и  которые  могли  усп'Ьшно  конкурировать 
даже  съ  лроизведен1Ями  тнпографскаго  станка?  Трудностью  надзора  въ  этомъ 
случае  вопросъ  не  разрастается:  в1Ьдь  была-же  подчинена  цензуре  рукописная 
литература  духовяаго  содержа П1я. 
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Раеширеше  сферы  публично!  жнсли  приводить  жало  по  налу 
БЪ  ра8Нов'Ьр1яиъ  и  въ  другихъ  ея  областяхъ.  Правительство; 
стрежяцееся  во  влад'Ьльчебво-попечительяомъ  пер10Д^^  свести  всю 
публичную  инсль  къ  одножу  уровню  и  сделать  ее  тожественною 
со  своею,  постепенно,  всл'Ьдствхе  усилен1я  разноннсл1я,  вынуждено 
отказаться  отъ  такой  програжны  и  рядожъ  со  своею  жыслею  от- 
вести ж'Ьсто  чужижъ  жн(н1яжъ;  но  первая  жнсль  пользуется 
охраною  и  покровительствонъ,  вторыя  находятся  въ  опал'Ь; 
первая  —  жысль  господствующая,  вторыя  —  нн*Н1я  только  тер- 
пииыя  до  изв^Ьстныхъ  пред^ловъ.  То  глубокое  различ1е,  кото- 
рое существуетъ  иежду  мыслью  исключительною  и  просто  гос- 
подствующею, объясняетъ  и  всЬ  различ1Я  между  порядкомъ 
владФльческижъ  съ  однов  стороны,  полицейскимъ  съ  другой. 
Мысль,  объявляемая  исключительною,  не  терпитъ  подл'Ь  себя 
никакихъ  мн(н1й  и  знашй,  исходящихъ  изъ  иного  источника; 
ВТО  сообщаетъ  ей  характеръ  прочности,  постоянства,  можно  бы 
сказать  даже  —  неизм'Ьнности,  если  бы  р']^чь  не  шла  о  явлешяхъ, 
происходящихъ  во  времени  и  подвергающихся  его  неизб'Ьжному 
влгяшю.  Когда  правительство,  духовное  или  св'Ьтское,  было 
въ  С0СТ0ЯН1И  провозглашать  тактя  исключительный  мысли,  ему 
стоило  лишь  напередъ  нам'Ьтить  реппрессивныя  м'Ьры  за  отсту- 
плен1е  отъ  нихъ  —  и  задача  исполнительныхъ  органовъ  была 
совершенно  ясна,  впредь  до  новаго  законодательнаго  распоряже- 
шя.  Въ  совершенно  иныя  услов1я  поставлена  мысль  просто  господ- 
ствующая. Занимая  лишь  первенствующее  м'Ьсто  въ  ряду  дру- 
гихъ, она  вынуждена  защищать  передъ  ними  свою  неприкосно- 
венность; ей  не  достаточны  пресл'Ьдован1я  отд'Ьльныхъ  личностей^ 
она  нуждается  въ  гарантирован1и  своей  безопасности  рядомъ  пре- 
дупредительныхъ  м'Ьръ,  направляемыхъ  противъ  индивидуальной 
мысли;  она  начинаетъ  сознавать,  что  личная  кара  автора  и  изда- 
теля недостаточна  для  ея  безопасности,  что  посл']^дняя  можетъ 
быть  достигнута  лишь  при  иеизв'Ьстности  обществу  противополож- 
ной мысли.  То  первенствующее  положеше,  которое  занимаетъ  го- 
сподствующая мысль,  дается  ей  правительствомъ;  колебан1я  вну- 
тренней и  внешней  политики,  особенный  соображентя  того  или 
иного  государетвеннаго  ведомства,  личный  взглядъ  администра- 
тора, —  ВС*  8ТИ  и  масса  подобныхъ  причинъ  д*лаготъ  ея  м*сто 
въ  высшей  степени  не  прочннмъ;  мн'Ьн1я,  господствовавш1я  сего- 
дня, попираются  на  другой  день;  мысли,  считавппяся  весьма  опа- 
сными для  правительственной  политики,  которая  проводилось  вчера, 
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становятся  ея  существенною  поддерхкою  на  другой  день  и  по- 
ощряются нравитедьстаоиъ.  Въ  этой  особенности  „господствующей'' 
1ЫСЛИ  въ  сравнен1и  съ  мыслью  исключительною  лежятъ  объясне- 
Н1е  фанта,  который  обращаетъ  на  себя  внииан1е  иногяхъ  изсл1Ь- 
дователей  законодательства  печати.  Сами  органы  правительствъ 
полицейской  эпохи  вынуждены  были  сознаваться^  что  въ  руковод- 
ство для  оц'Ёнки  т:Ь1ъ  или  иныхъ  мыслей  высшая  власть  не  ко- 
хетъ  дать  имъ  какихъ  бы  то  ни  было  общихъ,  напередъ  опре- 
д'Ьленныхъ  указан1й,  что  ихъ  деятельность  об:Ьщаетъ  усп^хъ 
тогда  только,  когда  она  будетъ  всец']^ло  основана  на  ихъ  личномъ 
усиотрФнш,  на  произволе.  Изв']^стна  повсем'Ёстцая  жалоба  соста- 
вителей цензурныхъ  уставовъ  на  невозможность  въ  этой  области 
законодательства  такихъ  точныхъ  пбстановлен1Й9  который  счи- 
таются непрем'Ённою  принадлежностью  другихъ  его  в'1^твей;  изв^- 
стнО;  что  по  ихъ  мн'Ьн1Ю;  создавшемуся  подъ  вл1дшемъ  долговре- 
меннаго  опыта,  цензурное  законодательство  должно  было  состоять 
въ  отсутств1И  законовъ.  Произволъ  и  полицейсшй  порядокъ  въ 
д^лахъ  печати  стали  синонимами.  Притомъ^  это  былъ  произволъ 
не  высшихъ  органовъ  власти^  самое  положен1е  которыхъ  даетъ 
изв^ствыя  гарант1И  безпристраст1Я  и  пхирокаго  взгляда  на  д'ЬлОу 
а  несравненно  худшШ  произволъ  бюрократическ1й,  личное  усмо- 
тр'Ёше  исполнительныхъ  чиновниковъ  по  надзору  за  индивидуаль- 
ною мыслью,  который  полицейск1й  порядокъ  снабжаетъ  даже  зако- 
нодательными функщями:  они  сами  опред']^ляютъ,  как1я  мысли 
сл'1^дуетъ  признавать  опасными  для  мысли,  господствующей  въ 
данную  минуту^  они-же  примФняютъ  и  предупредительный  м'Ьры. 
Высшее  правительство,  такъ  близко  стоявшее  къ  интересамъ 
публичной  мысли  въ  эпохи  влад'Ьльческую  и  попечительную, 
порвало  съ  яими  всякую  связь.  Защищая  господствующ1я  на- 
правлешя^  оно  вс']^ми  предпринимаемыми  имъ  м-рами  стремится 
къ  тому,  чтобъ  литература  не  склоняла  общество  на  сторону 
противоположныхъ  направлен1Й.  Т^  отрасли  книжнаго  произ- 
водства, которыя  получаютъ  больш1Й  доступъ  въ  среду  на- 
родную^ вызываютъ  наибол']Ье  усиленный  надзоръ  съ  его  стороны. 
Таковы  мелк!я  брошюры,  пергодическая  пресса,  уличныя  объ- 
явлешя  и  подобный  имъ  произведен!я  типографскаго  станка;  въ 
другихъ  издан1яхъ,  циркулируемыхъ  слабее,  мысли  противополож- 
ныя  господствующей  терпятся  охотн-Ье,  но  не  безусловно.  Глав- 
нЫшая  м'Ьра,  на  которой  стоить  этотъ  пер10дъ,  —  предвари- 
тельна цензура,  преследующая  не   положительный   задачи   вла- 
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д11ьчесБО-попечительнов  эпох?^  а  отрицательння^  01ранен1е  пра- 
вительственной кнели  отъ  анализа  индивидуальнаго  уиа.  Сощ- 
альное  усилен1е  посл'Ьднято  иало  по  налу  заставляетъ  правитель- 
ства совращать  область  д'Ьйств1я  цензуры,  но  она  заменяется 
м^Ьрами  равнозначительннии,  столь-же  явственно  ставящиии  инди- 
видуальную мысль  подъ  начальническ1Й  присмотръ  администращи 
и  направленными  къ  тому^  чтобы  затруднить  распространенхе  ея 
въ  обществ*,  въ  ущербъ  мысли  господствующей;  таковы:  вы- 
С0К1Я  пошлины  (НтЪге)  на  произведешя  печати,  залоги»  льгот- 
ный сровъ  для  просмотра  сочинент  администращй  до  выхода  въ 
св^тъ,  административныя  взыскангя  безъ  суда,  почтовый  надзоръ, 
арестъ  произведен1й  печати  до  обнародованхя  въ  связи  съ 
м-рами,  делающими  его  возможныиъ,  и  пресл^доваше  виновныхъ 
въ  нарушеши  законовъ  о  печати  передъ  такими  судами,  кото- 
рые способны  доставить  возможно  меньшую  сумму  гарантгй  инди- 
видуальной   неприкосновенности,  —  СЛОВОМЪ,    ВСЬ   Т*   М'ЬрОПр1ЯТ1Я, 

совокупность  воторыхъ  Контъ  м^Ьтко  назвалъ  цензурою  до  абна- 
рбдовангя  въ  противоположность  гораздо  менФе  ст^^снительной 
цензурп^  до  напечатангя  сочинешя  ^).  Основной  принципъ,  дикто- 
вавш1й  эти  м^ры,  можетъ  быть  наблюдаемъ  въ  истор1И  законодатель- 
ства печати  всФхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  народовъ;  но  у  однихъ  он! 
практиковались  полн'Ье,  у  другихъ  гораздо  слаб'Ье. 

Учредительное  собран1е  обещало  Францш  полную  свободу  инди- 
видуальной мысли,  подъ  услов1емъ  лишь  законной  отв'Ьтственности 
передъ  судомъ  за  злоупотреблен1е  ею  (аг1.  1 1  Вёс1аг.  йез  дгоИз 
1789),  но  это  об'Ьщанхе  никогда  не  было  выполнено.  Первая 
республика^  разбивъ  цеховой  порядокъ  типографсваго  производ- 
ства, уничтоживъ  цензуру,  съ  большею  еще  нетерпимостью  пре- 
следовала враждебный  себе  мысли,  ч^мъ  старая  монарххя.  Правда, 
Бонститущя  3  сентября  1791,  остается  верной  декларац1И  правъ, 
но  уже  декретъ  29—31  марта  1793  привлекаетъ  къ  экстра- 
ординарнымъ  трибуналамъ  вс^хъ  виновныхъ  въ  составленхи  и 
распространеши  сочинен1й,  возбуждающихъ  къ  распущешю  народ- 
наго  представительства,  возстановлешю  королевской  или  другой 
власти,  пагубной  для  верховенства  народнаго;  не  снииавштеся  съ 
своихъ  местъ  эшафоты  были  печальными  исполнителями  этого  ,  за- 
кона подозреваемыхъ '^ .  Бонституц1я  111-го  года  подтверждаетъ  сво- 
боду печати  условно  и  на  срокъ.  Согласно  353  ст.  ея,  всяк1Й  фран- 


^)  Сот1е,  Т)\х  поитеаи  р^о^е(  <1е  Ы  виг  1а  ргевве,  Р^^па.  1817, 
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цузъ  тЬетъ  право  высказывать,  писать,  печатать  и  .обнародс- 
вать  свои  мысли;  предварительная  цензура  не  должна  ии'Ьть  и'Ьста; 
судебное  пресл'Ьдован1е  можетъ  ии^кть  и^сто  только  въ  случаяхъ, 
предуеиотр^нныхъ  законоиъ.  Но  355  ст.  объявляетъ  зто  правило. 
ин'Ьющимъ  силу  лишь  на  одинъ  годъ,  если  оно  не  будетъ  формально 
подтверждено,  и  предоставляетъ  правительству,  въ  случае  необхо- 
димости, право  издавать  всдкте  законы,  ограничивающ1е  печать. 
Таковъ  былъ  законъ  28  жерминаля  1У  года;  на  томъ  же  осяо- 
ван1и,  слабая  директорхя  практиковала  въ  шировихъ  разм^^рахъ 
ссылку  относительно  журналистовъ,  наводняя  ими  пустыни  Сипа- 
марри.  Поздн'Ьвштя  м'Ьропр1ят1я  республиканскаго  правительства 
временъ  консульства  еще  бол'Ье  сделали  призрачною  ту  свободу  пе- 
чати, которая  гарантирована  деклара1ией  правъ,  Распоряжентемъ 
17  января  1800,  на  эремя  воАны  оставлено  лишь  13  ежедневныхъ 
излан12,  съ  »апрещен1емъ  вс'1^хъ  остальныхъ;  сенатская  коммисс1Я 
о  свободе  печати,  учрежденная  въ  1804  году  и  вполн'Ь  зави- 
савшая отъ  правительства,  стала,  наконецъ,  единственною  га- 
рант1ею  печати  противъ  произвола  его  органовъ.  Гловомъ,  рес- 
публика вид'Ьла  нередко  прим'Ьры  крайняго  злоупотреблен1я  пе« 
чатнымъ  словомъ,  остававга1еся  безъ  всякаго  пресл'Ьдовашя,  но  она 
не  знала  свободы  печати  и  не  подготовила  ее.  Та  школа  ог- 
в'Ьтственной  и  точно-опред'Ьленной  пезависимостя,  которая  вос- 
питала печать  англ1йсвую,  осталась  не  пройденною  во  Франц1и. 
Если  даже  въ  пертодъ  преклонен1я  предъ  индивидомъ  и 
его  ^естественными''  правами  индивидуальная  мысль  не  усп'Ьла 
получить  отъ  государства  ту  же  юридическую  обсзпеченность, 
какою  уже  пользовалась  мысль  правительственная,  если  даже  въ 
эпоху  революц1И,  поднятой  во  имя  личной  свободы  и  независи- 
мости, индивидуальная  мысль  затиралась  правительственною  и 
надъ  представителями  ея  ежеминутно  висели  9шафотъ  или 
ссылка,  то  тФмъ  менФе  могло  быть  у  ней  тансовъ  на  господ- 
ство и  полную  независимость  въ  дальн'Ьйш1е  пер10ды  француз- 
ской истор1и.  Наполеонъ  I  подчинилъ  типографское  и  книжное 
производство  режиму  еще  болФе  строгому,  ч'Ьмъ  какой  суще- 
ствовалъ  до  революц1и;  цеховой  порядокъ  людей  печати,  пред- 
вармтельное  разр'Ьшен1е  на  открыт1е  типографхй  и  книжныхъ 
лавокъ,  ограничен1е  ихъ  опред'Ьленнымъ  числомъ,  вызвавшее 
закрыпе  мнргихъ  серьезныхъ  предпр1ят1й  зтого  рода,  присяга 
на  верность  правительству,  —  таковы  характеристическ1я  черты 
декрета    5  февраля    1810;  ст.    10   его    запрещаетъ    печатать 
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веяБое  сочвнбя1бу  «^и^  ршззе  рогаст  а((е1111е  аих  дсуо1Г8  с1е§ 
8п^е^;8  епуегв  1е  воиуегат  ск  {1>  1'1и1ёгбк  йе  ГЕШ*,  и  для 
ограхдешя  9того  8ан'Ь<1ательнаго  по  сДоей  неопред'Ьденностя  по- 
становлен1я  правительство  воорухило  себя  двойннмъ  мечонъ: 
судебнннъ  —  если  данный  случай  бнлъ  предуснотр'Ьнъ  уголов- 
ннмъ  улохешеиъ,  и  адкинистративннмъ,  если  этого  не  было; 
министру  внутреннихъ  дЪлъ,  по  его  непосредственному  усмо- 
тр^тю,  предоставлено  лишать  провинившагося  типографа  дан- 
наго  ему  Ъгсуё(  дЧтрпшеиг.  Тогда-же  правительство  возвра- 
щается къ  предварительной  цензур'Ь,  предоставивъ  директорамъ 
типографхй  останавливать,  „з!  Ьоп  1и1  8етЫе^,  печаташе  лю- 
баго  производешя  до  предварительнаго  просмотра  и  разр'Ьшен1я 
его  особыми  цензорами  (ст.  13,  14;  девр.  14  декабря  1810 
даетъ  имъ  титулъ  „императорскихъ*").  Въ  сл'Ьдующемъ  году, 
вотчиннын  стремлен1я  правительства  идутъ  еще  дальше:  вся  ое- 
р10ДичесБая  печать,  по  декрету  9  апреля  1811,  очутилась  въ 
его  рукахъ. 

Харт1я  Людовика  XVIII  обещала  Франфи  свободу  печати 
(ст.  8),  но,  подъ  бЛ1яшемъ  воротившихся  змигрантовъ,  прави- 
тельство забыло  свое  об^Ьщанте:  законъ  21  октября  1814,  за 
весьма  немногими  исключетями,  подчиняетъ  всЬ  сочинен1я  мен^Ье 
20  листовъ  предварительной  цензур^Ь,  по  усмотр'Ьн1ю  главнаго 
директора  книжнаго  производства;  сочинен1я,  „нарушающш  об- 
щественное фнокойств1е;  враждебный  констятущи  и  оскорбляющ1я 
добрые  нравы'',  директоръ  им&[ъ  право  задерживать  своею 
властью;  единственная  гаранпя  печати  противъ  его  произвола  — 
право  лицъ  заинтересованныхъ  приносить  жалобу  въ  особо  учреж- 
денную для  того  парламентскую  коммисс1Ю  изъ  3  членовъ  пар- 
ламента и  3  королевскихъ  комисаровъ;  если  авторъ  или  тмпо- 
графъ,  до  напечаташя  сочиненгя,  добровольно  представляюгь 
его  въ  цензуру,  то  цензурное  одобреше  освобождаетъ  ихъ  за- 
т^Ьмъ  отъ  всякой  отв'Ьтственности;  иядаше  журналовъ  и  пер10ди- 
ческихъ  листковъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  предваритель- 
наго  разр'Ьшешя  короны  (концесстя).  Типографы  и  книго- 
продавцы подчинены  тому  же  режиму,  который  былъ  введевъ 
декретомъ  5  февр.  1810^  съ  немногими  изм'Ьнешями,  и  этотъ 
порядокъ  держался  вплоть  до  посл'Ьдняго  времени;  въ  1317, 
литограф1и  сравнены  съ  типограф1Ями.  Ордонансомъ  20  1юля 
181 5,  корона  отказалась  отъ  цензуры  другихъ  сочинен'Д  крощ^ 
11ер10дическю(ъ    изд1(Н1й. 
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Понятно  неудоб01Ьств1еу  внзванное  этими  постановлбН1яжи; 
голоеъ,  что  правительство  нарушаетъ  пртш,  сдншался  отовсюду, 
'  а  наступивгаее  въ  печати  всд'Ьдств1е  ст^Ьснительинxъ  нФръ  вре- 
иевиое  затишье  позволяло  думать^  что  пришло  время  доставить 
печати  бол^е  прави;  неудобства  предварительной  цеизурн  пред- 
став тялись  со  всею  очевидностью,  но  правительство  желало  не 
полной  отм^^нн  *9той  и'Ьрн,  а  лишь  заи'бпы  ея  другою,  одииа* 
ково  дМствительною  для  постояннаго  надзора  за  индивидуальною 
мелью.  Законы  1819  года  —  самые  либеральные  изъ  всЬгь 
французскихъ  спецхальннхъ  законовъ  о  печати  ->  поставили  себ4 
эту  ц'Ьль;  предварительная  цензура  оти'Ьнена,  8лоупотреблен1я 
печатннмъ  словомъ  обозначены  съ  возможною  въ  зтомъ  д&гЬ 
точностью  ^)  и  отнесены  къ  судебной  компетентности,  по  пре- 
киуществу  (для  сптев  и  ^ёИ!»)  присяжныхъ  заседателей;  но 
для  пер10дическихъ  издашй  вводится  начало  отв^Ьтственнато  из- 
дателя и  система  залоговъ,  ')  значительная  величина  которыхъ 
(10,000  фр.  ренты  для  ежедневныхъ  издашй  департаментовъ 
Сены,  Сены  и  Оазы,  Сены  и  Марны,  2,500  фр.  въ  другихъ 
департаментахъ)  показывала,  что  они  требуются  не  только  какъ 
обезпечен1е  уплаты  денежныхъ  взыскан1й  за  проступки  печати, 
но  главнЕшъ  образомъ  какъ  мЪра  противъ  лицъ  малосоетоятель* 
ныхъ,  неим'Ьвжихъ  ничего  терять  отъ  перемены  государственнаго 
порядка,  чтобы  они  не  принимали  влтнтельпаго  учает1я  въ  пубднч- 
номъ  СЛ01Л,  За  то,  еъ  другой  стороны^  предваритефьное  разр^^- 
шеше,  цензура  и  административный  запрещешя  пер1одическихъ 
издан1Й  совершенно  отменялись.  Но  и  эти  скромный  льготы 
держались  не  долго.  Въ  1820  году,  одинъ  изъ  принцевъ  стар- 


^)  Неаависнно  отъ  предусмотрйаныхъ  уголовнымъ  удожешенъ,  законъ  17 — 18 
мая  1819  объявляегь  престу алыми  гЬ  только  произведепхя  печати,  которая  под- 
стреваютъ  совершить  д^йств1е,  запрещенное  закономъ  подъ  страхомъ  яакамтя. 
Но  поняпе  подстрекательства  расширено  зд'Ьсь  далеко  за  пределы  этаго  тер- 
мина въ  смысле  общаго  права;  съ  одной  стороны,  наказуемость  назначается  и 
тогда,  если  подстрекательство  осталось  безъ  посл'Ьдств!^,  съ  другой  —  въ  силу 
безусловной  презумпщн,  судъ  должепъ  былъ  признавать  подстрекательство мъ 
некоторые  случаи,  напередъ  обозначенное  въ  закон*]^,  хотя  бы  нам'1^рен1е  под- 
стрекательства не  могло  быть  доказано.  Эта  вскуственная  постановка  вопроса, 
это  ргпУосаНоп  1П(1]гес1о,  конечно,  была  самою  (Слабою  частью  закона  1819, 
явяою  попыткою  ввести  въ  судебную  деятельность  формальный  м'Ьрки  и  сд-блать 
судъ  сл*Ьаыхъ  оруд1емъ  адмииистрац1н;  пищи  для  юридической  критики  было 
ад^сь  достаточно.  См.  Скигпо^  Ехатсп  (1е8  1о19  с[е8  17,  26  таге,  9  ^и1п  1819  е1 
31  тага  1820,  ге1а11уе8  &  1а  герге8310п  йез  аЬив  с1е  1а  ПЬег^б  йе  1а  рге^ве. 
Рапе,  1820. 

')  Идея  залоговъ  какъ  м^ры  предупредительной  принадлежитъ  Шатобрхану; 
сц.  НаЫп,  Мапце!  П,  181. 
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•  ше1  лив»  Бурбоновъ  палъ  отъ  руки  уб11цн;  правительство  вое- 
пользовалось  этииъ  слутаеиъ^  чтобн  воротиться  къ  прехнеиу 
порядку,  который  сперва  бнлъ  провозглашенъ  на  коротки  срокъ,  ' 
а  загЬиъ  безсрочио,  закоиоиъ  17  марта  1822^  изв-Ьстингб 
подъ  именеиъ  закона  тенденщи  (1о18  йе  1епдепсе):  предвари- 
тельное разр'Ьшеше  перходическихъ  изданИ ,  факультативная 
цензура  и  личная  отв'Ьтственпость  за  янаправленхе^  —  вотъ  его 
характеристическ1я  черты.  Въ  1828  году,  Вурбонн  Д'Ьлаютъ 
попытку  воротиться  къ  систеи'Ь  залоговъ,  еще  бол'ке  высокигь, 
ч'Ъмъ  установленные  законами  девятнадцатаго  года,  отказываясь 
отъ  предварительныхъ  разр^^шенИ,  факультативной  цензуры  и 
отв1(тственности  за  тенденщю,  но  {юльская  революц1я  сд'Ьлала  эту 
м1|ру  недолгов'Ьчной. 

Тоже  колебан1е  между  свободнымъ  и  подчиненныиъ  поло- 
жен1емг  печати,  характеризующее  полицейскую  эпоху,  повто- 
ряется при  1юльской  монарх1и.  Еонституц1я  тридцатаго  года 
уничтожаетъ  навсегда  цензуру,  но  спецхальные  законы  относи- 
тельно залоговъ  и  пошлинъ  (НтЬге)  съ  каждаго  печатнаго  листа, 
хотя  величина  гЬхъ  и  другихъ  н^Ьсколько  уменьшена,  оста- 
вались въ  сил'Ь.  Повбден1е  прессы,  не  упускавшей  ни  одной 
ошибки  администращи,  казалось  опаснымъ  правительству;  за- 
конъ  9  сентября  1835  призванъ  былъ  служить  для  «обуздашя* 
ея.  Уголовными  постановлен1ями  онъ  примыкаетъ  къ  закону 
1819,  но  начало  денежной  отв'Ьтственности  получаетъ  даль- 
иМшее  развит1е;  применяясь  къ  закону  18  1юля  1828,  онъ 
дозволяетъ  судамъ,  въ  случа'Ь  рецидива,  до  истечен1я  года  посл'Ь 
предъидущаго  осуждентЯ;  пр10станавливать  издаше  на  срокъ  до 
4  м'Ьсяцовъ;  объемъ  запрощеннаго  путемъ  печати  значительно 
расширенъ,  компетентность  присяжннхъ  сокращена.  Залоги  уве- 
личены и  постановлено,  что  каждый  отв'Ьтственный  редакторъ 
долженъ  быть  собственникомъ  по  крайней  м*р*  ^з  представ- 
ляемаго  залога  Обязанность  пом'Ьщать  возражен1я  и  оффифальныя 
опровержетя,  высказанная  еще  закономъ  22  марта  1822,  опре- 
делена точнее  и  санкфонирована  ответственностью  передъ  су- 
дами исправительной  пылищи.  Г1остановлбЯ1я  прежнихъ  законовъ 
объ  обязанности  представлять  администращи  первые  оттиски 
печатныхъ  произведешй  до  выхода  ихъ  въ  св*тъ,  о  м^рахъ 
полицейскаго  надзора  за  типографскимъ  и  книжнымъ  произвол- 
ствомъ,  о  пошлинахъ  съ  каждаго  печатнаго  листа,  оставлены 
въ  силе. 
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дт1  еентдбрьше  законы  дродолжам    дМсфвовоть    до   р^ 
водюцш     1848    года,    подготовленной    ими.    Начавшись    от- 
меною   нхЪу    революцш    дрншла    къ  надодеоновсЕону    режину, 
бол^ке    тяжелому    для   печати ,   ч^Ьмъ    всЬ   дрежн1я    мфры    бур- 
бонсБой   и  орлеанской    династ1й.   Изъ  достановлен1й  врененнаго 
правительства;  *  только    декреты   2  —  4   н    4  —  6    жарта,    об* 
легчаюпце  долоакеше  мелкой   провинциальной  печати  за   10  дней 
до  выборовъ,  сохранились  на  дальнейшее  время.  Правительство 
Наполеона  Ш  обратило  особенное  внииан1е  на   тЛ   нроизведешя 
печати,  который  трактуютъ  вопросы  долитичесше  и  политической 
9В0НОМ1И;  шагъ  назадъ^  д^лаеиый  имъ,  состоитъ    въ  томъ^    что 
въ  8Т0Й  области  даже  не-пер10дическ1я  дрои8веден1я    подчинены 
высокой    ношлин^к;    относительно    дер10дическихъ    произведенгй, 
органдческШ  декретъ    17  февраля  1852  возвращается  къ  прин- 
ципу предварительнаго  радр11иен1Я  и  залоговъ«    полистной   пош- 
лжн'Ь  ((1го11  (1е  ЦтЬге)  и  тому  зависимоиу   доложен1ю    типогра- 
фовъ  и  книгопродавцевъ   отъ  адмннистращн,  которое    существо- 
вало дрн  первой  имперш.  11ер10дическая  печать  поставлена  подъ 
двойную  ответственность  —  судебную  и  административную.  Бои- 
петентность    присяжныхъ    значительно  ограничена,  объемъ    про- 
ступковъ  печати,  права  прокуратуры  и  предварительный   арестъ 
орестудвыхъ  листковъ  расширены.   Администратнвныл    предосте- 
реженк    дали  правительству  возможность  легко  обойтись    безъ 
предварительной  цензуры   и   постоянно  держать   Ьсю  печать    въ 
свонхъ  рукахъ,  преследуя  ее  даже  въ  тАхъ  случаяхъ,  когда  не 
иогло    быть    надежды    на  обвинительный   судебный    приговоръ. 
Посл'Ьдствхемъ  какъ  судебнаго  приговора,   такъ    и  несколькихъ 
административныхъ    предостережен1й,    было   пр10Становлен1б    из- 
дашя,  которое  отъ  усмотр'Ьн1я  админнстращи   зависло    превра- 
тить въ  прекращен1е  его;  независимо    отъ  того,    администрацш 
было  предоставлено  прекращать  изданхя  по  соображен1ЯМъ  общей 
безодасностн,    спещальнымъ  декретомъ    президента    республики. 
Издан1я,    посвященный    исключительно    наукамъ,    нскусствамъ, 
бельлетрмстик'Ь  и  землед1л1ю,  освобождены  декретомъ  28  марта 
1852  отъ  полистной  пошлины.    БолФе  шестнадцати   л'Ьтъ    пра- 
вительство Наполеона  держалось   этого  положен1я  печати,   ухуд- 
шая его  еще  болФе  отдельными  распоряжен1ями,  напр.  сенатусъ- 
консультомъ  3  февраля  1861,  запретявшимъ  всякое    иное  сооб- 
щен1е   о  происходящихъ  въ  сред'Ь  парламента   прен1яхъ,    кром'Ь 
передечатки  стенографнческихъ    отчетовъ  въ  ц^лонъ  изъ  оффи- 


ц111льндго  жур1ал&9  ил  сенатусъ  -  консультолъ  18  хюдя  1866» 
которн!  ааоретнлъ  всякое  публичное  обсужден1е  коиотитуц1и  и 
6($аародовав1в  оетифй,  направленныхъ  къ  изи'каеаш  ей.  Только 
законъ  2  1ЮЛЯ  1801  лаетъ  дешти,  вдрочеиъ  весьма  сомни- 
тельное, облегчев1е;  согласно  органическому  декрету  1852,  одннъ 
обвинительный  приговоръ  дерходичееваго  ивдашя  за  престунлен1е, 
два  приговора—  за  проступовъ  или  полицейское  нарушеЕ1е, 
должны  были  им^ть  своимъ  необюдимымъ  нослФдств1емъ  пре- 
кращеше  изданш;  заковъ  1861,  и  въ  зтшъ  случаихъ,  ставигь 
последнюю  мЪру  въ  полную  зависимость  отъ  административнаго 
усмотр1н1Я.  Наконецъ,  наканун^к  паденш  второй  импер1и  состо- 
ился  завонъ  1868,  который  правительство  старалось  выставить 
какъ  образецъ  совершенства.  Этимъ  закономЪ;  относлцимся  ис- 
ключительно къ  пер1одичесвииъ  цроизведен1Имъ  печати,  система 
вредварительиаго  разр1шен1я  замФниетсд  обязанностью  сообщать 
м'Ьстной  власти  о  Л1елав1и  издавать  пер]  одическое  произведете, 
€Ъ  обозяачен1емъ  лишь  его  назван1а,  имени  и  м'кстояительства 
собственниковъ,  редактора  и  адреса  типограф1и;  административны» 
предостережеши,  задрещен1я  и  инаго  рода  взнскан1я  отмФняютси, 
полистная  пошлина  значительно  сокращается.  Но  особенности 
судебваго  порядка,  устаиовленнаго  для  печати,  открывали  воз- 
мояшость  административноиу  на  нее  вл1ян1ю;  значительная  часть 
нреступныхъ  д^йств1Й,  совершенныхъ  путемъ  печати,  отнесена 
къ  ведомству  судовъ  исправительныхъ,  которые  весьща  скоро 
доказали,  что  мотивы  ихъ  обвинительныхъ  приговоровъ  отнюдь 
не  будутъ  серьезнее  мотивовъ,  приводившихся  въ  адмянистра- 
тивныхъ  предостережев1яхъ.  А  между  т^мъ,  ицъ  предоставлена 
власть  весьма  широкая:  независимо  отъ  назначен1я  личныхъ  и 
имущественвыхъ  взыскали  съ  виновныхъ,  зяконъ  далъ  ииъ 
право,  въ  случае  рецидива  проступка  до  истечен1я  года  со 
времени  предшествовавшато  осуждешя,  иршстанавливать  изданае 
на  срокъ  01Ъ  15  дней  до  6  м^Ьсяцевъ.  Система  залоговъ,  а 
также  зависииое  положен1е  тинографщиковъ  и  книгопродавцевъ 
отъ  правительства,  не  тронуты  закономъ  1868  года. 

Мы  просл'Ьдили  шагъ  за  шагомъ  важн'Ьйшгя  м'Ьры  фран- 
цузскаго  законодательства  печати  въ  полицейскую  его  зпоху. 
Постоянныя  колебан1я  отъ  одного  направлешя  къ  другому,  про- 
тивоположному, вызывавш1яся  безпрерывною  борьбою  между  мыслью 
правительственною  я  индивидуальною,  соотрляютъ  ея  характе- 
ристическую черту.  11ритяжен1я  индивидуальной  мысли  олышатед 


•415  - 

ухе  весьма  дено  и  настейчжво^  порою  она  по17Ч1^еФъ  даже  ши- 
рокое право  гражданства;  но,  не  усп'Ьвъ  еще  стать  твердо  въ 
жизни  общественной,  она  теряла  его  иря  всяконъ  неблагодрит- 
ноиъ  складе  обстоятельствъ.  Внрочемъ,  въ  результате  »той 
длннноб  ц'Ь{1и  законодательства  оказывается  явственный  прогресъ: 
пронзведен1я  не  нер10дичесво1  печати  освобождаются  отъ  подн- 
цейскнхъ  м'Ьръ  безопасности,  и  даже  для  першдичеокой  печати 
объемъ  ихъ  постепенно  съуживается,  ихъ  зан^няютъ  н^кры^ 
цри1ыкающ1я  по  форм!  (хотя  далеко  не  всегда  по  содержав!») 
къ  нФранъ  обща  го  права. 

Истор1я  законодательства  печати  въ  континентальной  Европе, 
за  пемногини  особенностями,  вредставляетъ  повтореше  фран- 
цузской. Въ  Герман1и,  съ  расваденхемъ  священной  Римской  Им- 
пер1я,  обязанности  ея  принимаетъ  на  себя  союзное  правитель- 
ство ^).  Союзный  актъ  8  1юня  1815  вмЪннлъ  союзному  собраа1Ю 
въ  обязанность  выработать  однородный  для  всей  Герман1и  но- 
етановлен1я  о  свобод!  печати  и  обезпечен1и  правъ  авторовъ  и 
издателей  противъ  контрафакц1и.  Поел!  кярлсбадскаго  сов!- 
п№И]Я;  она  понята  въ  смысл!  обязанности  принимать  предупре- 
дительный м^ры  противъ  представляемыхъ  печатнымъ  станкомъ 
общественныхъ  опасностей.  Постановлен1емъ  союзнаго  собран1я 
отъ  20  сентября  1819,  въ  вид!  обязательцомъ  для  ис!хъ  гер- 
манскихъ  государствъ,  объявляется  предварительная  цензура  для 
нершднческнхъ  И8дан1й  разнаго  рода^  и  сочинен1й  объемомъ  не 
бол!е  20  печатныхъ  лиетовъ;  положен1е  же  болФе  обширныхъ 
сочинен1й  предоставлено  определить  сепаративнымъ  законодатель- 
ствямЪ;  но  съ  т^мъ,  что  каждое  отдельное  правительство  обязано 
преследовать  ихъ  отъ  себя,  если  он!  дадутъ  какому  бы  то  ни 
было  правительству,  принадлежащему  къ  составу  союза,  поводъ 
къ  жалоб!.  Союзное  собран1б  объявляетъ  себя  компетентнымЪу 
по  докладу  своей  коимисс1И;  запрещать  гЬ  произведен1я  печати, 
которыя  будутъ  признаны  имъ  неум!стныии,  въ  какомъ  бы  го- 
сударств! союза  он!  ни  появились;  редакторы  и  издатели  за- 
прещенвыхъ  такимъ  образоиъ   пбр10дическихъ   произведен^    ли- 


>)  проф.  Градовскгщ  Германскал  конституц1а,  Спб    1875,  I. 

ЗсЫеШт^  Нап()ЪпсЬ  (1ег  <]си15(Ь('П  ]^еББ*0е8Г(^^еЪип^,  Ье1р21§[,  161б. 

СоИтапп,  ^ие11гп,  Ма1(Г1а11ео  ип(1  Сошгоеп1аг  дез  ^сп1е1п<)еи18сЬе11  РгсБб* 
гссЬ18.  Вег1ш,  1844. 

^асНаНае,  НапЛЬисЬ  Лов  деиисЬсп  81ааигесЬи. 

Фойниц^й.  Общегермавское  законодательство  лечатн,  В'Ьст.  Евроаы  1874, 
№."«  1  н  2. 


таютеи  йрмя,  въ  теченхе  5  л^тъ  ео  дня  запрещешя,  внМупап 
въ  иред^&хъ  союза  въ  составе  редакц1и  другихъ  дершди- 
чееккъ  нвданМ.  Первоначально,  дтотъ  актъ  объявленъ  ни^ю- 
щимъ  силу  на  5  л1тъ,  но  въ  1824  году  дМств1е  его  про- 
должено на  неонред'Ьленное  вреня,  Ыв  тап  асЬ  йЬег  еш  де- 
ПпШуе8  Рге8$ёе8е(г  тегехпЪаП  ЬаЪеп  1У1Г(1  (постановлен1е  16 
августа).  Онъ  тягот'Ьлъ  надъ  Гернашею  вплоть  до  революцш 
1848'  года,  и  вс^^  доиытаи  отд'Ьльныхъ  гернанскихъ  прави- 
тельствъ  доставить  печати  въ  своихъ  пред'Ьлахъ  болФе  свободное 
положенхе,  разбивались  о  уе(о  союзнаго  собран1я;  такая  напр. 
участь  постигла  баденскИ  завонъ  1  марта  1831  года,  отм*!- 
ненннй  союзяниъ  постановленхемъ  1832  года.  Запрещен1я  пе- 
р10ДичесБихъ  и  иныхъ  произведен1й  ^),  предписан1я  отд'Ьль- 
ныиъ  правительствамъ  следить  за  болФе  строгижъ  отправлен1емъ 
цензуры  ^),  воспрещен1е  ииъ  печатать  безъ  цензуры  союзной 
канцеляр1И  даже  оффищальные  акты  %  —  вотъ  обыкновенныя 
жЬрЫу  которыми  союзное,  или  в^рн^е  австргЯское  правительство 
охраняло  актъ  1819  года.  До  револющя  сорокъ  восьмого^  отдель- 
ный германск1я  государства^  за  р'ЬдБими  искдючен1яии^  безусло- 
вно следовали  политике  предварительной  цензуры.  Аесщргя  оста- 
вляетъ  въ  сил^Ь  декреты  придворной  канцеляр1и  1792,  1795  фе- 
враля 22  (цензурный  уставъ),  1798  и  цензурную  инструкц1ю 
1810  года;  которыми  всФ  лроизведен1я  печати,  принадлежащ1я 
австр1йсБимъ  подданнымъ,  подлелкатъ  предварительной  цензуре; 
даже  за  печатан1е  ими  вн'Ь  Австр1и  какихъ  вакихъ  бы  то  пи  бшо 
произведенШ  безъ  цензуры  назначены  стропя  взыскан1я.  До  1821, 
цензура  не  им1^ла  отд'Ьльной  организащи  и  принадлежала  м'Ьстнымъ 


')  Такъ,  въ  1823  г.,  союзнынъ  постанов1ев1емъ  запрещается  штутгардск1& 
журналъ  <1)еи18сЬег  ВеоЬасЬ(ег^,  въ  1831  —  страсбургсЕ111  ((1а8  Соп8(11и(10пе11е 
1)еа(8сЫап(1>,  въ  1832— <деаисЬе  ТпЫШеэ,  <>^е81Ъосс>и  <пеае  2е1(8сЬжш|^еп>, 
а  также  <(1ег  Кге1'81пш^е>,  с^сг  ЛУасЬЬрг  ат  ЕЬе1п>,  <(1ег  Уо1кв/геип^>,  вюр- 
тсмбергское  ((1си1всЬе  аИ^ешеше  2с11ипд>,  политическ!е  анналы  Роттска  ■  мв. 
др.;  въ  1885  подвергаются  преслЪдоваош  сочинев1я  ГеБне,  Гуцкова,  Лаубе, 
Винбарга  и  другнхъ  представителей  шболы  1  молодой  Гермаши>.  Цосл'Мнее 
союзное  запрещеше  относится  къ  сочиненш  «ОеЬе1тпе  Iп^и^8^Ноп,  Сопвиг  ши! 
СаЬ^11с(<:^п8^^7  1т  усг(]егЫ!сЬеп  Випс^о  нензв'Ьстнаго  автора,  напечатанное  въ 
Карлсруэ;  оно  запрещено  въ  1845  году,  вскоре  посл11  выхода  въ  св^тъ. 

')  Такой  напр.  приказъ  получило  правительство  саксепъ-ме&ниигское,  кото- 
рому въ  1832  году  предписано  следить  за  бол'Ье  строгимъ  отправлея1еиъ  цен- 
зурн.  ч-Ьнъ  до  т4хъ  поръ.  ЗсМеиег,  в.  с.  стр.  154. 

')  Союзное  постановлоте  15  января  1824,  запрещающее  отдЪльннмъ  пра- 
вительствамъ, и  особенно  вольному  городу  Франкфурту,  печатать  безъ  11прг1- 
1п»1пг  союзной  канцеллр1и  акты  и  претя  госуда^мзтвенныхъ  и  общественны 
собран1й. 


в^кчалЬни^мъ;  ёъ  дтоиъ  году  у^режда6тел  йриДворное  поляцей- 
ское  и  цензурное  в'Ьдомство,  которому  поручается  выешШ  поли- 
цеАск1й  надворъ  надъ  печатью  и  заботы  объ  охранен1И  автор- 
скнхъ  правъ  протдвъ  контрафакщи.  Неаедлевно  по  изданш  акта 
1819,  Прусая  принямаетъ  ьсЬ  его  иостановлен1я  и  подчиняетъ 
цензуре  даже  оочиненхл  объеиоиъ  бол'Ье  20  печатный  листовъ  ^); 
только  въ  1542  посл'Ьдн1я  освободились  отъ  цензуры,  но  подъ 
непремФнныхъ  условхенъ^  чтобы  авторъ  ихъ  былъ  виФстФ  съ  тФмъ 
и  издатель  (ордеръ  4  октября).  Цензура  непер10днческихъ  изда- 
Н1Й  поручена  оберъ-президентаиъ  провинщй  и  особеннымъ  при 
инхъ  чиновниканъ,  а  цензура  пер10дяческихъ,  по  содержашю  ихъ, 
министру  иностранныхъ  ^^^лъ,  духовныхъ  д-^лъ  или  народнаго  про- 
св'Ьщешя^  мелкая  же  пресса  объявлешй  и  т.  под.  —  департаиенту 
пылищи  при  нинистерств'Ё  внутреннихъ  д^^лъ.  Распоряжеше  23 
февраля  1843  года  назначаетъ  особую  органдзащю  цензуры,  ставя 
во  глав'Ь  ея  министра  внутреннихъ  д'ЬлЪ;  которому  между  про- 
чимъ  предоставляется  давать  разр'Ьшенгя  на  новыя  пер10дическ1я 
издашя,  утверждать  ихъ  редакторовЪ;  давать  иди  отнимать  раз- 
р1шеЕ1я  на  право  продажи  и  объявлен1я  о  подписк'Ь  на  издан1я 
полвтическ1я;  ему  подчинены  въ  служебномъ  отношенш  всФ  цен- 
зора, которые  этимъ  актомъ  назначены  во  всЪхъ  м'Ьстахъ  госу- 
дарства; проступки  печати  отнесены  къ  ведомству  •  судовъ  и  (ме- 
н'Ье  ТЯЖК1Я)  администрацш  въ  лиц^  провинщальнаго  оберъ-пре- 
зидента;  въ  послФднемъ  случа'Ь  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  со- 


')  Вотъ  ц-кЕь  цензуры  по  прусскому  распоряжевш  18  октября  1819:  1Ьг  Ит^еск 
151,  Йет^ет'^»»п  7.п  81е11егп,  ^аз  йен  а11я:ете1пеп  ОгипЛвШеа  йег  Ке11§г1ой,  оЬпе 
КОскб'юЬ^еп  аи^  с11е  Мешап^еп  ип(1  Ь  .'Ьгед  е1П2е1пег  Яе119Ю118-Раг111е1еп  ип(1 
111)  81аа1е  ^е(]и1(1с1ег  Зек^еп,  2и^ч(1ег  1*81;  2п  ип1ег(1гйсксп,  ^ав  Ше  Мога!  ап(1 
^и1('П  81иеп  Ье1е1(11|(<;  (Зега  СапаИвсЬеп  НегаЬег7!еЬеп  топ  КеИ^опз-Д^аЬгЬеНеп  1п 
^16  НоИик  ип(1  дег  (1ас1игсЬ  С111<'{е111'пс1еп  Уепп'ггип^  дег  Ве^пГ^'о  еп^^^еп  ки 
агЬе11сп;  еп(1ИсЪ  га  \егЬй1(п,  игаа  б1е  \^^йгс1е  ипй  81сЬггЬе11,  зо^оЫ  йез  Ргеив- 
818с}1еп  81ааи,  а1$  (1сг  йЪг1(;го  с1еи(8сЬеп  Вип(]е88(аа1еп,  тег1е121.  Н!егЬег  ^еЬСгеп 
а11е  аиГ  ЕгзсЬйиегип^^  (1ег  топагсЫзсЬеп  пп(1  1П  Шевеп  81а11еп  Ъс-вееЬепёсп 
Ует1а88ип|геп  аЬя^ескепйе  ТЬеопеп;  ^г(^е  Уегип§1)трГип9  бег  шЛ  йет  Ргеив- 
81$сЬеп  81аа1е  1'п  ГгеипЙ8сЬай1]сЬег  УегЪ1'п(1ип§  з^еЬепйеп  Крв1егип((еп  ипс!  бег 
ае  соозШшгепбеп  Гег80пеп;  Сегпег  АИез^  ^/^ав  баЬш  21611,  1т  Ргси8818с11еи 
8(аа1е  ойег  йеп  беи18сЬеп  В1Ш(1о88(аа1еп  М1б8\'ег^пй^еп  га  егге^еп,  ро1Ш8сЬе 
РаПЬехеп  ойег  ип{7ебс12гойБ8]^е  УегЫпс1ипй;еп  2а  81;1^1еп,  обег  1п  1Гвепс1  е^пет 
Ъапие  Ье81еЬгп(1е  РапЪехеп,  ^екЬс  ат  Цт81иг2е  бег  УегГазБипв  агЬе1(еп,  1п 
е]пст  ^1)811^еп  Ь1сЫе  баггп81с11ех).  Этотъ  отрывокъ  доказ»ваетъ,  что  возлагав- 
Ш1ЯСЯ  на  цензуру  задачи  влад^жьческаго  характера  были  еще  весьма  обширны. 
Путеиъ  практики  мало  до  налу  выяснилось,  что  ц'Ьль  цензуры  должна  быть  отри- 
цательная и  что  цензура  не  должна  препятствовать  изсл^дован^ю  истины  и  раз- 
вит!!)  книжнаго  производства;  этотъ  взгллдъ  выраженъ  ценз.  инструкц1ею  31 
января  1843.  См.  ЗсМсШг,  Ь.  с.  стр.  180,  194. 

смтхъ  госгд.  эважхЯ.  I.  •  27 
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сгавляеть  аппелляцюиную  инстанц1Ю,  окончательно  р'Ьшающую 
д'Ьло.  ^)  Независимо  отъ  того,  для  разсиотр'Ьнгя  галобъ  на  поста- 
вовлешя  о  запрещенти  печатать  данное  еочинеше^  для  выдачи  вы- 
пускннхъ  свид'Ьтельствъ  на  сочинен1я^  напедатанння  за  границей 
или  въ  Пруши  на  польскокъ  язык^,  для  разр']^шен1я  вонросовъ 
объ  утрагЬ  привиллепй  или  концесс1й  на  пер10ДичесБ1я  издан1я, 
о  лишен1И  права  отправлять  типографек1й  или  БвигопродавчесЕ1й 
нромнеелъ  и  о  запрещеши  выпуска  въ  св'Ьтъ  издан1Й  какого  либо 
заграничнаго  издателя,  установленъ  верховный  цензурный  судъ; 
онъ  бостоялъ  изъ  президента  и  8  членовъ,  изъ  которыхъ  два 
должны  принадлеясать  къ  составу  акаден1и  наукъ  и  берлинскаго 
университета;  а  остальные  назначались  изъ  лицъ,  ии'Ьющихъ  право 
быть  судьями  высшихъ  судовъ;  всФ  они  назначались  на  3  года. 
Верховный  цензурный  судъ  отнесенъ  къ  в'Ьдонству  министерства 
юстицш;  при  немъ  состоялъ  прокуроръ,  судопроизводство  его  — 
письменное^  не  гласное,  съ  участ1емъ  референтовъ.  —  Королевство 
Саксонгя  также  приняло  союзныя  постановлен1я  безъ  всякаго  спора 
я  оставило  у  себя  цензуру  даже  для  сочинен1Й  объемомъ  бол^Ье 
20  печатныхъ  листовъ.  Въ  183 Г  году,  саксонская  конституцюн- 
ная  грамота  4  сентября  обязываетъ  правительство  озаботиться 
составлентемъ  закона,  который  бы  гарантировалъ  свободу  печатк. 
Но  изданный  въ  исполнеше  зтого  обязательства  временный  законъ 
4  февраля  1844  года  далеко  не  оправ далъ  народныхъ  ожида- 
Н1Й;  отъ  предварительной  цензуры  освобождаются  инъ  только  со- 
чинен1Я  бол^Ье  20  печатныхъ  листовъ,  если  авторъ  или  издатель 
не  пожелаютъ  добровольно  заручиться  цензурнымъ  разр'Ьшешешъ, 
а  для  политическихъ  повременныхъ  издашй  оставляется  прежшй 
лорядоБЪ  концесс1й.  Ганноверъ,  Гессенъ,  Брауншвейгъ,  Меклен- 
бургъ-Шверинъ,  Саксенъ-Веймаръ,  Саксенъ-Мейнингенъ,  Валь- 
декъ,  Липпе,  ангальтск1я  княжества  и  вольные  имперсБ]е  города 
опубликовали  союзныя  поставовлен1я,  не  встр^тивъ  у  себя  ни- 
какихъ  противор'Ьчившихъ   имъ  у8аконен1й.  Но   въ   Баварш  % 


^)  Постановлев1емъ  яо  11>ня  ]'Р43,  общая  цензура  ограничена  обязанностью 
■спрашивать  спец1альныл  ра8р'Ьтеп1я  у  военнаго  министерства  для  вс^хъ  пла- 
яовъ  укр'Ьплетй,  обширннхъ  плаповъ  м'1&стносте&  и  т.  под.;  правнтельственпмиъ 
в^домствамъ  предоставлено  печатать  свои  нздаш'я  безъ  цензуры. 

*)  Въ  Баварии  существовавшая  прежде  цензурная  коллепя,  «противодейство- 
вавшая свободному  ра8вит1ю  наукъ>,  зам-Ьнена  въ  1799  г.  цензурною  коммнс- 
С1ею,  а  въ  180Я  цензура  признана  институтомъ  несправе дливнмъ  и  недостигающнмъ 
своей  ц^лн,  оти'Ьнена  совершенно  и  зам'Ьнепа  полицейскимъ  надзоромъ  за  кнн- 
гани  поел*!}  выхода  ихъ  въ  св'Ьтъ  м  судебнымъ   пресл-Ьдоватемъ   вивовннхъ,    съ 
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Голштейн'Ь  О?  Ольденбург*  2),  Люксенбург*  ^)  и  ЁаленЬ  ^),  пре- 
длокенння  герианскимъ  союзнннъ  собрав1енъ  начала  встречены 
мен'Ье  дружественно  и  столкнулись  съ  сенаративныни  узаБопеншми, 
гораздо  бол^е  льготными  для  печати.  Б^къ  бы  то  ни  было,  ихъ 
0ПН08ЖЦ1Я  была  крайне  слаба^  и  постановлешя  соювнаго  собранЫ, 
продиктованный  карлсбадской  конференц1ей,  скоро  стали  общииъ 
законоиъ  для  всей  Гернан1и. 

1848  го^ъ  для  Гермаши  былъ  т^иъ  хе,  ч'Ьмъ  были  1668. 
для  Анши  и  1789  для  Франщи  ^).  Правительства,  лишивш1я 
себя  цензурою  и  другими  стеснительными  для  печати  м-рами 
возможности  знать  нужды  народный,  обусловили  своею  политикою 
насильственный  выходъ  изъ  этого  положешя.  И  смута  разрази- 
лась тЪмъ  грозн'Ье,  ч'Ьмъ  гуще  была  тьма,  од'Ьвавшая  публичную 
мысль.  Въ  Австрш,  народное  возмущенге  поставило  правительство 
въ  самое  критическое  положен1е,  такъ  что  была  минута^  когда 
оно  было  совершенно  удалено  отъ  управлен1я;  въ  Прусс1и,  въ 
Саксон]я  возстан1е  также  сд'Ьлало  значительные,  хотя  м  ■еньш1е 
усп'Ьхи.  Въ  другихъ  германскихъ  государствахъ,  дававшихъ 
печати  болып1й  просторъ,  напр.  въ  Бавар1и  и  БаденФ,  возстан1е 
обратилось  противъ  союзной  политики,  но  щадило  местный  пра- 


правомъ  Л0ЛИЦ1И  собственною  властью  задерживать  распространен1е  книгъ  оиа- 
сннхъ,  по  ле  преступпмхъ  по  форм'Ь  млш  содержап1ю;  типографское  и  книгопро- 
давческое  проивводства  оставлсни  въ  зависимости  отъ  адн и н истратив ныхъ  кон- 
цесс1Й.  Эдиктъ  26  мая  1818  нодчпнлетъ  цензур  Ь  политически  повременнмя  изда- 
шя,  а  16  октября  1810  въ  Бавар1и  обнародывается  союзное  постановлеше  20  сен- 
тября того  же  года. 

')  Зд^сь  книжная  цензура  оти'Ьняется  14  сентября  1770  по  тклъ  же  сообра- 
жев1ямъ  какъ  и  въ  Бавар1и,  съ  прибавлен1емъ,  что  она  м'Ьшаетъ  иствнныиъ  па- 
тр10тамъ  приносить  государству  действительную  польву  своив^ъ  свободнымъ  ело- 
вомъ.  Въ  1799  предписывается  ревностнО)  но  законными  м'Ьрама  пресл'Ьдовать 
злоупотреблен1л  печати.  9  ноября  1819,  въ  Гольпгге&н'Ь  объявляется  еоювное  по- 
становлеше  о  цензуре. 

*)  Въ  вел.  гер.  Ольденбуртскомъ  д-Ьйствовали  гольштинсие  эдикты  1770*  и 
1771,  до  1835  года. 

')  Въ  в.  гер.  Люксевбургокомъ  прежде  нм'Ьли  силу  ^французские,  съ  1817  — 
Г.ельпбсие  законы  о  печати,  на  начале  карательной  цензуры;  въ  1832  году, 
зд^^ь  опубликованы  союзныя  по^^тановлешя  20  сентября  1819,  14  свгуста  1824 
я  5  1ЮЛЯ  1832. 

*)  О  судьбе  баденскаго  закона  1831,  въ  работахъ  по  составлешю  хотораго 
принимали  учаспе  Миттериайеръ,  Геффтеръ  и  другхе  изв'ЬстнМш1е  юристы  Гер- 
мапи,  сказано  выше. 

*)  МаИаИН  и  81епге1,  вв.  ее.  ЫепЬасНег,  Н18и)П8сЬ-§епе118сЬе  Ег1аи*еги11^еп 
йев  б81егге1сЬ18сЬеп  Ргезз^езеиез.  ЛУ^1еп,  1863  и  1868.  НагЬтапп^  Пае  0^е8е12  йЬег 
с11е  Ргеззе  тот  12  Ма1  1852,  ВегНп  1865.  Еаппе,  Соттеп(аг  (1.  Оев.  йЪег  сИе 
Ргевяе  УОШ  12  Ма1  1852,  ВегИп,  1855.  См.  также  мою  статью  «Общегерманское 
законодательство  печати >. 

27* 


--.420- 

вительства.  Полнятое  во  имя  индивидуальное  свободы,  оно,  разу- 
н'Ьетсл,  должно  было  сделать  первый  шагъ  въ  пользу  величайшей 
силы  индивида  —  свободы  иысли;  во  всЬхъ  конституцхонныхъ  гра- 
иотахъ  того  времени,  предварительная  цензура  и  ея  видоизм*Ь- 
нен1Я  объявляются  навсегда  отмененными.  Впрочемъ,  непосред- 
ственными результатами  револющя  1848  года  весьма  не  богата. 
Когда  улеглась  первая  вспышка^  германсш  правительства  ното- 
.  ропились  принять  всЬ  зависЬвшхя  отъ  нихъ  меры  къ  подчинен1Ю 
себ'Ь  индивидуальной  иысли;  не  позже  какъ  черезъ  годъ  посд^ 
самаго  горячаго  погрома,  правительства,  казалось,  вышли  по- 
бедоносными изъ  борьбы  и  оказались  въ  силахъ  сделать  публич- 
ную мысль  вполне  для  себя  безопасною.  Гораздо  важнее  были 
посредственные  результаты.  Революфя  1848  г.  порвала  факти- 
чески прежде  столь  тесный  связи  между  отдельными  германскими 
гбсударствами  и  союзнымъ  правительствомъ.  Австр1я,  стоявшая 
во  главе  его,  вынуждена  была  обратить  все  вниман)Ъ  на  внут- 
ренн1Я  безурядицы,  раскрывш1яся  такъ  неожиданно  и  печально; 
руководить  союзомъ,  особенно  въ  виду  окрепшей  Пруссхи.  она 
более  не  была  въ  состоян1и.  Это  обстоятельство  дало  отдель- 
нымъ  правительствамъ  Герман1и  независимое  положеше  и,  по- 
ставивъ  ихъ  лицемъ  къ  лицу  съ  потребностями  и  силами  мест- 
ной печати,  облегчило  законный  домогательства  последней. 

Австр1Я  дольше  другихъ  германскихъ  государствъ  оставалась 
верна  началамъ  полицейской  эпохи.  Патентъ  14  марта  1348  г. 
отменяетъ  предварительную  цензуру,  а  временнымъ  постанов- 
лен1емъ  81  марта  того  же  года  вводится  для  пер10дическихъ 
издашй  система  залоговъ  и  судебной  ответственности,  съ  обяза- 
тельствомъ  представлять  правительству  до  выпуска  въ  светъ  на- 
печатанные оттиски;  при  определеши  лицъ,  ответственныгь  за 
совершенный  въ  непер10Дическомъ  издан1и  преступлен1я  печати, 
принята  такъ  называемая  бельпйская  система,  согласно  которой 
ответственность  падаетъ  прежде  всего  на  автора^  при  неизв'Ьст- 
ности  ега  —  на  издателя,  затемъ  на  типографа  и,  наконецъ,  на 
распространителя  преступнаго  сочинешя.  Судопроизводство  въ 
делахъ  о  печати  должно  было  быть  публичное  и  устное^  по  нача- 
ламъ обвинительнаго  процесса.  Проступкамъ  печати,  совершеннымъ 
до  издан1Я  зтаго  закона,  обещана  полная  амнист1я  за  прежтя 
цензурный  нарушен]я.  Но  револющя  уже  не  довольствовалась  этими 
уступками  и  вынудила  министерство,  въ  мае  того  же  года,  издать 
два  временння  постановлен1я  о  печати,  изъ  которыхъ  одно  устра- 
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няло  систеиу  залоговъ^  а  также  представленге  заблаговременно 
до  выауска  въ  св'Ьтъ  первыхъ  напечатанныхъ  оттисковъ  нерхо- 
дичесБихъ  издашй  и  об'Ьщало  амнист1Ю  совершенныиъ  до  издашя 
его  проступкамъ  печати,  а  другимъ  для  д&[ъ  этого  рода  вво- 
дится судъ  дрясяжныхъ.  Это  было  царство  индивидуальной 
инели,  вреия  полнейшей  ея  независимости;  присяжные,  введенные 
только  для  д^лъ  атаго  рода^  вносили  въ  судебную  д^тельность 
политическую  атитацш  и  безъ  разсужден1й  оправдывали  подсу* 
димыхъ.  Объявленное  въ  октябре  осадное  положен1е  закончило 
этотъ  порядокъ;  вся  печать  была  подчинена  военному  начальству. 
Выйдя  поб'Ьдоноснымъ,  правительство  отм'Ьняетъ  данный  въ  кри- 
тическую минуту  постановлен1я  и,  об^щавъ  для  своихъ  поддан- 
ныхъ  отмену  предварительной  цензуры  навсегда  (корол.  патентъ 
1  марта  1849),  постановлен1ями  ^)  6  шля  1851  ^)  и  уставомъ 
о  печати  27  мая  1852  ^)  вводитъ  систему  предостёрежешй, 
концесе1й,  крупныхъ  залоговъ  и  предварительнаго  задержан1я 
по  усмотр'&н1ю  администрац1и  для  перщическихъ  издан1й,  кото- 
рая держалась  вплоть  до  1862  года;  .если,  по  мн'Ьв1Ю  админи* 
страц1и,  пер10дичвское  произведен1е  ,, настойчиво  пресл'Ьдуетъ 
направлен1е,  враждебное  короп'Ь,  единству  или  ц'Ьлости  импер1И9 
религ1и,  нравственности  или  инымъ  основамъ  государственнаго 
общества,  или  несогласное  съ  требован1ями  общественной  безо- 
пасности и  СП0К0ЙСТВ1Я,  то  посл4  двухъ  письменныхъ  предосте- 
режен1й^  оно  можетъ  быть  пргостановлено  на  срокъ  не  бол^Ье  3 
м'Ьсяцевъ  личною  властью  нам^Ьстника  того  округа,  гд'Ь  издается, 
а  бол:Ье  продолжительныя  и  даже  безсрочныя  запрещешя  предо- 
ставлены министерскому  сов'Ьту;  жалобы  на  пр10становлен1Я  и 
запрещешя  не  допускаются.  Иностранная  печать,  циркулирующая 
въ '  Австр1и,  поставлена  въ  большую  еще  зависимость  отъ  мини- 
стерства внутреннихъ  дФлъ.  Полистная  пошлина  была  весьма 
высока,  особенно  для  иностранныхъ  пер10дическихъ  издашй  ^). 
Объеиъ  проступковъ  печати  значительно  расширенъ,  присяжные 
изгнаны,  судопроизводство  поставлено  (устав.  29  шля  1853)  иа 


^)  Заковъ  13/14  марта  1849  держится  еще  судебнаго  порядка  и  системы 
залоговъ,  расширяя  лишь  объемъ  проступковъ  печати  сраппнтельно  съ  постаяо- 
влен1ями  1818  года;  но,  всл'Ьдствхе  осадваго  положешя,  оаъ  не  встуа&лъ  въ 
д-Ьйствхе.  См.  ЬгепЬасЬеТу  I,  стр.  81,  32. 

*)  Ое81егге!сЫ8сЬе8  Ко??;егил^-В1аи  1Я51,  №  168. 

*)  НаглгПу  Ыа  ^гее^еп^аШ^о  б81;егге1гЬ18сЬе  Ргс85§е8е12^сЪип2,  ^1еп,  1857, 
стр.  2^)2  я  сл'&д. 

*)  Повнжена  декретомъ  23  водбра  1858,  см.  Ке^хег.-ВЫе,  1858,  №  217. 
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начало  ванцелдрсвой  тайны  и  письменности.  Разснлва  пертоди- 
чес^ихъ  изданхй  по  государственной  ночт^^  признана  обязатель- 
нойу  и  посл-Ьдией  предписано  задергивать  запрещенныд  или  пр1- 
остановленння  издан1я.  Но  и  эти  «"Ьри  казались  ведостаточнышн; 
со  своими  чиновнлкаки  гражданскими  и  особенно  военными  пра- 
вительство поступаетъ  (постановлен1я  22  ноября  1852  и  6  шна 
1854)  еще  решительнее,  запрещая  имъ  принимать  участ1е  въ 
печати  безусловно  или,  по  крайней  м^р^,  безъ  ведома  и  разр'Ь- 
шен1я  ихъ  ближайшаго  начальства.  Въ  Военной  Границе,  печать 
всецело  подчинена  воинскому  начальству.  Министерскими  расао- 
ряжентями,  печати  запрещалось  касаться  цФлыхъ  группъ  фавтовъ 
сощальной  и  государствевной  жизни,  а  въ  1859  году  объявлено 
наказу емымъ  «всякое  сообщен1е,  которое  могло  быть  узнано 
вследств1е  нарушен1я  служебной  тайны  оффиц1альнымъ  должност- 
нымъ  лицоиъ,  или  же  которое  могло  им^ть  своимъ  иосл'Ьдств1емъ 
выставлен1е  въ  смешномъ  и  оскорбительномъ  виде  какого-либо 
частнаго  или  должностнаго  лица,  нарушен1е  общественнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  или  ослаблен1е  довер1я  къ  правительствуй. 

Изложенный  порядокъ  вещей  создавалъ  последств1Я  весьма 
печальный.  » Соломенные  редакторы "^  стали  явлешемъ  самымъ 
будничвымъ;  администрац1я,  получивъ  широкую  власть  надъ 
печатью,  почти  не  обращалась  къ  судамъ:  судебный  порядокъ 
сталъ  мертвою  буквою.  Австр1йск1е  чиновники  молчали  —  въ  пе- 
чати, но  темъ  более  раздражительно  порицали  администращю 
въ  общественныхъ  кружкахъ.  Правительственная  пресса  погло- 
щала значительные  капиталы  и  оставалась  безъ  читателей;  осно- 
вываться на  министерскихъ  источникахъ  значило  серьезно  риско- 
вать скомпрометировать  себя;  быть  поборникомъ  правительства, 
стало  означать  быть  какъ  будто  врагомъ  народа.  Въ  тоже  время, 
не  смотря  на  общее  молчат'е  печати,  внутренн1е  и  внешн1е  враги 
правительства  прекрасно  знали  состоян1е  Австр1и,  и  только  имъ, 
да  эгоистическнмъ  интересамъ  австр1йскихъ  министровъ,  боявшихся 
гласности,  рабство  печати  служило  верную  службу. 

Выходъ  изъ  такого  натянутаго  положен1я  былъ  необходинъ. 
Еонститущя  20  октября  1860  кладетъ  ему  починъ,  обещая 
Австр1и  свободу  печати.  Данные  во  исполнен1е  этого  обещан1я 
законы  17  декабря  1862  года  ^),  отменяя  систему  концесс1й^ 
административныхъ  предостережен1Й    и   запрещешй,   объявляютъ 


*)  Текстъ  нхъ  см.  у  ТлепЬасКег,  в.  с.  т.  II,  стр.  217  и  сл*а. 
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тяиографское  н  книгопредавческое  производство  на  правахъ  об- 
щаго  проиышленнаго  устава,  требуя  лишь  отъ  дицъ,  желаюпцгхъ 
заниматься  ими,  предварительное  заявлен1б  администрацш;  для 
перходическихъ  И8дан1й,  появляющихся  бол^е  двухъ  разъ  въ 
м'Ьсяцъ,  удерживаются  начала  отв'Ьтственнаго  редактора,  залоги, 
правительственныя  опровержен1я,  а  такхе  право  предварительнаго 
ареста  произведен1й  печати,  но  значительно  бол']^е  ограничен- 
ное, ч'Ьмъ  по  прехнимъ  заЕоноположен1ямъ.  Объемъ  проступковъ 
и  преступлен!!  печати  остается  еще  весьма  широкимъ,  разсмо- 
тр'Ьн1е  бол']^е  важныхъ  изъ  нихъ  предоставлено  присяжнымъ, 
мен'бе  важныхъ  —  земскимъ  я  становымъ  судамъ  безъ  присяж- 
ныхъ.  Случаи,  въ  которыхъ  могло  им'Ьть  м'Ьсто  запрещенте  за- 
ниматься типографскимъ,  издательснимъ  или  книгопродавческимъ 
промысломъ,  точно  обозначены.  Изъ  сказаннаго  открывается,  что 
законы  1862,  давая  печати  несомн'Ьнныя  облегчешя,  не  поста- 
види  еще  австрийскую  печать  окончательно  на  правовую  почву; 
они,  правда,  зам'Ьняютъ  адиинистрац1Ю  судомъ,  но  вносятъ  въ 
судебную  оц'Ьнку  проступковъ  печати  т'Ь  начала,  которыя  обя- 
заны своимъ  существован1емъ  полицейскому  порядку;  таковы 
принятая  ими  бельг1йская  система  ответственности,  система  от- 
в1>тственнаго  редактора,  предварительный  арестъ  произведен^ 
печати  и  т.  п.,  такъ  что  въ  Австрш,  вопросъ  о  печати  остается 
еще  открытыиъ  и  занямаетъ  собою  лучш1я  силы  литературы  ^). 

Въ  11русс1и,  закономъ  17  марта  1848  отм'Ьняется  цензура, 
определяется  ответственность  за  содержан1е  и  форму  произве- 
ден1Й  печати,  установля^тся  система  ответственнаго  редактора  и 
задоговъ  для  перходическихъ  издан1й,  кроме  уже  существовав- 
шихъ  и  техъ  изъ  вновь  от1(рываемыхъ,  которыя  посвящаются 
исключительно  наукамъ  математическимъ,  естественно -историче- 
скимъ,  географическимъ,  медицинскимъ,  а  также  музы1сальнымъ 
и  спещально  техническимъ  вопросамъ;  скоро  затемъ,  обязанность 
представлен1я  залоговъ  была  распространена  и  н&  существовав- 
Ш1Я  уже  произведен1я  прессы,  кроме  спец]ально-ученыхъ  и  тех- 
ническихъ.  Начавшаяся  реакц1я  ознаменовалась  ограничвн1ями 
свободы  печати,  и  даже  укладная  грамота  31  января  1850 
принимаетъ   ихъ,    умалчивая   о   техъ   гарант1яхъ   независимости 

М  01аа€г,  01иасЬ1еп  пЪег  (1!е  Ггс58^С8е12^?еЬип«г,  въ  матерьалахъ  съезда  гер- 
ланскнхъ  юристовъ  1885  года,  ч.  I,  стр.  вн  и  сл'^^д. 
^ас^ие,  й'\е  Рге9,ицгеъе\хцеЬип^.  У^'тп  1873. 
ЬеиХпег,  Ше  (}гип111лйе11  <1е8  РгеззвЬгаГгесЬ^б,  \У1еп  1873. 
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печати  отъ  административнато  вмешательства,  которня  дянн 
грамотою  5  декабря  1848  ^).  Подъ  вл1яшемъ  этого  новато^ 
реакцшнаго  течен]я  составленъ  и  законъ  о  печати  12  мая  1851, 
остававш1Йся  въ  сил'Ь  до  самаго  посл'Ьдняго  времени,  когда  его 
зам'Ьнилъ  общегермансшй  законъ  о  печати  1874  года.  Суще- 
ственння  полохен1я  его  состоять  въ  сл'Ьдующемъ.  Право  зани- 
маться типографскимъ  и  литографскимъ  производствомъ,  книжною 
торговлею  и  библ10теками  для  чтешя  оставлено  въ  зависимости 
отъ  предварительнаго  разр'Ьшен1Я  окружной  администращИ;  кото- 
.рая  должна  давать  его  „лицамъ  не  опороченнымъ^  и  неопае- 
иымъ;  удержана»  право  адиинистрац1и  на  получен1е  произведен!! 
печати  н'Ьсколько  раньше  выхода  ихъ  въ  св^тъ,  а  именно  книгъ 
и  брошюръ  за  24  часа  до  выхода,  пер10дическихъ  изданхй  — 
первыхъ  оттисковъ;  сохранена  обязанность  означать  на  каждонъ 
произведеши  печати  адресъ  типографш  и  названхе  лица,  кото- 
рому она  принадлежитъ;  введенные  закономъ  17  марта  1848 
для  пер10дическихъ  издан1Й  залоги  увеличены  (отъ  500  до 
5,000  таллеровъ),  и  отъ  представлен1Я  ихъ  освобождены  лишь 
немног1я,  спещально  научныя,  технически,  оффищальныя  из- 
дан1я  а  также  т'Ь  изъ  вихъ,  который  ограничиваются  исклю- 
чительно мелкими  объявлен1ями  изъ  ежедневной  жизни,  —  но  дто 
освобожден1е  действительно  лишь  до  перваго  еудебнаго  приго- 
вора за  преступлел1е  или  проступокъ  печати;  для  издан1й,  обя- 
занныхъ  представлять  залогъ,  признанъ  также  обязательннмъ 
отв'Ьтственный  редакторъ,  причеиъ  указаны  необходимый  уелов1я, 
которымъ   онъ   долженъ   удовлетворять  '(полная    дееспособность, 


>)  Конституц1я  5  дек.  1848,  ст.  24:  Каждый  прусск1Й  подданный  нм^егь 
право  свободнаго  изъявлетя  своихъ  мыслей  (Ое^апке)  словоиъ,  письмохъ, 
печатью  и  другнмв  способами.  Свобода  печати  не  подлежитъ  «тн'Ьн^,  огра- 
ничению и  пр|'остановлев1Ю  ни  въ  какомъ  случа'Ь  и  никакимъ  способомъ, 
именно  ни  цензурою,  ни  системою  концесс!й,  ни  государственными  налогаин  и 
ограниченЫми  ти|Гограф1Й  и  книжной  торговли,  ни  почтовыми  запрещев1ямн  млн 
веравном'Ьрною  почтовою  таксою,  или  иными  ст-Ьснешями  свободнаго  обрао^еви! 
прои8веден1й  печати. 

Констнтуц1Я  31  января  1850,  ст.  27:  Каждый  пруссмй  подданный  им-Ьетъ 
право  свободнаго  изъявлен1я  своихъ  мн'Ьнхй  (Ме1пипд)  словомъ,  письиомъ,  пе- 
чатью и  иными  способами  (ЬИг^Ь'сЬе  Пагв^еПип?).  Цензура  не  должна  быть  вво- 
дима, всякое  иное  ограннчев1е  можетъ  быть  введено  только  въ  порядке  законо- 
датель номъ. 

Молчаше  конституц1и  1850  о  гЬхъ,  спец1ально  обозвачевныхъ  въ  грамат^ 
1848,  сгЬснительныхъ  м-Ьрахъ,  которыя  но  вправе  принимать  админнстрац1я, 
оказалось  пагубно  для  прусской  перходп ческой  печати:  администрац1'я  истолко- 
вала его  въ  смысле,  благопр1ятномъ  для  себя,  и,  не  обращаясь  къ  порядку 
законодате.1Ьному,  практиковала  почтовый  запрещешя  и  иныя  ст^снительныл 
для  печати  м'Ьры.  См.  НаНтапп,  в.  с,  стр.  12  и  ел. 
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полноправность  и  зКительство  въ  пред^Ьлахъ  Пруссти,  а  для 
военно-служащихъ,  независимо  отъ  того^  спец!альное  разр'Ьшеше 
начальства);  подтверждена  обязанность  пер1однчбскихъ  издан1Й 
печатать  частння  и  оффифальныя  возразен1я  на  статьи,  оои'Ь- 
щенныя  въ  нихъ;  ненрен'Ьннымъ  услов1еиъ  наказуеиости  постав- 
лено обнародован1е  произведен1Й  печати,  но  общ1я  правила  от- 
ветственности учаетниковъ  дополнены  формальными  постановлен!- 
ями  относительно  отв^тственнага  редактора,  издателя,  типографа 
и  книгопродавца;  прокуратур^^  и  ея  полицсйскимъ  органамъ  дано 
право  предварительнаго  ареста  гЬхъ  продзведешй  печати,  въ 
которыхъ  заключается  преступленте  или  который  не  удовлетво- 
ряютъ  формальннмъ  требовашямъ,  постановленнымъ  на  случай 
печатанхя;  система  наказан1й  за  спец1альные  проступки  печати 
построена  на  денежныхъ  взыскап1яхъ  и  конфискащи  преступ- 
ныхъ  произведений  съ  уничтожешемъ  ихъ;  независимо  отъ 
того,  министерству  внутреннихъ  д*лъ  было  предоставлено  запре- 
щать дальнейшее  обращен1е  въ  пределахъ  Прусс1и  т4хъ  ино- 
странннхъ  пер10дическихъ  издашй,  относительно  которыхъ  судъ 
заочнымъ  порядкомъ  ностановилъ  обвинительный  приговоръ.  Но 
ни  система  концесс1й  на  першдическтя  изданзя,  ни  система  пре- 
достережен1й,  введенная  несколько  позже  въ  другихъ  государ* 
ствахъ,  не  были  известны  прусскому  закону  о  печати  1851 
года. 

Друпя  германсктя  государства,  поел*  погрома  1848  года, 
также  начинаютъ  принимать  м^ры  относительно  печати  совер- 
шенно независимо  отъ  союзиаго  правительства  и  даютъ  своей 
печати  гораздо  бол^е  солидное  положепте,  ч^мъ  какое  она 
имела  прежде.  Наиболее  въ  втомъ  отношенш  замечательны  Ба- 
вар1я  '),  корол,  Саксон1Я  ^)  и  вел.  герц.  Баденское  ^). 

Совершенно  особый  характеръ  носитъ  полицейск1й  пертодъ  въ 
истор1И  англ1йскаго  законодательства  и  практики  по  деламъ  пе- 
чати. Ей  остались  неизвестны  ни  цензура  полицейской  окраски, 
ни  система  предостережен1й  и  залоговъ.  Единственная,  впрочемъ 
весьма  важная,  общая  черта  между  ею  и  континентальною  исто- 
р1ею  полицейской  эпохи  состоитъ  въ  попытке  бороться  съ  опа- 
сными сторонами  печати  посредствоиъ  подчинен1я  печатныхъ  про- 


*)  УИеЬе1ч'пд,  ВауепвсЬе  Ргевй^геве^гдеЬипд:.  ВптЬегг  18о6. 
*)  ВаПЬ^  Ваз  Сгеве^г  йЬег  с[1е  Ргевзе  тога  24  М&гг  1870. 
■)  ВеНпде!,  Вав  пеие  ВаЙ15сЬе  Рге88§е8с12. 
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взведен1й  возможно  бодФе  высокоиу  имуществениоиу  цензу;  кото- 
рый проводился  въ  двоякой  фори^:  въ  фориЪ  полистной  пошлины 
и  системы  денежной  отв'Ьтственности  за  проступки  печати.  Вни- 
][ан1е  правительства,  какъ  и  на  континенте,  обращала  преиму- 
щественно печать  мелкихъ  брошюръ  и  перходическихъ  издангй. 
Стремлен1е  англ1йскаго  правительства  подчинить  печать  своему 
ВЛ1ЛН1Ю  находило  н'Ькоторое  время  любопытный  выходъ  въ  попыт- 
кахъ  его  ограничить  власть  присяжныхъ  по  дЪшмъ  печати;  дол- 
гое время  правительство  вело  съ  нимд  ожесто<1внную  борьбу,  на- 
стаивая на  тоиъ,  что  разр'Ьшен1Ю  присяжныхъ  подлежитъ  лишь 
фактически  вопросъ  о  принадлежности  пресл'Ьдуемаго  сочинен1я 
данному .  лицу,  вопросъ  же  о  преступности  его  по  содержанш  или 
форм'Ь  составляетъ  исключительное  право  короннаго  элемента.  По- 
сл'Ьдн1я  страницы  этой  борьбы,  окончившейся  не  въ  пользу  пра- 
вительства, выпали  на  конецъ  ХУШ  ст.  и  неразрывно  связаны, 
съ  именемъ  Эрскина.  Деканъ  церкви  св.  Асафа,  мистсръ  Джонсъ, 
осужденъ  присяжными  условныиъ  вердиктомъ;  Эрскинъ  талантливо 
доказывалъ,  что  вердиктъ,  признавшШ  Джонса  виновнымъ  въ 
обнародован1и .  пресл^довавшагося  сочинен1я  (^разговоръ  о  прин- 
ципахъ  управлешя'',  1783),  но  отказавш1йся  признать  это  со- 
чинен1е  либелемъ,  есть  вердиктъ  оправдательный,  а  не  обви- 
нительный. Хотя  д^ло  Джонса  передъ  судомъ  королевской  скамьи 
было  проиграно,  но  мотивы  Эрскина  успели  склонить  обществен- 
ное мн'Ьн1е  на  сторону  присяжныхъ  и  печати;  изв'Ьстный  билль 
Фокса  (32  беог.  III,  с.  60)  признаетъ  за  присяжными  право 
разрФшенхя  вопроса,  о  виновности  въ  либел^Ь  во  всей  .его  пол- 
вот!,  запрещая  короннымъ  судьямъ  принуждать  ихъ  ограничи 
ваться  вердиктомъ  о  публикац1и  ^). 

Полистная  пошлина  въ  рукахъ  англШскаго  правительства  так- 
же долгое  время  была  весьма  сильнымъ  средствомъ  для  преду- 
прежден1я  опасностей,  которыхъ  оно  боялось  со  стороны  типограф - 
скаго  станка,  хотя  въ  начал'к  появлен1я  она  преследовала  совер- 
шенно иныя  задачи.  Правительству  Анны  принадлежитъ  серьез- 


*)  ТЬе  Мойегп  ОгаЮг.  Ес!ке(1  Ьу  Ау1а111  апй  1опе8.  1848,  стр.  298  —  312. 
Еще  раньше,  съ  1770  года,  иарлаиентъ  получалъ  петнцш  объ  издав1н  закона, 
который  бы  прязналъ  право  присяжныхъ  постановлять  общ1&  вердоктъ;  тавъ, 
посл'Ь  писсмъ  Юв1уса  въ  РиЬИс  А(1уегт18ег,  за  реформу  высказались  въ  палатЬ 
перовъ  лордъ  Са1т1еп  и  въ  палагЬ  общипъ  Глинкъ,  въ  1771  — Бо«ъч1е8(1е]1,  кото- 
рый тогда  встр^тндъ  сильнаго  противника  въ  диц11  Фокса.  Двал1(ать  л^тъ  спустя 
тотъ-же  самый  Фоксъ,  уже  герой  свободы  и  народный  кумнръ,  нодвдлъ  билль 
ро^'(1е5(1е1Гд  и  провелъ  его  съ  усц'Ьхомъ;  въ  1792,  онъ  сталъ   закономъ. 
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ннй  почиЕЪ  ]I^Ьропр^ят^й,  направленныхъ  къ  охране  авторекихъ 
правъ  въ  печати.  За  отсутств1енъ  въ  этой  стране  сиетоиы  иривид- 
депйу  охранен1е  литературной  собственности  производилось  записью 
сочинен1д  въ  княгахъ  общества  стэшнеровъ  (актъ  1709  года)»  а 
въ  Г711>  съ  тою  же  ц'ЬдШу  вводится  запись  вся каго  сочинеихя, 
съ  уплатою  пошлинъ  по  количеству  листовъ  и  экзенпляровъ,  въ 
книги  министерства  финансовъ;  ета  запись^  какъ  и  первая  —  до- 
бровольная, но  при  отсутств1и  ея  государство  отказывается  гаран- 
тировать права  авторовъ  отъ  контрафакц1И^  дозволяя  ее  безнака- 
занно каждому  желающему;  въ  случа^^,  если  изданхе  не  расходится, 
упдативш1й  пошлину  можетъ  получить  ее  наза1(Ъ9  пропорщонально 
.  количеству  нераспроданныхъ  экземпляровъ  ^). 

Съ  течен1емъ  времени,  этотъ  характеръ  пошлины  съ  произве- 
ден1й  печати  значительно  изменяется  и,  вместо  охраны  автор- 
скаго  права  собственности,  она  начииаетъ  служить  интересамъ 
государственной  безопасности.  Превращенге  ея  изъ  добровольной 
въ  обязательную  составляетъ  рельефный  признакъ  перемены  въ 
ед  назначенхи.  Эта  м^^ра  им'Ьла  м^сто  при  Георг^Ь  II,  когда  пош- 
лина съ  перщическихъ  издан1й  увеличена  и  объявлена  безусло- 
вно обязательною,  пом^щаемыя  въ  нихъ  объявлен1я  также  обло- 
жены сборомъ  въ  пользу  государства;  началу  обязательныхъ  пош- 
линъ подчинены  также  альманахи  или  календари  (13  Оеог^.  И 
сар.  19)  Позже,  при  Георг*  IV  (въ  1819)  для  всЬхъ  перщи- 
ческихъ И8дан1й  по  текущимъ  вопросамъ  государственной  и  обще- 
ственной жизни  введена  система  предварительнаго  объявлен !я  объ 
издан1и,  д^лаемаго  передъ  барономъ  шахматной  доски  или  миро- 
выми судьями,  если  издан1е  выходить  въ  провинщи,  подъ  усло- 
в1емъ  представлен1я  залога  и  двухъ  или  трехъ  постороннихъ  по* 
ручителей  въ  определенной  сумме;  подписанное  издателемъ  и  по- 
ручителями объявлеше  служитъ  доказательствомъ  его  правъ  на 
издан1е.  Въ  1830  году,  величина  залоговъ  и  поручительская 
сумма  для  новыхъ  разрешен^  увеличена,  ^съ  цЪлхю  большей 
гарант1и  въ  томъ,  что  назначенный  судомъ  денежный  взыскан1я 
будутъ  дМствительно  выплачены*  (11  Оеог.  IV  &.  I  ^\^га.  IV 
сар.  73). 


^)  Ажтъ  1709  (8  Аппае  сар.  21)  см.  въ  В(а1и1е8  оГ  1Ье  Кеа1т.  IX,  268;  актъ 
1711  (10  Аппде  сар.  18)  си.  въ  8ии.  оГ  (]10  иеа]ш.  ХХ,  610.  Въ  доказательство 
упхаты  пошлннъ,  предпмсано  прикладывать  клейма  (^игаря,  гЬжс  ({тЬго»  110здн%й- 
шато  французскаго  законодательства),  подделка  которыхъ  обложена  смертною 
казвцр. 
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.  Но  9ТЯ  и^^рн  держались  только  до  1836  года,  которынъ  на- 
чинается поворотъ  въ  новому^  правовому  направлен1Ю.  Статутъ  13 
Августа  ^),  съуживая  понят1е  пер10ДичесБаго  явдан1я  сроками  вн^ 

'  хода  ^)  и  объемомъ  ^),  уничтожаетъ  прежнюю  систему  залоговъ 
и  поручителей,  ставя  вм'Ьсто  того  сл'Ьдующ1я  трёбовашя,  въ 
характере  которыхъ  заключается  поворотъ  бъ  законодательству 
Анны:  печатать  и  издавать  какую  бы  то  ни  было  новую  газету 
запрещено,  подъ  угрозою  денежнаго  взыскан1я,  безъ  предвари* 
тельнаго  письменнаго  заявлен1я  о  томъ  комиясс10неру  государ- 
ственннхъ '  сборовъ  или  его  агентамъ;  это  заявлеше  ((1ес1аг.1(;юп) 
должно  содержать  въ  себФ  точное  обозначенге  адреса  того  м'Ьста, 
гд*  газета  будетъ  печататься  и  раздаваться,  точнаго  имени  и 
адреса  лицъ  зав'Ьдывающихъ  печаташемъ  и  публикац1ею  ея,  имени 
и  адреса  собственника  газеты,  а  если  ихъ  несколько  —  то  двухъ 
изъ  нихъ,  паи  которыхъ  не  меньше  паевъ  остальныхъ  въ  отд']Ьль- 
ности  и  которые  ии'Ьютъ  постоянное  пребнванхе  въ  Великобри- 
таши;  о  псЬхъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  персона.'!^,  адресую  и  такихъ  изм'Ь- 

^  яешяхъ  въ  величин'Ь  паевъ  обозначенннхъ  въ  первоначальномъ 
заявлен1и  лицъ,  при  которыхъ  посл*дн1я  перестаютъ  удовлетво- 
рять законныиъ  требован  1ямъ,  должно  быть  своевременно  заявлено; 
это  заявлеше  подписывается  всЬми  обозначенными  въ  немъ  ли- 
цами; ц'1ль  9Т0Г0  заявлен1я  двоякая;  съ  одной  стороны,  оно  слу- 
житъ  доказательствомъ  правъ  собственности  на  издан1е,  для  луч- 
шей охраны  которыхъ  коммисс10нерамъ  государственныхъ  сборовъ 
предписано  вносить  титулъ  всякаго  объявляемаго  имъ  пертодиче- 
скаго  издан1я  въ  особый  книги,  который  хранятся  въ  Вестмин- 
стер'Ь,  Эдинбург'Ь  и  Дублин'Ь;  съ  другой,  ими  указываются  лица, 
противъ  которыхъ.  можетъ  быть  возбуждено  уголовное  пресл*до- 
вап]е  или  граждански  искъ,  если  данное  пер10дическое  издан1е 
представитъ  къ  тому  поводъ;  для  достижен1я  этой  же  цФли,  изда- 
телямъ  всякой  газеты  предписано,  не  позже  3  дней  посл'Ь  выхода 
каждаго  Лх  въ  св*тъ,  представлять  въ  м4стныя  учреждешя  го- 
сударственныхъ сборовъ  одинъ  или  два  экземпляра  за  рукописною 
подписью  типографа,  издателя  или  лицъ,  получившихъ  отъ  нихъ 
на  это  письменное  и  заблаговременно  врученное  чиновнику  госу- 


*)  6  &  7  'VVт.  IV  гар.  76,  ап  Ас*  1о  гейисе  1Ье  Ои11ез  гГ  Ке^врарегз,  апд 
1о  атепс!  Ле  Ьа\?8  ге1а11П5  1о  1Ье  Ои^гез  оГ  NеV8рарег8  ат1  а(1уеЛ18втеп1«. 

')  Перюдическиии  издан1ями  по  этому  акту  считаются  только  гЬ,  отд-Уьныя 
нумера  которыхъ  выходдтъ  въ  промежркя  времени  мен^е  26  дней. 

')  Издан1я,  заключающ1Я  въ  каждоиъ  №  бо^^>е  2  листовъ  (вЬее18)  или  ц-Ьвою 
бодЪе  6  пеясовъ  за  одинъ  ^\в,  не  считаются  <церюдичесБим1>  въ  смысле  этого  закова. 
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даретвенныхъ  сборовъ  уаолноиочхе-^);  наконе^ъ,  на  всявонъ  }ё  Ее- 
р10дичес1саго  издан1я  должны  быть  въ  точности  обозначены  дня, 
фтмлы  я  адресъ  типографа  и  издателя  ^).  Въ  1843  году  ^) 
значительно  облегчено  полохен1о  участникопъ  пер10лическихъ  изда- 
Н1Й,  пресл'Ьдуеимхъ  за  либель,  т'Ьмъ  во  ]  -хъ,  что  услов1я  вну- 
треаняго  вн'Ьнешя  обозначены  гораздо  рельефн'Ье  и  легкая  не- 
осторохность  отнесена  къ  сфер'Ь  безответственности;  во  2хъ,  обви- 
няешымъ  предоставлено  доказывать  что  они  пон'Ьетили  опровер- 
хеп1е  въ  своеиъ  издан1и,  или  предлагали  обвинителю  напечатать  его 
отъ  себя  въ  другомъ  И8дан1и  по  усиотр'Ьн1ю  обиженнаго;  въ  3-хъ, 
ори  утверхден1И  невинности,  отвФтчикъ  получаетъ  право  дока- 
зывать^ что  пон^ц^енте  либеля  въ  его  издан1и  произошло  безъ 
его  разр'Ьшен1я^  в'Ьдоиа  и  соглаехя,  и  притомъ  не  было  резуль- 
татомъ  его  небрехности  ((1ис  саге).  Этими  постановлешяии  пе- 
рюдичвская  печать  въ  Англ1и  ставится  окончательно  на  ту  пра- 
вовую почву,  которою  неаер1Ъдическ19  издан1я  усп'Ьли  ухе  за- 
ручиться раньше.  Только  въ  посл'Ьднее  вреия^  когда  обширное 
иоявлен1е  безнравственныхъ  и  расчитанныхъ  на  низш1е  инстинкты 
человеческой  природы  брошюръ,  картинъ  и  тому  подобныхъ  про- 
изведен1е  типографскаго  станка  обратило  на  себя  серьезное  вни- 
хан1е  англМгкаго  общества,  правительство  нашло  нухнынъ  при- 
бегнуть къ  закону  (25  августа  1857),  который  даетъ  мировыиъ 
судьянъ  и  полицейскимъ  чиновникомъ  право  предварительнаго  аре  • 
ста  такого  рода  произведен1й  немедленно  по  выходе  ихъ  въ  светъ^ 
и  уничтохен1я  ихъ.  Но  .за  то,  съ  другой  стороны,  масса  иныхъ 
осадковъ  полицейскаго  рехима,  легшихъ  на  государственное  поло- 


*)  Эта  рукописная  подпись  требуется  въ  виду  особенностей  авгл^йскаго  уго- 
ловваго  права  и  процесса  по  д^ламъ  о  либслдхъ;  путемъ  практики,  кореняи^ейся 
еце  въ  отдалепвыхъ  временахъ  в^ка  письмениостн,  выработано  начало,  но  ко- 
торому единственнымъ  несомн'Ьннынъ  доказательствомъ  принадлежности  либеля 
данному  лицу  слугитъ  то  только  обстоятельство,  что  онъ  пнсанъ  или  подписанъ 
этимъ  лицемъ  собственноручно. 

^1  Подобныя  же  требован1я  существуютъ  и  относительно  не  пер1одическихъ 
издашй.  О  заведеши  всякой  новой  типограф1и,  литографш,  металлографии  должно 
быть  предварительно  объявлено  органамъ  мировой  юстиц1и;  годержате^чн  слова- 
лвтевъ  должны  нм^ть  списки  лидъ,  которымъ  они  продаютъ  шрнфтъ;  типографы 
обязаны  пои^щать  свое  имя  и  адресъ  на  первой  и  последней  страниц!^  каждаго 
вапечатанваго  у  нпхъ  иэдашя.  ииъ  же  вм^нено  въ  обязанность  получать  отъ 
издателя  и  сохранять  въ  течен1и  в  м^слцевъ  экземпляръ  каждаго  издания  за  соб- 
ствевноручвою  подписью  издателя  и  его  адреса,  для  представлсп1я  мировому 
судь'Ь  00  его  х})ебовяшю',  всЬ  эти  предписан1л  обезпсчены  денежными  взи- 
скан1лми  Неприкосновенность  противъ  обысковъ  и  выемокъ  относительно  типо- 
графий ве  существуетъ. 

*;  6  &  7  У1с!.  сар.  96,  актъ  юрда  Кэипбелля  (24  августа  1843). 
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жен1е  англ1вгкой  печати,  съ  каждыиъ  днемъ  бол'Ье  и  бол'Ье  устра- 
няется какъ  закстодательствоиг,  такъ  —  главныиъ  образомъ  — 
практикою  судовъ  и  адиянистращи  ^)  ^). 


XIV. 

Магницк]й,  со  своинъ  взглядонъ  на  народяое  просв'Ьщен1е 
какъ  на  отрасль  государственнаго  богатства,  распред'Ьляеяаго  пра- 
вительствомъ  въ  нужной  для  каждаго  м^р'Ь,  пряяадлежитъ  вла- 
д'Ьльческой  эпох'Ь.  Адниралъ  Шншковъ  является  въ  нашей  ясто- 
р1Я  столь  же  рельефннхъ  представителенъ  идей  полицейскаго  отно- 
шен1я  къ  народноиу  8нан1ю  я  народной  мнсли.  Его  взгляды  на 
цензуру  и  ея  задачи  вполне  опред1Е1ЛИтельно  показнваютъ,  что 
за  правительствоиъ  Шишковъ  признаетъ  уже  не  исключительное 
право  на  кнель,  а  лишь  право  охраны  той  мысли,  т^Ьхъ  ин11Н1й, 
который  оно  объявляетъ  господствующими.  Съ  изобр^^тешеиъ  книго- 
печатан1я«  д11ло  образовашя  ^въ  каждомъ  частноиъ  челов^^к'Ь  сд^^- 
лалось  зависящимъ  отъ  него  самого.  Отсел'Ь  потекли  обильный 
струи  добра  (мысль  господствующая)  и  зла  (мысль  индивидуаль- 
ная, появлеше  разнов'Ьр]й  и  разномыел1й).  Науки  и  правоучен1я 
стали  преподаваться  не  единымъ  богоиыслящимъ,  любомудрыиъ 
иужеиъ,  в^щающимъ  подъ  открытымъ  небомъ  стекшемуся  къ  слу- 
шан1ю  его  народу;  но  всякзй^  мудрый  и  нев'Ьжда;  правдолюбецъ 
и  лжеумствователь, '  добронравный  и  развращенный,  ораторъ  и 
пустословъ,  стали  каждый  свое  писать  и  печатать^.  Отсюда  про- 
изошло, что  рядомъ  съ  доброиъ  появилось  и  зло,  враждебное  ему, 
что  |,гд'Ь  благочестивая  душа  простымъ  и  чистосердечнымъ  умомъ 
своимъ  старалась,  освещая  правду,  порождать  любовь  къ  честно- 


*)  СНгап^в  Ке^врпрег  ргев^^е,  II  т.  Ьопйоп  1872,  1873. 

ЮиЬоСу  ОовсЬ1сЬее  бег  сп{;1«8сЬсп  Ргевве,  навлечете  изъ  труда  Гранта 

СиеЬе^аХ  СЛаг1дпу^  Н181о1ге  йе  1а  ргряве  сп  Ап^1е1егге,  Рапз.  1856. 

ВЬагкге^  Тгеа1180  оп  1Ье  Ьанг  о^  81ап(1ег  апс[  Ь^Ье!,  Я  есН!.  ЪолНпп  1800. 

ВЫгапА,  Кё;|^1те  1е^а1  йе  1а  1»гс88е  еп  Апр1е1еггр,  Рапа    1865. 

О  шотландскомъ  8аконодате1ьств11  и  практике  по  д-^ламь  о  лнбеляхъ  см. 
ЛоЬп  ЛагИшЧск,  А  Ч'гсяНяе  оп  1Ър  Ъчуг  о{  ЫЬе\  ппй  МппНег  ая  арр1|ос1  1п  8с'V 
|1>1П(1,  ш  гп'т1пп1  рго8' С11110П8  апЛ  1п  псНопз  о{  Патадея.  К(]1пЬиг^Ь,   1826. 

*)  Судьба  Еелы1а^1со(  печати  долгое  время  была  связана  съ  фраяцргкою; 
загЬнъ.  она  подчинилась  м1фопр1Я'пямъ  голландскаго  правительства,  пока  рево- 
ЛЮЦ1Я  \Н'М)  ое  дала  Ьельпи  самостоятельности.  См.  ^сНшпштя^  С41()е  (1р  1м 
ргр88о  СП  Соттоп1а1го  с1и  десгП  йи  20  ^иШИ  1831  о1г.,  ЬгпхеПс^з,  1861. 
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ста  я  благонрав1Ю,  тамъ  и  злочестивая  душа  хвтрыгь  в  лука- 
вниг  умошъ  своииъ  тщилась  запить  св^тильникъ  истины,  и  при 
мракахъ  лхи  прельщать  легков'Ьрхе  и  возбуждать  въ  немъ  сблои- 
ность  БЪ  злонрав1ю'.  |,Въ  сей  борьб1^  зла  съ  доброиъ',  про- 
долхаетъ  дал'Ье  Шишковъ  ^перевтьсъ  въ  пользу  того  или  другаго 
долхенствуетъ  быть  наблюдаенъ  цензурою  или  оценкою  книгь, 
дабы  добрня  изт>  нихъ  для  просв'Ьщен!^  и  пользы  выпускаемы, 
а  худыя,  для  отвращен1я  иогущаго  отъ  нихъ  вреда,  задержи- 
ваемы  были''  ^).  Эти-то  начала  и  получали  мало  по  иалу  до- 
ступъ  въ  отечественное  законодательство  о  печати. 

Цензурный  уставъ  1 804  г.  стоить  на  почв1^  попечительнаго 
отяоп1ен1я  къ  произведешянъ  печатнаго  станка.  Уставъ  182Г)  г. 
принадлежитъ  полицейской  зпох'Ь,  но  удерживаетъ  еще  н'Ькото- 
рые  взгляды  предъидущей,  оставляя  за  цензурой  положительный 
задачи  рядонъ  съ  отрицательными.  Въ  1828  г.,  появляется  новый 
уставъ,  который  р'Ьшительно  склоняется  на  сторону  идей  полицей- 
скаго  порядка,  оставляя  за  цензурой  лишь  отрицательный  обязан- 
ности. Въ  сравнев1и  съ  предъидущимъ,  онъ  былъ  для  литературы 
несколько  легче,  не  устраняя  однако  полной  зависимости  ея  отъ 
непоередственнаго  административнаго  усмотр'Ьшя.  Эластичность  его 
постановлешй,  ничего  не  об-Ьщавшая  печати  положительно,  была 
весьма  выгодна  для  администрац1и:  одинъ  и  тотъ  же  законъ  былъ 
пригоденъ  для  самыхъ  различныхъ  направлен1Й  цензурной  прак- 
тики, смотря  по  требован1яиъ  даннаго  времени.  Въ  атомъ  обсто- 
ятельстве лежитъ,  несомненно,  причина  его  продолжительнаго  су- 


')  Русск.  Архивъ,  III,  стр.  1100  и  ел.,  2  изд.  Современнвкъ  Шишкова,  госу- 
дарственный секретарь  Олепинъ,  писалъ  Императору  Александру  Павловичу: 
<Себ  (его  собственнмй,  въ  качеств!!  бнвшаго  цензора  ■  директора  публичной 
библютеки)  опытъ  доказалъ  мн'Ь  непреоборимую  трудность  въ  совершенно  поло- 
жительпомъ  узаконеши  на  такой  предметъ,  который  безпрестанпо  изм^нлется, 
хакъ  по  обстоятельством ъ,  такъ  и  по  разнымъ  страсти  мъ  и  слабостамъ  челов'Ь- 
ческимъ.  С]е  доказывается  т'Ьмъ,  что  запрещенное  политическое  сочивев1е,  чрезъ 
тодъ  а  иногда  черезъ  м^сяцъ,  можно  и  даже  должно  выпускать  въ  св'Ьтъ  для 
направлев1Я  умовъ.  1812  годъ  торжественно  то  свид^тельствуетъ.  Самая  нвогдаг 
основательная  книга  по  части  ученой  запрещается  и  сочинитель  жестоко  бываетъ 
пресл'Ьдуемъ;  по  по  истечен1и  не  токмо  пФ.сколькихъ  в^ковъ,  а  даже  л'Ьтъ,  С1Я 
самая  книга  д'клается  основною  для  преподаватя  пауки.  Сему  свидетельство- 
вать могутъ  Коперникова  система  и  гонеп1я  противъ  1  алилея  . . .  Будучи  совер- 
шенный протнвникъ,  по  образу  моихъ  мыслей,  полной  и  леограничспной  свободе 
квигопечатаи1я  или  бевпутвому  либерализму,  я  равнымъ  образомъ  ве  могу  ел*!!- 
довать  побужден1ямъ  нев'Ьжества,  или  коварству  фанатизма.  Такимъ  образомъ, 
уб1.жденвмГ1  въ  томъ,  что  пстинпое  просвФ>ще111е  поставллетъ  чте111е  книгъ  въ 
число  необходимыхъ  потребностей  образованнаго  человека,  я  сравниваю  юм%и 
съ  хиротими  или  дурными  мсы^шниыми  прыпаслмщ  которые  или  укр^пляютъ, 
или  разстроиваютъ  тЬло». 
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Щбствован1я;  войдя,  еъ  незначительнымн  переи^нан1|  въ  си- 
стему Свода,  ояъ  продолжаетъ  оставаться  въ  сил'Ь  до  нашихъ 
дней. 

Только  въ  настоящее  царствован1е,  уставъ  1828  г.  подвергся 
бол'Ье  серьезныиъ  нзм'Ьнен1яиъ.  Одно  изъ  нихъ  им'Ьетъ  общее 
значев1е  для  всей  русской  печати:  предварительная  цензура 
(14  января  1863)  изъята  изъ  министерства  вароднаго  нро- 
св'Ьщен1я,  въ  котороиъ/  подъ  вл1ян1емъ  идей  попечительннхъ,  она 
держалась  до  т'Ьхъ  поръ,  и  передана  въ  ведомство  иинистерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ.  Другое  изш'Ьнен1е  носить  гораздо  бол^Ье  ча- 
стный характеръ:  имъ  обнимаются  произведен1я  печатнаго  станка 
немногихъ;  сиещально  обозначенннхъ  и'Ьстностей  Имперш,  и  ста- 
вятся въ  оривиллегированное  положен1е;  предварительная  цензура 
для  орпгинальныхъ  и  переводныхъ  сочинешй  опред'Ьленнаго  объема 
(10  и  20  листовъ)  заменяется  такъ  называемою  карательною,  или 
административною  цензурою  до  обнародован^  въ  противополож- 
ность прежде  существовавшей  цензур'Ь  до  напечатангя  сочинен1я; 
вводятся  административныя  концесс1и,  залоги,  начало  отв'Ьтствен- 
наго  редактора  по  утвержден1Ю  правительства,  предостереженш  и 
друг1я  административныя  взысван1я  для  пер10дическихъ  нроизведе- 
Н1Й,  дающ1я  возможность  управлять  печатью,  не  приб'Ьгая  къ 
суду;  оставляется  въ  сил'Ь  принципъ,  по  которому  государствен- 
ное вм'Ьшательство  можетъ  им'Ьть  м^сто  даже  относительно  печат 
наго  слова,  которое  не  выходитъ  изъ  области  общихъ  понят1й  и 
отношен1й;  вводятся  и  друг1я  уголовно- юридичесшя  и  процессуаль- 
ный особенности  въ  д'Ьла  печати;  матерьальные  деятели  типограф- 
скаго  производства  оставляются  въ  подчинен1и  администращи.  Та- 
ковы существенныя  черты  законовъ  6  апр']^ля  1865  года,  которые 
д'Ьйствуютъ  на  правахъ  закона  особеннаго,  не  отм^няющаго  и  не 
изм'Ьняющаго  порядна  предварительной  цензуры  въ  большинстве 
случаевъ,  гд^Ь  онъ  остается  въ  смысле  обязательной^  или  удер- 
живается кякъ  институтъ  добровольный,  если  ему  желаютъ  под- 
чиниться, для  и8б'Ьжан1я  невыгодъ  карательной  цензуры,  авторы 
и  издатели  м'Ьстностей,  па  которыя  распространяется  д'Ьйствте  за- 
коновъ особенныхъ.  Въ  сравнеши  съ  прежними  постановлен1Яжи 
отечественнаго  законодательства  узаконен1я  6  апр']^ля,  несомн'Ьняо, 
представляются  льготными  для  русской  печати;  но  окончательнаго 
поворота  къ  идеямъ  правоваго  порядка  въ  нихъ  не  зам'Ьтнтъ 
безиристрастный  изсл!Ьдователь.  По  своему  содержан1ю  и  по  су- 
ществу даррванныхъ  ими  ^льготъ*,  они  стоять  еще  позади  прус- 
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екаго  закова  1851  и  даже  аветр1йскаго  1852,  которые  изданы 
въ  перюды  европейСБОй  реакщи. 

ПозднМш1я  н'Ьропр1ЯТ1я  руескаго  законодательства  отнюдь  не 
югутъ  поколебать  этого  взгляда.  Высочайше  утв.  мн^н1енъ  Госуд. 
Совета  отъ  12  декабря  1866  «зн^Ьняются  для  д'Ьлъ  печати  пра- 
вила процессуальнаго  уголовнаго  законодательства,  причемъ  вво- 
дится прияципъ  заочнаго  р'Ьшешя  (ст.  12)  и  предварительнаго 
ареста  произведен1й  печати,  пресл^дуемнхъ  въ  уголовноиъ  по- 
рядБ^Ь  (ст.  10)  М-  Мн'Ьшеиъ  13  1юля  18б7,  иечатан1е  отчетовъ 
о  зас4дан]яхъ,  а  также  сужден1й,  црен1й  и  р'Ьчей,  состоявшихся 
въ  зеискихъ,  дворянскихъ  и  городскихъ,  общественныхъ  и  сосло- 
вныхъ  собран]яхъ,  запрещается  безъ  предварительнаго  разр'Ьшен1я 
губернскаго  начальства  ^).  Высочайшимъ  повел'Ьн1е11Ъ  28  апр'Ьля 
1870,  изв'Ьст1я,  касающтяся.  особъ  императорской  фаиил1И,  при- 
дворннхъ  торжествъ*  съ'Ьздовъ  и  т.  п.,  запрещено  печатать  безъ 
предварительнаго  разр'Ьшещя  министра  императорскаго  двора.  Въ 
1872  году  (7  шня)  на  администращю  переносятся  функщи,  при- 
надлежавш1я  прежде  суду  (ст.  I),  срокъ  между  отпечатанхемъ  и 
выпусБОмъ  въ  св^тъ  сочинетй  увеличивается,  для  обезпечен1я  за 
админмстращей  возможности  болФе  тщательнаго  цензурнаго  раз- 
смотр'Ьн1Я  ихъ  (ст.  6);  постановляется,  что  административное  за- 
держан1е  не  устраняетъ  права  судебнаго  пресл'Ьдованхя  того  же 
сочинен1я  (ст.  4)  и  такимъ  образомъ  моментъ  наказуемости  при- 
двигается къ  моменту  нанечатаюя,  вместо  прежняго  момента  обна- 
родован1Я  (ст.  5)  ^).  Наконецъ,  явные  сл'Ьды  идей  прежняго 
порядка  возвращаются  въ  наше  законодательство  узаконетемъ 
16  1ЮНЯ  1873  года,  постановляющимъ:  „если  по  соображен1ямъ 
высшаго  правительства,  найдено  будетъ  неудобнымъ  оглашенхе 
или  обсужден1е  въ  печати,  въ  течен1и  н^котораго  времеЪ[и,  ка- 
кого либо  вопроса  государственной  важности,  то  редакторы  изъя- 
тахъ  отъ  предварительной  цензуры  повременныхъ  издантй  поста- 
вляются о  томъ  въ  изв'Ьстность,  черезъ  главное  управленте  по 
д'Ьламъ  печати,  по  расооряжешю  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ''. 
Неисцолнен1е  редакторомъ  такого  распоряженЫ,  впредь  до  отм^Ьны 
его  въ  томъ-же  порядке,  даетъ  министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ  право 


^)  Собраше  узаЕонен1Й  Г8Н6  г.  №  111,  стр.  830. 
«)  Собр.  узак.  1867  г.  №  83,  стр.  612. 
«)  Собраше  узак.  1872  >&  62. 

сворнмгь  Г0С7Д.  анАтй.  I.  28 
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пр1остановить  своею  властью  выпускъ  въ  св'Ьтъ   дровинившагося 
И8дан1я  на  срокъ  до  трехъ  м^^сяцевъ  ^). 

Бросая  взглядъ  на  существо  х'Ьропр]ят1Й  полщейсЕоВ  эпохи 
и  заправлявшихъ  ими  ндей^  мы  еан^чаемъ  въ  нихъ  р'Ьзкое  отлн- 
410  отъ  пер10довъ  влад'Ьльческаго  и  попечнтельнаго.  Лнчння  реп- 
прессивныя  ш11рн  бол'Ье  и  бол-Ье  выходятъ  изъ  употреблен1я,  госу- 
дарство начянаетъ  бороться  съ  нн'Ьн1ями,  а  не  съ  лнцаши,  вы- 
сказывающими или  обнароднвающиии  ихъ;  исключсв1я  остаются 
лишь  въ  наиболее  тяхкихъ  случаяхъ.  Для  борьбы  съ  мн'Ьнгяни, 
государство  прибФгаетъ  къ  мФраиъ  вн^^шияго  преду  прекден1я, 
берущинъ  006*6  ц^лью  воспрепятствовать  напечатан1ю  ж  обнаро- 
довашю  тавихъ  произведенхй,  со  стороны  которыхъ  оно  опасается 
бол^^е  или  иен'Ье  значительнаго  вреда.  Частные  интересы,  свя- 
занные съ  типографсвимъ  производствоиъ,  порабощаются  сообра- 
гев1яхи  общественнаго  спокойств1я  и  безопасности,  и  гЬ  пронзве- 
ден1Я.  сбытъ  которыхъ  ожидается  въ  наибольшеиъ  количестве, 
вызываютъ  наиболее  энергическое  противод'Ьвств1е  государства. 
Оттого- то  интересы,  представляемые  типографскимъ  станконъ,  не 
достигаютъ  значенхя  правъ  и  предос1авляются  на  усмотр!Ьн1е  адми- 
нистращи.  Только  частное  авторское  право,  получающее,  подъ 
вл1ян1еиъ  нетафизическихъ  идей,  титулъ  права  литературной  соб- 
ственности, увеличиваетъ  свои  притязан1я  до  колоссальныхъ  раз- 
н'Ьровъ;  но  и  оно  признается  законодательствами  неохотно  и  въ 
возможно  евроиной  степени,  и  полицейская  эпоха  д'Ьдаетъ  это  право 
шаткииъ,  безпрерывно  принося  въ  жертву  соображен1ямъ  обще- 
ственнаго СП0К0ЙСТВ1Я  и  безопасности. 


XV. 

Неудобствами  для  литературы  и  еще  болФе  для  правитель- 
ства, эпоха  полицейскаго  отношен]я  въ  печатному  станку  была 
бол^е  ч'Ьмъ  богата.  Единичные  труженики  мысли  находили, 
правда,  до  н'Ькоторой  степени  внходъ  изъ  нихъ  въ  томъ  са- 
момъ  начал!^  бюровратическаго  произвола,  которое,  составляя 
характеристическую  черту  изложенной  эпохи,  давало  возмож- 
ность проскальзывать  наружу  всякой  мысли,  представляемой  та- 


')  См.  таЕже  проф.  Андреевскою  и  Градовскто^  вв.  ее. 
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лаятдивынъ  писателеяъ,  если  овъ  ум-Ьдъ  владеть  пероиъ  о  двухъ 
концахъ:  однимъ  —  для  цензора,  другимъ  —  для  читателя.  Услов1я 
вреиени  значительно  облегчали  ему  понимав1е  и  сочувств1е  со 
стороны  читателей.  При  борьбе  господствующей  и  индивидуаль- 
ной мысли,  иасса  общества  всегда  склоняется  на  сторону  .  по- 
сл'1двей,  и  если  ,, господствующая^  иысль  приб11гаетъ  еще  къ 
физической  поддержк'Ь,  то  т'Ьиъ  сильн'^е  становится  моральная 
мощь  индивидуальной  мысли.  Вызывая  ее  къ  барьеру,  налагая  на  нее 
оковы  молчан!я,  правительство  этииъ  сахымъ  ее  усиливаетъ: 
всяк1в  стремится  узнать,  какая  мысль  вызвала  неудовольствге 
правительства,  и  книга,  которая  при  спокойнохъ  къ  ней  отно- 
тевш  власти  осталась  бы  вовсе  незах'Ьченной,  находи:[ъ  себ^Ь 
обширный  кругъ  тайныхъ  или  явныхъ  читателей  ^).  Наяекъ 
д'Ьлаетсл  воз8вая1емъ,  лишняя  точка  —  протестоиъ  противъ  пра- 
вительственной программы,  и  органы  цензуры  становятся  въ 
весьма  критическое  положен1е,  теряя  всякую  возможность  уло- 
вить границу  между  словомъ  опаснымъ  и  безопаснымъ  для  гос- 
подствующей или  правительственной  мысли  ^). 

Въ  борьб'Ь  съ  индивидуальной  мыслью^  правительство  выхо- 
дило изъ  взгляда,  характеризующаго  метафизически  пер1одъ 
ясторш  мысли,  по  которому  идеи,  являясь  продуктомъ  личной 
д1|Ятельвости  индивида,  вызываютъ  опред']^ленный  рядъ  явлешй 
въ  общественно-государственной  жизни.  Желая  противодейство- 
вать вредному  ДЛЯ'  себя  направлен1ю   посл'Ьднихъ,   оно   направ- 


*)  Уже  наблюдательный  ВогНтп.,  Т>\вв  йе  з'игв  агса  ИЬгоз  1тргоЬа1яе  1ес110- 
П19,  стр.  >^,  зам'Ьчаетъ,  что  сожжен1е  книтъ  раздражало  т%хъ,  кто  ихъ  ещб  не 
читалъ,  и  обезпечнвало  имъ  аначитедьиы&  кругъ  читателей  По  свид'Ьтедьству 
А1а.1ерба,  Мото1ге  8иг  1а  ИЬ»т*ё  с]с  1а  ргез^е,  Рапз,  1814,  мнопе  издатели, 
желая  вФрн1;е  сбыть  свои  издатя,  выпрашивали  у  администращи  заярещеше 
мхъ  вакъ  милость.  Сами  органы  цензуры  прекрасно  сознавали  ато  ноложеше. 
Когда  С0  1НИРП1Я  ^пс9пе^  Рая^и^с^^  Оеиуггз  Ле  8а1п1  Теан  и  Ье  ппиуеаи  Те81а- 
теп1  еп  Ггаида^з  (Рагт,  1671),  были  запрещены  папою  и  внесевы  въ  римсиА 
индексъ,  то  овъ  домогался  отм^вы  этого  запрещения  передъ  карднналомъ  Бар- 
бернни;  посл*дн1Г1  ему  отп1;тилъ:  <Кс  уоиз  ГасЬех-раз,  топ  рёге,  1а  сспаиге 
«1е  8Я1П1  81ё§ге  пе  ^&1«та  -  ]  ач  уо^ге  Иуге». 

*)  См'Ьшвымп  анекдотами,  подтверждающими  это  шаткое  положев1е  цензоровъ, 
истор1я  цензуры  весьма  богата.  Порталисъ  говоритъ  объ  австр1&скихъ  цензорахъ 
начала  XIX  ст.,  что  одипъ  изъ  нихъ  запретилъ  между  прочимъ  французсия 
кяигя:  < Принципы  тригонометр1и>  и  <Истреблен1е  васЬкомыхъ^  (1п8ес1е8),  — 
первую  потому,  чт .  онъ  думалъ,  что  въ  ней  идетъ  р-Ьчь  о  Св.  Троицк,  о  кото- 
рой было  заорещепо  писать  что  бы  то  ни  было,  а  вторую  полагая,  что  въ  пеП 
■деть  р1.чь  объ  истреГ»лев]и  1езуитовъ  [РегдпоЬ  Вкг.  I,  256).  Изъ  истор1и  рус- 
ской цензуры  о  !фяговскомъ  см.  въ  Р1/с.  Отаринп  IV,  стр.  410  —  4'»2  я  VI, 
стр.  Г>^'4  за  1872  годъ. 

28* 
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ляло  всФ  свои  силы  на  первня,  какъ  на  причину  ихъ  ^).  Но- 
в'Ьйшему  врехеии,  какъ  изв'Ьстио,  принадлехитъ  противоположны! 
взглядъ:  то,  что  въ  пер10дъ  иетафи8иче€Б1й  считалось  причиною, 
оно  считаетъ  сл']Ьдств1еиъ^  а  что  считалось  сл'Ьдствхеиъ  оно  объявляетъ 
прцчииою.  Бакъ  бн  то  ни  было^  которое  бы  изъ  этихъ  р'Ьшешй  ни 
оказалось  в'Ьрныиъ,  оно  совершенно  безразлично  для  правитель- 
ственной Д'Ьятельности.  Законодателя,  расчитывающаго  свои  н'Ьры 
на  практическое  прии'Ьнен1е,  ищущаго  въ  явлентяхъ  прошлаго 
уроки  для  настоящато,  интересуетъ  и  иожетъ  интересовать  не 
ученый  споръ  о  происхожден1и  идей^  не  вопросъ  о  тоиъ,  идеи -л  и 
порождаютъ  событ1Я  или  событ1я  порождаютъ  идеи,  а  другой, 
гораздо  бол'Ье  практически,  который  формулируется  сл^дующииъ 
образомъ:  1 )  доказываетъ  ли  исторзя,  что  стеснительный  н'Ьры 
въ  состояши  остановить  распространеше  идей,  который  при  перво- 
начальнонъ  своемъ  появлен1и  были  встр^^чены  правительствоиъ 
недружелюбно?  2)  въ  состоянии  ли  правительство  распространять 
и  поддерживать  въ  народ'Ь  гЬ  идеи,  который,  по  закоиамъ 
истор1И  мысли,  осуждены  въ  данную  зпоху  на  упадокъ  и  вымн- 
ран1е? 

Ясно,  что  какъ  бы  ни  быль  р'Ьшенъ  философск1й  спорь  о 
происхождеши  идей,  при  отрицательномъ  разр^^шен1и  поставлен* 
ныхъ  нами  практическихъ  вопросовъ.  ст'Ьснительныя  м'Ьры  надъ 
мыслью  теряютъ  всякую  почву,  всякое  га1$оп  (1'ё1ге.  А  между 
гЬиъ,  инаго  отв^^та  на  нихъ  кром%  отрицательнаго  истор1я  дать 
не  въ  силахъ. 

Вся  почти  литература  ХУИ,  ХУШ  и  начала  XIX  стол'Ьт!!, 
знакомство  съ  которою  признается  въ  наши  дни  условхенъ 
пол  наго  образован1Я,  была  запрещена  въ  свое  время.  Руссо, 
Вольтеръ,  Мирабо,  энциклопедисты,  Гейне  и  его  школа,  Гюго 
и  множество  другихъ  писателей,  обусловившихъ  новМшую  циви- 
лизацш,  были  подъ  строгимъ  запретомъ;  гарантировалъ  ям 
онъ  правительства  отъ  распространен1я  ихъ  идей,  пом'бшалъ  ли 
онъ  народамъ  поставить  ихъ  на  пьедесталъ  славы? 

Иногда  считаютъ  себя  вправ'Ь  вид^^ть  пользу  сгЬснитель- 
ныхъ  м^Ьръ  въ  томъ  сиокойств1и,  которое  замечается  въ  печати, 
пока  она  остается  подчиненною  имъ    Полагаютъ,    что  зто  спо- 


')  См.  Епсогр  ип  то(  зпт  1а11Ъех1ё  Ло  1а  ргеаае,  ряг  М.  с1е  В...  Рапе,  1814: 
« безпорядокъ  въ  управлен1и,  въ  финансахъ,  даяе  тираин1Я  никогда  не  разруталн 
восударствъ,  а  пропаганда  ложвыхъ  доктринъ  можетъ  вести  къ  гибели  ц-к|ые 
вародм.> 
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койств1е  я  сдержанность  суть  пряной  результатъ  т'Ьхъ  оковъ, 
Боторыя  кладутся  на  печать  полицейскими  м1ропр1ят1яии  госу- 
дарствепиой  власти.  Но,  независимо  даже,  отъ  сомнительной  вн- 
годн  этаго  СП0К0ЙСТВ1Я  Оу  оно  ^  есть  результатъ  не  стФснитель- 
нвхъ  мФръ  наДъ  печатью,  а  того,  что  данная  страна  еще  не 
доросла  до  ступени  полнато  пониман1я  общественныкъ  потреб- 
ностей. Изменяется  это  услов1е,  получаетъ  народъ  бол'Ае  ясное 
нредставлен1е  о  м&к  и  о  свомхъ  нуждахъ  общихъ,  —  и  никакая 
цензура  не  въ  соетоян1и  дать  печати  это  искомое  спокойств1е, 
если  причины  неудовольств1я  остаются  неустраненннми.  Всюду 
инель,  которой  уже  пришло  время  высказаться,  высказывалась 
не  смотря  ни  на  как1я  полицейск1я  м'Ъропр1ЯТ1Яу  ч'Ьмъ  доказывалось 
долн^Ьйшее  безсил1е  посл'Ьднихъ. 

Ихъ  защитники  находятся  въ  печальномъ  недоразумФихи. 
полагая^  что  печатный  станокъ  составляетъ  единственное  сред 
ство  распространен1я  идей.  Прежде,  чФмъ  та  или  другая  мысль 
дойдетъ  до  типограф1и,  она  усп'Ьваетъ  уже  облет'Ьть  общество, 
привиться  къ  нему  путемъ  устной  передачи  и  индивидуальныхъ 
наблюден1й;  авторъ  является  лишь  передатчикомъ  того,  что  жи- 
ветъ  м  пустило  корим  среди  современнаго  ему  общества;  пре- 
сл'Ьдуя  такую  мысль  въ  печатной  формФ,  правительство  остается 
безсильнымъ  нротивъ  другихъ  формъ  ея  распространен1я  и,  по- 
пирая свободу  печати,  лишаетъ  себя  лучшаго  средства  опреде- 
лить действительное  состоян1е  умовъ.  Что  же  касается  мыслей, 
которня  еще  не  вошли  въ  общество^  то  отъ  нихъ  правитель- 
ству меньше  всего  угрожаетъ  какая  бы  то  ни  было  опасность: 
ихъ  время^  черезъ  50 — ЮОлетъ,  после  ихъ  появлен1я,  а  въ 
моментъ  выхода  изъ  типографскаго  станка  оне  останутся  не- 
замеченнБпи  или  непонятыми. 

Ра8вивш1яся  въ  последнее  время  средства  сообщен1я,  кото- 
рым сделали  теперь  разстоян1е  между  Парижемъ  и  Петербург 
гомъ  гораздо  более  короткимъ,  чемъ  прежде  между  Парижемъ 
и  Бордо,  Петербургомъ .  и  Тверью,  также  не  ногутъ  не  парали- 
зировать  действ1е  стеснительныхъ  меръ  надъ  печатью.  Новня 
идем,  появляющаяся  за-границей,  теперь  нмеютъ  гораздо  более 
шансовъ  на  то,  ^  что  ихъ  узнаетъ  соседнее  государство  путемъ 
устной    и   письменной  передачи.    Независимо   отъ    того,    когда 


^)  Фактъ  его  мы  отрицать  не  будемъ:  въ  я^которнхъ  м^стахъ  и  въ  некоторые 
пер1оды  оно  Д'Ьбствнтольно  еопутствуетъ  цензуре,  но  не  вытекаетъ  изъ  нед. 
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отечеетвенння  типограф!»  стоять  подъ  етрогяиъ  полицейскнхъ 
реяимомъ,  у  автора  остается  возможность  приб'Ьгнуть  къ  тай- 
нымъ  или  ааграничнымъ  тнпограф1яиъ;  я  действительно,  въ 
перюдн  угнетения  печати  потаенная  литература  быстро  распро- 
страняется. Разница  для  государства  будетъ  с<1Стоять  въ  тонъ 
только,  что,  по  справедмноиу  8ам'Ьчан1ю  Беихаиена  Констана, 
вместо  навазан1я  за  одно  преступлбН1е,  составъ  котораго  опре- 
деляется содержан1емъ  сочинен1я,  авторъ  будетъ  наказанъ  за 
два  (преступное  содерхан1е  и  цротивозаконное  печатанхе);  но 
этинъ,  очевидно,  предупредительная  ц^ль  не  достигается.  При- 
тоиъ,  если  авторъ  вынужденъ  печатать  свой  трудъ  тайно  и^ш 
въ  заграннчннхъ  типогрлфтяхъ,  то  онъ  внберетъ  гораздо  болФе 
резЕ1я  для  правительства  формы  своей  жнсли,  чАнъ  въ  случае, 
^  открнвающехъ  ему  малейшую  возможность  высказать  свою  ныель 
явно  и  въ  пределахъ  своего  отечества;  французсшя  сочинени, 
печатавш1яся  до  революц1и  въ  Голланд1И,  были  гораздо  ради- 
кальнее, чемъ  печатавш1яся  въ  самой  Франщн  ^). 

Стеснительныя  меры  надъ  печатью  подрываютъ  не  мысль 
индивидуальную,  съ  которой  оне  борятся,  а  напротивъ  мысль 
господствующую,  на  стороне  которой  стоить  правительство  и 
служить  которой  оне  призваны.  Уже  Мазербъ  указываетъ  на 
этотъ  ихъ  результатъ,  замечая,  что  ,оне  лишаютъ  насъ  работъ 
авторовъ  серьезныхъ,  хорошо  знающихъ  предметы,  о  которнхъ 
трактуетъ  литература,  преданныхъ  правительству  и  способныхъ 
поддержать  его  интересы,  но  не  желающихъ  выступать  въ  пе- 
чати при  томъ  ея  положен1и,  когда  всяк1й  знаетъ,  что  ихъ 
только  мнен1ямъ  дозволено  въ  ней  появляться,  а  мнен1Я  про- 
тивоположный находятся  въ  опале  со  стороны  власти''  ^).  При 
та<:оиъ  положении  ихъ,  общество  съ  трудомъ  поверитъ,  что  друзья 
правительства  говорлтъ  искренно,  а  масса  публики  безъ  даль- 
ней шихъ  объяснен1й  объявитъ,  что  они  говорятъ  по  прмнужден1ю. 
Такииъ  образомъ,  „поле  сражешя  остается  всецело  за  людьми, 
мало  знакомыми  съ  положенхемЪ  вещей  въ  государстве,  и  пуб- 
лика привыкаетъ  смотреть  на  высказываемый  ими  мнен1Я  кавъ 
на  безспорныя  истины''.  Исторхя  печати  подтверждаетъ  эти  слова. 
Сознательная  консервативная  печать  всюду  появляется  съ  того 


')  Веп^ат^п  СопзЬапЬ.  ЫЪег(ё  ёев  ЬгосЬагев,  ратрЫе(8  е1с.  Рапа  1814,  стр. 
5  н  сж^Ьд. 

')  Ьато1дпоп  йе  МаТеаНе^ЪеВу   Мсто1ге  8пг  1а  ИЬегкё   де  1а  ргеззе,  стр.  29 
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мшь  шонента,  когда  облегчаются  оковы,  лежащая  на  печатно1Ъ 
иов^ч  и  та  страна,  которая  знаегь  свободу  иечатн  въ  наиболее  шк- 
рокихъ  разя'Ёрахъ,  вн'Ьст'Ь  съ  т'Ьвъ  ин^еть  самую  арочаую  вонсерва- 
твввую  дечать.  До  втого  юмвнта,  простая  ссшва  на  нраввтедьстввн- 
ЕвВ  неточнввъ  (какъ  быдо  напр.  къ  Австр1н  пврвдъ  1848)  возбуж- 
дай недов'Ьр1е  къ  рФшающекуея  сд'Ьлать  ее;  „быть  другокъ  прави- 
тельства означало,  какъ  выражается  Либевбахеръ,  быть  врагокъ 
народа":  всЬ  классы  общества  стояли  протввъ  своего  общаго  про- 
тввнвва;  свободно-сознательный  кснсерватнзмъ  бнлъ  невозмохеаь. 

Такймъ  образомъ,  аольва  для  правительства  и  дЪйетвнтели- 
ноеть  ет^еиительныхъ  м'Ьръ  вадъ  печатью  въ  высшей  степени 
соявятельнн:  препятствовать  распространен!»  враждебныхъ  пр;1- 
ввтельетву  идей  огЛ  не  въ  снлахъ,  в  еще  11ен11е  въ  снлахъ 
помочь  ему  еД'Ьлать  популярными  идеи,  наннсанныя  на  его  зна- 
мени. А  между  т^иъ,  вытекающ1й  иэъ  анхъ  вредъ  для  лнч 
ноетн,  для  общества  и  для  самаго  правительства  не  додлежнтъ 
ни  м&л'Ьйшему  сохв'Ьнш. 

На  личности  вти  м1рн  отражаются  совращен1емъ  ея  правъ,  кякъ 
автора  (право  овободнаго  обнарухен1я  мысли,  право  авторевой 
и  издательской  еобствениостн)  и  какъ  читателя  (право  на  зн^н1е}, 
ставя  1хъ  въ  зависимость  отъ  адмнниетративнаго  уеиотрЪн1а  ш 
А^лая  приэрачаымъ  самое  ихъ  существован1е  иначе,  какъ  въ 
форм'Ь  прввиллепи. 

На  обществе,  ов^  прежде  всего  отряжаются  сокращенЁеиъ 
цифры  акономйчееваго  производства  печати.  Спроеъ  ни  !1е'|:гг- 
ныя  вздашя  нозволЕетъ  развивать  вто  производство  въ  весьяа 
широкихъ  разм1Ьрахъ;  такъ  напр.,  еще  въ  1825  году,  во  Фран- 
шн  по  вычисленЁймъ  Дарю,  типографское  производство  со  сво- 
ими ветвями  образовывало  ежегодную  ц1Ьнность  около  31  нилл. 
фраавовъ,  ямъ  коривлясь  ежегодно  до  50,000  человЪкъ;  въ  срлв- 
аев1и  съ  другими  нроизводствами,  оно  т4мъ  выгоднее  для  061110- 
ства,  что  его  первона1ьный  матерьалъ  —  предметы,  почти  но  имЬю- 
пие  никакой  ц^ны,  тряпье  я  т.  под.  ')  Ст'Ьснительвыя  и'&ры  нидъ 
отечественною  печатью  ваставляютъ  общество  обращаться  къ  нро- 


')  Оати,  К011-ЧК  8Iа(^8^^^ие8  внг  1а  НЬгаЫе,  Рапе  1в37,  продплляегъ:  'П 
мэик%  по1НТИческ(1Й  экоаон111,  трудъ  есть  н'Ьршло  к^нвогтв;  еь  ксмепьш'' 
лравомъ  жпжао  сказать,  что  бллторожлЫшла  наъ  ас^хъ  силъ,  снла  нителе! 
адьвм,  п  еврапартъ  вегохвыА  матерьалъ  »  драгоц^ввые  орелиет^,  и  н) 
им-Ьетъ  ту  ррвяиллепю  вадъ  другвнв  сялани,  что  «ъ  провзводсгвй  яечатш 
смхаа1е  ц'^востеВ  принадлехжъ  еб  и 
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дуЕтанъ  нноетранннхъ  станковъ  и  значительно  еокращаютъ  оте- 
чеетвенное  типографское  производство;  при  отпаден1и  ихъ,  но- 
сл'Ьднее  быстро  распространяется  и  привдекаетъ  къ  €06*6  капи- 
талы на  серьезный  И8дан1я,  который  не  иотли  бы  быть  предпри- 
няты, пока  положепе  печати  не  стало  достаточно  прочиниъ  ^). 
Независиио  отъ  того,  ст'Ьсненхе  печати  затрудняетъ  обществен- 
ное обра8ован1е,  ториозитъ  народное  благосостояше  и  причиняетъ 
серьезны!  ущербъ  духовныиъ  интересаиъ  общества. 

Но  всего  гибельнее  оказываются  сг&снительння  иЪры  иадъ 
печатью  для  саиого  правительства,  создавая  еиу  иассу  затруд- 
нешй  какъ  во  внутренней,  такъ  и  во  внАшнеК  политик'^. 

При  неизб1»хной  неооред'Ьленности  цензурныхъ  уставовъ,  при 
иеньшей  еще  возиожности  регдаиентировать  условхя  адиинистратив- 
ныхъ  предостережен1й  и  другихъ  и'Ьропр1ят1й  -  полицейскаго  по- 
рядка, у  органовъ  цензуры  появляется  идея,  что  они  должны  за- 
прещать по  возиожности  всякое  обсужден1е  вопросовъ  внутренней 
политики  и  занесен1е  какихъ  бы  то  ни  было  фактовъ  ея  на  стра- 
ницы печатныхъ  издашй.  Результатоиъ  этого  отношен1я  къ  обще- 
ству является  развит1е  сильной  бюрокрапн,  отд'Ьляющей  власть 
отъ  народа.  Народъ  несетъ  непосредственно  на  себ1»  вс4  новы- 
годы  бюрократическаго  усиотрФн1я;  власть,  благодаря  рабству 
печати,  не  инаетъ  о  тоиъ;  ей  остаются  неязв'Ьстныии  дДйстви- 
тельвыя  потребности  народный,  а  иежду  тФиъ  въ  глазахъ  народа 
она  является  какъ  бы  отв'Ьтственною  за  бюрократичеспе  порядки. 

Порабощая  печать,  правительство,  какъ  иы  уже  видели,  па- 
рализуетъ  иоральную  иощь  консерватнвныхъ  общественныхъ  силъ 
и  отнииаетъ  возиожность  голоса  у  своихъ  приверженцевъ,  кото- 
рне  могли  бы  быть  еиу  весьиа  полезны  при  иноиъ  порядке  вещей. 

При  негвободноиъ  положен1и  печати,  всякое  высказываеиое 
ею  ин']^н1е  ви'ЬнябТся  въ   вину  правнтелвству,    преииущеетвенно 


^^)  Въ  Авгл1и,  съ  устранеп1емъ  пошаины  съ  объяв1ешй  и  аолиствой,  ч■с^о 
аер1одичесвихъ  издан1К  значительно  увеличилось  —  см.  ВиЬос,  в.  с.  стр.  1 19  и 
сл^д.;  во  Фравц1и,  за  пер]одъ  времени  съ  1861  по  1860,  число  пер1одм1ескнхъ 
издашй  поднялось  со  1 Л  до  364,-^ем.  В1ЬИодгарЫе  (?ёйёга1е,  ои  ^па^па1  (^ёпё- 
га1  (1е  Г1трг1гоепе  е(  (1е  1|Ьга1пе  за  приведенные  годн.  У  насъ,  въ  Россш» 
цифры  общаго  количества  печатавшихся  кннгъ,  начиная  съ  1838  года  посте- 
пенно уменьшаются,  а  не  увеличиваются,  до  1848  года,  а  именно: 

1833  —  87  1888  —  41  1843  —  47 

бл^тшй  итогъ:         61,828  кн.  44,609  кн.  45,793  кн. 

Си.  < Таблица  сочинешй,  напечатаннвхъ  съ  дозволешя  цензуры.  Спб.  1862, 
изд.  Мин.  Нар.  Пр.>  По  предметамъ,  7вв.1ичен1е  замечено  только  для  книгъ 
юридическихъ  н  по  сельскому  хозяйству. 
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вредетавнтеляни  иностранныхъ  государствъ.  Это  обстоятельство 
не  разъ  создавало  серьезная  нолитнческхя  затрудненхя  для  пра- 
вительствъ,  въ  гоеударствахъ  которнхъ  печать  не  пользовалась 
надлежащею  самостоятельностью. 

При  возбухден1н  какнхъ  яибо  пререкашй  ж  начат1и  непрхяз- 
венннхъ  д^йствИ  между  правительствами,  изъ  которнгь  одно  га- 
рантировало отечественной  печати  бол^е  независимое  положен1е, 
чЬшъ  другое,  первое  всегда  имФотъ  перев'Ьсъ  надъ  своимъ  против- 
никомъ:  ему  помогаютъ  тнсячи  тружениковъ  литературы,  исврав- 
ляющте  почти  неизбежные  ошибки  его  чииовниеовъ,  и  бывали 
прим'Ьры,  что  даже  враждебное  ему  правительство  прибегало  въ 
его  печати  съ  ц'Ьл1ю  выяснить  свое  собственное  положеше.  Между 
т1мъ,  порабощеи1е  печати  не  мЪюаетъ  противнику  узнавать  его 
внутревн1я  д'Ьла:  чФмъ  больше  ст'Ьсиена  печать,  тЬшъ  болФе  у 
него  шансовъ  найти  недовольныхъ,  устное  и  письменное  сообще- 
Н1е  которыхъ  съ  избытвомъ  восполнить  указан1я  прессы;  при  томъ, 
он!  стоять  въ  стороне  отъ  всяваго  правительственнаго  контроля. 

Полицейск1я  иФроартяття  относительно  печати  диктовались  взгля- 
домь,  по  которому  свобода  печати  можеть  служить  не  только  къ 
польз'Ь,  но  и  ко  вреду  всего  государства  и  отд'Ьльныхь  л^ць. 
Говорили,  что  предупрежден1е  этого  вреда,  коль  скоро  оно  пред-, 
ставляется  возможнымъ,  составляетъ  непрем1»пную  обязанность  го- 
сударства. Но  время  усп%ло  уже  выяснить  ахиллесову  пяту  этого 
аргумента,  на  первый  взглядь  столь  неоспоримаго.  „Возможный  вредь 
свободы  печати^,  справедливо  зам^чаеть  Миттермайеръ,  «лежить 
не  въ  ней  самой,  а  въ  злоупотреблеши  ею,  между  тЬмъ  какь 
вредь  цензуры  не  отд^лимь  оть  этого  института"  ^).  Какъ  явле- 
Н1Я  единичный,  злоупотреблен!я  печатнымъ  словомъ  не  могутъ 
оправдать  общихь  для  всей  печати  ет'Ьснен1й.  Притомъ,  въ  по- 
нлт1е  предупреждвн1я  опасностей  отнюдь  не  входить  нарутенге 
прет,  ежеминутно  практикуемое  цензурой. 

Друг1Я  м'Ьропр1ят1Я  полицбйской  эпохи,  отличающтяся  оть  пре- 
дварительной цензуры  по  форм']^,  сходны  съ  нею  по  своей  иде^ 
и  своему  содержашю,  а  потому  и  къ  нимъ  прим'Ьнимы  зам'Ьчан1я, 
приведенный  выше. 


*)  СоЦтапщ  ({иеПеп  е(с.,  стр.  706. 
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Уб'Ьждея1е  въ  безешпи  и  вред'Ь  етЬенительннхъ  и1»ръ  надъ 
мыслью  кр'Ьпнетъ  и  начинаетъ  давать  положительные  ростам  па* 
ралельно  съ  изм'Ьнен1е1ъ  во  взгляде  на  природу  самой  мысли. 

Враждебное  отношен1е  къ  ней  правительства^  кааъ  мы  видели, 
стоить  въ  гЬсной  связи  съ  крайнею  индивидуальною  оарасвою,  кото- 
рая сообщилась  самой  мысли  въ  метафизически  пер10дъ  ея  разви- 
Т1Я.  НОу  по  м'Ьр'6  навоплен1я  опыта  и  наблюден1й,  показавшмхъ 
прочную  зависимость  всего  существующего  въ  природе  и  въ  жизни 
человечества  отъ  прежнихъ  обстоятельствъ  и  явлешй,  подчинен1е 
ихъ  прочнымъ,  не  зависящимъ  отъ  челов'Ьческаго  произвола,  за- 
конанъ,  человФкъ  мало  по  малу  отказывается  отъ  такого  промз- 
вола  мысли,  вводя  и  ее  въ  систему  общихъ  законовъ  существо- 
ван1я  м  движен1я.  Вл1ян1е  на  мысль  факторовъ,  лежащихъ  вакъ 
во  внешней  природе,  тавъ  и  въ  сощальномъ  укладе,  становится 
бол'Ье  и  бол'Ье  явственно,  отд'Ьльный  индивидъ  утрачиваетъ  преж- 
нее'Значен1е  собственника  мысли,  становясь  лишь  ея  орга* 
номъ.  Это  сознан1е  подчиненнаго  положенхя  индивида  къ  мысли 
дало  носл'Ьдней  возможность  стать  на  ряду  съ  другими,  общими 
по  своей  природе  явлен1ями,  существующими  въ  истор1И  челов'Ь- 
чества,  каковы  напр.  самое  понят1е  государства,  релипя,  нрав- 
ственность, семья  и  т.  под.  Съ  того  момента,  когда,  отказавшясь 
отъ  подчинен1Я  индивидуальному  произволу,  мысль  указала  на 
самостоятельные  обпце  законы,  управляющ1е  ея  состояшеиъ  и  двм- 
жен1емъ,  «я  статикою  и  динамикою,  она  стала  силою,  подчиняю- 
щею себ'Ь  индивидуальный  проиаволъ  и  д^ающею  его  безопа- 
снымъ  для  государства;  выяснилось,  что  она  им'Ьетъ  свои  начала, 
свои  законы,  и  —  что  всего  главнее  для  государствен  наго  ея  по- 
ложеи1я  —  свою  прочную  организащю,  устраняющую  то  хаотиче- 
ское состоян1е,  которое  характеризовало  ее  въ  метафизическ1й  пе- 
р10дъ  развит1я.  Изм'Ьнен^е'Же  во  взгляд'Ь  на  возникновеше  мн1- 
Н1Й  должно  было  вызвать  и  действительно  вызвало  измФнеше  въ 
отношенш  человека  въ  мн'Ьн1ямъ,  который  провозглашались  дру- 
гими лицами.  Явилась  критика,  возможная  съ  того  только  мо- 
мента, когда  мысль,  переставъ  быть  цроизвольнымъ  результатомъ 
духа,  стала  разсматриваться  въ  связи  съ  космическими,  соцталь- 
ными  и .  индивидуальными  услов1ями,  находя  себ1к  оценку  не  въ 
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еубъектавнокъ  прелставлен1н  другаго,  а  въ  соглаои  или  нееогла- 
С1И  ея  съ  объективныки  данными.  Явилось  еознаше,  что  бороться 
съ  ин'Ьн1яни  можно  борясь  еъ  услов1ями,  сделавшими  ихъ  необхо- 
димыми или  возможными,  и  наоборотъ,  что  никакое  противод'Ьй- 
ств1е  ин'Ьн1ямъ,  такъ  или  иначе  иевыгоднымъ  для  государствен- 
ной власти,  не  можетъ  расчитывать  на  усп'Ьхъ,  если  вы8вавш1я 
ихъ  причины  или  уелов1я  остаются  безъ  измЪнев1я.  Явилась  идея 
ращояальнаго  воснитан1я,  обработывающаго  духовную  почву  чело- 
века съ  ц'Ьл1Ю  сделать  ее  способною  для  воспр1ЯТ1Я  благородней- 
шихЪу  наиболее  полезныхъ  для  общества  инешй,  и  дальнейшаго 
ихъ  культивирован1я.  Мысль  теряетъ  характеръ  чего-то  безна- 
чальнаго  и  безконечнаго,  присвоенный  ей  полицейскимъ  першдомъ, 
становится  вь  стропя  рамки  времени  и  пространства,  но  за  то, 
еъ  другой  стороны,  освобождается  отъ  подчннен1я  индивиду,  за- 
нимая положен1е  самостоятельной  общественной  силы. 

Эта-то  организац1я  мысли,  явившаяся  результатотъ  раскрыт1я 
связи  ея  съ  оврулшющими  человека  условтями,  сделала  мзлиш- 
нимъ  м  окончательно  неуместнымъ  то  враждебное  отношен1е,  въ 
которое  поставило  себя  правительство  къ  мысли,  выступившей  съ 
индивидуальной  окраской.  Понявъ  безсил1е  свое  остановить  ходъ 
уоравляющихъ  ею  законовъ,  убедившись,  что  всякая  попытка  въ 
атомъ  роде  пагубно  отзывается  на  нихъ  саиихъ,  правительства 
начинаютъ  мало  по  мал  у  признавать  домогательства  этой  вели- 
кой сощальной  силы  и  превращать  въ  права  предъявляемые  ею 
интересы.  Тогда-то  начинается  новый  пер1одъ  гоеударственнаго 
пояожешя  мысли:  высшею  задачею  государства  становится  не  учре- 
хден1е  таможенныхъ  заставъ,  преду  преждающихъ  распространен1е 
техъ  или  иныхъ  мнен1й,  а  установлен1е  прочннхъ  меръ,  обезпе- 
чмвающихъ  самостоятельность  и  независимость  мнен1й;  борьба  съ 
враждебными  мнен!ями  происходитъ  не  путехъ  реппресивнаго  пре- 
сяедован1я  ихъ,  а  устраненхеиь  лричинъ,  который  делаютъ  ихъ 
необходимыми  или  возможными;  печатное  слово  подчиняется  на- 
чаламъ,  одинаковымъ  съ  теми,  которыя  действуютъ  въ  систеие 
общаго  права  гражданскаго,  уголовнаго  и  процессуальнаго  Изъ 
нмхъ  допускаются  те  только  отступления,  которыя  вызываются 
особенною  природою  этого  института  и  которыя,  поэтому,  пред- 
етавдяютъ  собою  не  исключеше  изъ  общаго  правила,  а  наиротивъ 
его  последовательное  и  целесообразное  примененхе;  оне  уставе- 
вяяются  не  для  стеснен1й  народнаго  знан1Я  и  народной  иысли^ 
какъ  въ  эпохи  владельческую  и  полицейскую,  а  для  споедеше- 
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етвовавк  жхъ  правыьнону  еетественнону  ра8вят1ю,  для  охране- 
Н1Я  нхъ  отъ  набЕдьетвеннаго  вмешательства  враждебннхъ  ииъ 
эденентовъ.  Эти*то  характернетячееш  чертн  еоставляютъ  прина- 
длежность правовой  8П0ХН  ннелн,  въ  процессе  оеуществлен1я  и 
ра8внт1я  началъ  которой  стоять  совренеяння  вавонодательства 
большинства  цивилизованннхъ  народовъ. 

Существо  правоваго  подожен1я  печати  (или,  другяия  словами, 
ея  правом'Ьрную  самостоятельность  и  независимость)  мног1е  М  вм- 
дятъ  въ  подчинен1И  ея  исключительно  судебному  режиму,  кавъ 
бы  ни  были  строги  нака8ан1я,  который  ивторъ  можетъ  ждать  отъ 
судовъ,  но  съ  т^мъ  непрем'Ьнныиъ  услов1еиъ,  чтобы  печать  была 
свободна  отъ  общихъ  предунредительно-полицейсвихъ  м'Ьропр1я« 
Т1й;  при  этомъ  прибавляютъ  требованход  чтобы  суды  были  зш^* 
щаеиы  злементаии  возможно  бол^е  независимыми  отъ  аднинистра- 
щи,  указывая  по  преимуществу  на  суды  присяжныхъ  засЬдателей 
какъ  на  единственно  пригодные  для  разбирательства  и  р1»шен1я 
д^лъ  печати.  Въ  этой  постановке  вопроса,  «правовой*  порлдокъ 
озиачаетъ  порядокъ  судебный  окончательный  и  противополагается 
порядку  предупредительному.  Однако,  хотя  устранепе  админи- 
стратив1^аго  произвола  изъ  разрешен1Я  д^лъ  печати  составляетъ 
необходииое  условте  правоваго  порядка,  понятто  его  не  исчерпы- 
вается приведенными  условтями;  ни  отсутств1е  предупредительно- 
полицейсвихъ  м^ръ,  ни  подчиненхе  печати  судебному  ведом- 
ству,  строго  говоря,  не  еоставляютъ  характеристичеекихъ  призна- 

КОВЪ    9Т0Й    9П0ХИ. 

Отрицать  у  государства  право  на  меры  предупреждеп1я  раз- 
личныхъ  (Шасностей  и  требовать,  чтобъ  оно  непременво  выждало 
наступлен1е  действительнаго  зла,  нетъ  ровно  никакихъ  основан!!; 
и  если  печатный  становъ  можетъ  создать  зло  для  государства, 
которое  последнее  можетъ  преследовать  передъ  судами,  то  бнло 


')  ВЬаквЬопе  Соттеп^апев,  IV,  сЬ.  VI.  Ьато%^г>п  йе  МаШКегЬез^  в^  с. 
Отчасти  Вещатгп  Сот<Ьап^,  йев  ВгосЬигез,  РатрЫе1е8  е1с.,  Рап8  1814  стр.  2: 
<Д*еп1ёпЙ8  раг  го  то*  (1а  ИЬёПе  гот1>1ё1е)  1а  ^чси11ё  ассогйёе  аих  ёсг1уа1'п5  йе 
(&\ге  {щрптег  1еиг8  ёсг1(8  внпэ  аасипе  сепвиге  ргёа1аЫе.  Се((е  {аспХьё,  п'ехг1|1( 
ро1п1  1а  геррге88юп  (1е8  с1ё1|18  (1оп1  1а  ргеззе  реи*  ёЬге  Г1П81гитео1;.  Ьеа  1о18 
до1те11(  ргопопсег  Лев  ре1пез  соп1ге  1а  са1отп1е,  1а  рготоса^оп  ^11  1а  гстоНе,  еп 
шк  шоЦ  (оиз  Ш  аЬив  ^и^  реиVеп^  гешНег  <к  1а  тат/евиШоп  йев  орМопл,  Сев 
1о18  пе  пп18еп*  ро1п(  й  1а  11Ьег(ё;  аа  со11(га!ге  вапв  е11е8,  аисипе  ИЪег1ё  пе  реп! 
ех18(ег>.  Въ  другомъ  своемъ  сочинев1и(Ое  1а  НЪег(ё  де  1а  рговзе,  въ  Кевехюпв 
виг  1е8  сопвишиоив  е*  1е8  ^агап1{е8«  стр.  143  и  СI^д.)»  Беажаменъ  Констанъ 
допускаетъ  государственныд  м'Ьры  относительно  слова  только  тогда,  когда  сжово 
есть  одннъ  изъ  элементовъ  вн-Ьшняго  Д'Ьйств1а. 
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бв  не  понятно,  по  какой  причине  его  следовало  бы  поставить 
въ  исключительное  положеше.  Всякая  предупредительная  м'Ьра 
относительно  8лоу потреблен  1й  печати,  отв'Ь чающая  общвиъ  требо- 
вашянъ,  которниъ  должны  удовлетворять  н'Ьри  предуирежден1я, 
т.  е.  не  переходящая  въ  наличное  нарушеше  какнхъ  либо  правъ 
и  юрндяческихъ  благь^  столько  же  уиФстна  относите1ьио  печат- 
наго  станка,  кавъ  и  относительно  другихъ  сферъ  человеческой 
деятельности.  ЗагЬмъ,  —  истор1н  ааконодательства  печати  из- 
вестна эпоха,  оочти  вовсе  не  знавшая  предупредительныхъ 
иеръ  относительно  печатнаго  станка  и  отсылавшая  авторовъ, 
издателей,  типографщиковъ,  наборщиковъ  и  другихъ  деятелей 
типографскаго  производства  къ  ответу  передъ  разнообразными 
судебными  учреждешяия,  более  или  менее  правильно  организо- 
ванными, те  немнопя  предупредительный  меры,  который  при- 
менялись въ  течен1и  ея,  имели  своею  единствевною  задачею  об- 
легчить судамъ  розыскъ  виновныхъ.  И  однако,  имя  ей  не 
правовая,  а  владельская,  вотчинная.  Закономъ  1868  года  во 
Франц1и  адиинистративныя  взыскав1я  заменены  судебною  ответ- 
ственностью за  злоупотреблен1я  печати;  казадось,  имъ  положено 
решительное  начало  правовому  порядку,  но  въ  действительности 
отъ  него  Франц1я  была  еще  очень  далеко.  Опытъ  не  замедлилъ 
доказать  это:  редакц1я  ^судебныхъ  ретен1й'',  постановленныхъ 
на  основан1Н  названнаго  закона  судами  исправительной  полищи, 
была  точнымъ  воспроизведен1емъ  прежнихъ  административныхъ 
предостережешй.  Ясное  дело,  что  отъ  итого  печать  ровно  ни- 
чего не  выиграла;  для  самостоятельности  ея  важно,  чтобъ  так1я 
меры,  какъ  адиинистративныя  предостережен1Я,  вовсе  не  могли 
быть  применяемы,  чтобъ  постановляемый  по  деламъ  ея  судеб- 
иыя  решен1я  отличались  теми  же  качествами,  которым  требуются 
отъ  нихъ  по  деламъ  другаго  рода;  если  же  мера,  по  содер- 
жан1Ю  своему  тожественная  или  однородная  съ  адмннистрптив- 
нымъ  предостережев1емъ,  остается  въ  гиле,  то  для  печати  почти 
безразлично,  будетъ  ли  ее  применять  судъ  или  адмииистрац1я: 
въ  обоихъ  случаяхъ  она  еще  очень  далеко  отъ  правоваго  поло- 
жеюя. 

По  другому  мнен!ю  ^),  существо  правомерной  самостоятель- 
ности печати  лежитъ  въ  полной  безответственности  ея,  даже  въ 


')  Бмуп,  Ь1  ЬЬеНё  (16  1а  рлго1е,   (1е  ]'6(Гс(иго  о(  |1е  1а  ргеаво.   Аш81ег(1ат. 
18вГ>. 

Икт1е  йе  вггаг^т,  1е8  йгоНв  бе  1а  рсПБсс. 
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елучаяхъ  злоупотребление  какъ  передъ  адмяниетрапвнп?,  тагь 
я  передъ  судебннжи  органами  государства.  Представители  ат&го 
нн'Ьшя  внходятъ  изъ  разнмхъ  соображен1й.  Одни  (Жирарденъ)  зам^ 
чаюгь,  что  печать  безсильна,  что  она  не  въ  состояп1и  произ- 
вести вакихъ  бы  то  ни  было  изиЪяен1й  въ  соц1альной  жизни, 
если  не  является  отражен1емъ  общественнаго  нн*Ьн1я,  и  потону 
не  заелуживаетъ,  чтобы  государство  обращало  на  нее  какое  бн 
то  ни  было  внииан1е.  Друпе  (Бюйнъ)  силятся  доказать,  что 
слово  устное  и  печатное  недостаточны  для  произведбН1я  нару- 
шен]я  права  въ  юридическонъ  сиыслЪ,  такъ  какъ  въ  нихъ  н^тъ 
У6Л0В1Й  вн^Ьшняго  д'Ыств1я.  Приводятъ  также  соображен1я  обще- 
ственной пользы,  которыии  требуется  возможно  больи!1й  просторъ 
публичной  нысли:  нал^Ьйшее  ограняченхе  ея,  говорятъ,  утро- 
жаетъ  обществу  бдльшянъ  вредоиъ,  ч'Ьнъ  полная  безнаказан- 
ность саиыхъ  тяжкихъ  злоупотребление  производиныхъ  при  по- 
нощи  печатиаго  станка.  Но  это  мн'Ьте  такъ-же  иало  вндер- 
живаетъ  критику,  какъ  и  предъидущее.  Правда,  теперь  бол^ 
но  в^рятъ  въ  непосредственное  возд'Ьйств1е  слова  на  вн1|ШИ1й 
М1ръ,  а  сл'Кд.  и  на  область  юридическихъ  отношешй;  не  вФритъ, 
что  словомъ  можно  вызывать  б'1совъ,  исц'Ьлять  болезни,  вызн- 
вать  несчаст1я  и  т.  п.  Но  слово  вполне  иожетъ  быть  оруд1енъ 
посредствующаго  возд'ЬЙств1Я,  при  понощи  гкхъ  силъ,  ноторня 
направляются  имъ  къ  этой  ц'Ьли.  Силы  9ти  суть  силы  читате- 
лей или  вообще  слушателей  слова.  Истор1и  известно  ниожество 
прии^ровъ  слова,  которое,  упавъ  на  соответствующую  ену  почву, 
производило  действительный  и  вместе  съ  т^иъ  весьна  крупный 
изиенен1я  въ  М1ре  человеческихъ  отнешенЛ.  Сознанземъ  этой 
идеи  проникнуты  и  писатели,  знерт  которыхъ  ножетъ  быть 
объяснена  только  глубокимъ  уб'Ьжден1бмъ  въ  плодотворности  ихъ 
деятельности,  т.  е.  верою  въ  слово,  какъ  въ  одну  изъ  велн- 
кихъ  силъ  общественной  жизни.  Попытка  Эмиля-де  Жирардена 
построить  начало  безответственности  печатнаго  слова  на  тонъ 
будто  бы  основании,  что  въ  Н1ре  политическихъ  силъ  оно  яв- 
ляется ничтожествонъ,  обречепнымъ  на  полную  импотеншю — не 
более,  какъ  одинъ  изъ  (оигв  (1е  !6гсе  французскаго  остроуим, 
приправленный  обыкновеннымъ  софизиомъ  зтаго  публициста. 
Серьезнее  доводы  Бюйна,  -  писателя,  отличающагося  глубиною 
инсли,  обширною  ярудищею  и  внимательнынъ  отношешемъ  къ 
предиету;  но  и  въ  пихъ  есть  своя  ахиллесова  пята.  Желая 
доказать,  что  печатное  слово  не  можетъ  быть  достаточпынъ  для 
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соетава  правонар7шен1я  въ  юридичеевонъ  еинел^Ь,  Бюйнъ  веии- 
нуемо  должбвъ  былъ  ватолквуться  ва  осворблбВ1Я  честа  и  кле- 
вету, ясковв  призвававппяся  аресту ввымя.  Посд'Ьдоватбяьвоеть 
вывудвла  его  отрнцать  в  за  ввмв  этотъ  преступвы!  харавтеръ^ 
првчемъ  онъ  ве  остававливается  вв  всредъ  каввив  всторвче- 
скими  в  юрвдвчееввмв  ватяжканв.  Ковечвб,  евраведлввоств  сво- 
его отрвцав1я  овъ  доказать  ве  уев'ЬлЪу  а  ви'ЬегЬ  еъ  тАкъ  я 
оевоввоо  его  аоложев1е  оказалось  еъ  разбвтннв  жотхваив. 

Кажется,  ястняа  в  яд'Ьсь,  кавъ  въ  иасеФ  другвхъ  вооро- 
еовъ,  лежвтъ  между  крайввнв  его  р4шев1янв;  во  врайвей  н'Ьр'к, 
только  этотъ  отв'Ьтъ  ястор1я  уполвовочвваетъ  сделать  изсл'Ьдо- 
вателя,  который  желаетъ  остаться  ва  вочв^  фавтовъ.  Олово, 
на  ско.ико  оно  можетъ  создавать  ц  нарушать  права^  водчх- 
вялось  в  будетъ  водчввяться  государетвеввниъ  мФровр1ят1Я1ъ; 
еслв  же  во  существу  слова  коввретвыя  врава  ве  когутъ  быть 
создавн  в  варушевн  внъ,  ово,  во  ваи'Ьчеввывъ  уже  врвзваканъ 
вравовой  эвохв,  должво  стоять  въ  сторовЪ  отъ  врввудвтельвой 
А^штельвоств  государства.  Этвиъ  вачалоиъ  указывается  граввца 
между  словомъ  юрвдвческв  -  отв'Ьтственвыиъ  в  юрвдвческв-без- 
разлмчвнмъ.  Къ  областв  восл'Ьдвяго  отходвтъ  всякое  слово,  ко- 
торое ве  можетъ  быть  причввою  правоваругаевтя  въ  смысле  юрв- 
дяческомъ,  а  такой  характеръ  восвтъ  всякое  слово,  остающееся 
въ  сфер'Ь  отвлечеввыхъ,  абстрактвыхъ  понят1й.  До  т'Ьхъ  поръ, 
вока  слово  ве  выходвтъ  взъ  этой  сферы,  общаго,  вока  ово  ве 
касается  ковкретво  овредФлевваго  отношев1я,  ово  чуждо  юридв- 
чесввмъ  м'крамъ  в  должво  стоять  вв'Ь  всякаго  государствевваго 
вмешательства.  Общее  существуетъ  только  въ  ум'Ь  челов'кческомъ, 
ово  ве  вм'^етъ  кв'Ьшвяго  бытЫ  в  вотому  ве  можетъ  быть  вару- 
шаемо  вв^шввмъ  действ1емъ;  таковы  вдев  государства,  варод- 
ваго  представвтельства,  формы  вравлев1я,  семьв,  релвг1В,  врав- 
ствеввоств  в  вообще  всЬхъ  общвхъ  ввстятутовъ  государствеввой 
м  соц}альвой  жвзвя.  Только  вроввкая  въ  сферу  ковкръ! ваго, 
только  вавравллясь  протввъ  ковкретво  овредГленнаго  юридиче- 
скаго  отвошев1я,  слово  ставоввтся  подъ  эгвду  юрвдвчесввхъ 
м'Ьръ,  в  еслв  8ТВ  отвошев1Я  получвли  звачев1е  иравоотвошев1Йу 
еслв  восл'Ьдв1я  варушевы  вмъ,  ово  д'Ьлается  юрвдвчесвв-отв'Ьт- 
ствеввынъ.  Это  вачало  ковкретвоств  есть  освоввой  заковъ  граж- 
давскаго  в  уголовваго  врава.  Все,  лежащее  за  вред'Ьламм  ков- 
кретвоств, чуждо  юрвдвческой  сфер^;  заключеввое  же  въ  вре- 
д'Ьлы  можетъ  быть  вредметомъ  ея. 
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Поникаемая  въ  указаннонъ  сиысл'Ь,  правовая  епоха  печати 
отЕрнваетбя  не  одновременно  для  всЪхъ  отраслей  печатнаго 
слова.'  Та  его  отрасль^  ноторая  раньше  другкхъ  освобождается 
отъ  безусловнаго  подчинен1я  индивиду,  въ  которой  всего  прежде 
замечаются  самостоятельные  законы,  управллюпце  состоян1емъ  и  двн- 
жен1емъ  мысли,  а  также  прочная  внутренняя  организащя,  сдерживаю- 
щая индивидуальный  нроизволъ,  раньше  другихъ  встунаетъ  на  етотъ 
путь;  представляемые  ею  интересы  всего  раньше  достнгаютъ  значеятя 
признанныхъ  государствомъ  правъ.  Таковы  релипя  ^)  и  наука  ^). 
Но  долгое  время  отъ  „шислей  и  учеи1й,  составляющихъ  существен- 
ную принадлежность  науки'',  пытаются  отличать  „частныя,  не- 
признанный еще  наукой,  мысли  автора'',  нодчиняя  ихъ  тФнъ 
ст'Ьснлтельнымъ  предупредительнымъ  и  варательнымъ  мФрамъ, 
который  признаны  уже  неум'Астными  относительно  положенхй  на- 
учныхъ  ^ ).  Впрочемъ,  внутреннихъ  признаковъ  различхя  между  т^мн  и 
другими  отыскать,  конечно,  не  удается,  такъ  какъ  н  частная 
мысль  съ  одной  стороны  подчинена  прочнымъ  законамъ  развит1я 
и  появляется  лишь  при  наличности  изв'Ьстныхъ  услов1й,  а  съ  дру- 
гой —  она  составляетъ  матер!алъ,  изъ  котораго  мало  по  малу  до- 
полняется здан1е  науки.  Позтому,  государство  оказывается  вынуж- 


')  Освобожденш  редипозной  мысли  не  мало  содействовали  также  релипоз- 
ныя  войны  и  смуты,  11роисходивш1Я  всл%дств!е  стесвен1я  ея.  Наука  достигала 
свободы  беаъ  этяхъ  актовъ  васил1я. 

')  У  пасъ,  въ  Росс!и,  законодательство  еще  не  обезпечиваетъ  ни  свободы  ре- 
липи,  ни  свободы  науки.  Только  въ  п.  6  ст.  17  гл.  II  Вмс.  утв.  6  апреля  18в5г. 
ипМя  Госуд.  Совета,  «чисто  учеиынъ^  повремевнымъ  издатямъдаоа  небольшая 
льгота,  освобождающая  ихъ  отъ  обязанности  представлять  залогь,  но  и  эта  льгота 
прошла  не  безъ  сильныхъ  возражен1й.  При  обсужден1и  проекта  атаго  устава 
высказано  было:  «Даба  всем'Ьрво  содействовать  разработк'Ь  научныхъ  вопросовъ, 
можно  согласиться  не  требовать  залога  отъ  издателей  ученыхъ  повременннхъ  тру- 
довъ  (будутъ  ли  они  частный  лица  или  общества).  Т'Ьмъ  не  мев^в  нельзя  оставить 
безъ  впимашя  что  гг.  ученые,  особенно  натуралисты  и  медики,  суть  весьма 
часто  матерьялисты  но  убЬжденхю.  Л  какъ  зд^сь  ученимъ  оказывается  бол^е 
дов-ЬрЕя.  нежели  прочимъ,  то  за  употреблея1е  опаго  во  зло,  пом-Ьщев1емъ  въ 
ихъ  И8дая1яхъ  ст:.тей  съ  указанвымъ  ваправлев1емъ,  взысхашя  должвн  быть  на- 
лагаемы бол^е  сгрог1я,  ч:Ьиъ  за  статьи  того  же  содержан1л,  напечатаыпыя  въ 
другихъ  издан!яхъ>  Другое  зам^чанЁС  отрицало  уместность  даже  такой  слабой 
льготы,  какъ  осво6ождев1е  отъ  залоговъ  ссылаясь  на  то,  что  одпнъ  писатель  ва- 
ходнлъ,  что  учения  игс.19Ь()овангя  всего  удобнее  (?!1)  для  революшопной  пропа- 
ганды >.  См.  материалы  для  пересмотра  д^йствующихъ  постановлен1й  о  ценвурЪ 
и  о  печатв,  Спб.  1870,  часть  I,  стр.  4В1' и  466. 

')  МатергоАы,  стр.  ЗЗЯ.  Тогда-то  явлдется  предположеше  учреждать  цен- 
зуру не  изъ  полицебскихъ  органовъ  государства,  а  изъ  членовъ  ученыхъ  вор- 
поращй,  съ  тЬмъ  вп1ючемъ  различ^емъ  отъ  попечительной  эпохи,  что  жнъ  пору- 
чается не  охраиев1е  чистоты  науки  и  доставлеше  обществу  полезныхь  кннгь, 
а  лишь  определен1е,  принадлежитъ  ли  данная  мысль'  наук^,  или  составляетъ 
частное  мн^Ьв1е  автора. 
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деннымъ  приб']&гнуть  къ  вн'Ьшнимъ  и  потому  весьма  грубымъ,  не- 
правильныиъ  признакаиъ^  заключая  по  форм'Ь  и  объему  сочине- 
Н1Я  о  принадлежности  его  къ  той  или  другой  категории.  Это-то 
обстоятельство  и  приводитъ  законодателей  къ  изв']^стному  разд'Ь- 
ленш  произведен1Й  печатнаго  станка  на  киигу^  брошюру  и  пе- 
ргодическую  печать.  Первая  —  говорили  —  трактуетъ  выбирае- 
мый ею  предгетъ  съ  возможною  полнотою  аргументовъ,  предно- 
лагаетъ  въ  читател'Ь  предварительное  знакомство  съ  нимъ,  тре- 
бу етъ  отъ  него  саиаго  работу  мысли  при  чтен1и^  и  такимъ  обра- 
зомъ  попадаетъ  въ  руки  только  читателямъ  отборнымъ,  которые 
съум'Ьютъ  взв'Ьсить  доводы  автора  и  распознаютъ  въ  его  сочи- 
нен1И  ложь  и  истину.  Это  —  наука,  надъ  голосомъ  которой  госу- 
дарство не  можетъ  и  не  должно  им'Ьть  ровно  никакой  власти; 
каковы  бы  ни  были  содержанхе  книги  и  даваемые  ею  ответы,  го- 
сударству до  нихъ  пЪтъ  д'Ьла,  они  юридически  безразличны.  Со- 
вершенно  другой  характеръ  брошюры  или,  по  англ1йской  терми- 
И0Л0Г1И,  памфлета.  Отъ  своего  читателя  она  не  требуетъ  ника- 
кой подготовки,  никакихъ  предварительныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  пред- 
мете, выбираемомъ  ею.  Она  поднимаетъ  вопросы,  которые  уже 
стали  или  могутъ  стать  модною  темою  разговора  въ  данную  ми- 
нуту, и  обыкновенно  говорить  не  аргументами,  направленными 
на  умъ  читателя,  а  указан1ями,  находящими  отголосокъ  въ  его 
чувств'Ь,  въ  его  страстяхъ,  стараясь  не  убедить,  а  возбудить  сво- 
его читателя,  пе  доказать,  а  расшевелить  его.  Между  т'Ьмъ  какъ 
книга  им'Ьетъ  единственною  задачею  —  выяснить  предметъ  своего 
мзложен1я,  брошюра  д'Ьлаетъ  шагомъ  больше,  -  она  расчитываетъ 
на  практическое  осуществленхе  защищаемаго  взгляда  и,  притомъ, 
по  возможности  быстрое.  Вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ,  брошюра  дешевле  и 
доступнее  большему  кругу  читателей.  По  вс^мъ  этимъ  соображе- 
Н1яхъ,  брошюр'Ь  отказано  въ  той  неприкосновенности,  которая 
гарантирована  книг'Ь.  Громы  уголовнаго  пресл^дованхя  не  дол- 
жны проноситься  мимо  ея,  если  она  заслуживаетъ  ихъ  своимъ 
содержан1емъ  или  своею  формою;  предупредительный  мФры  дол- 
жны стоять  гораздо  бол'Ье  зорко  на  порог!  ея.  Навонецъ,  для  пе- 
р10дическихъ  произведен1Й  неприкосновенность  должна  существо- 
вать въ  меньшей  еще  степени.  Он'Ь  еще  мен^е  научны,  еще  бо- 
ж^е  живутъ  интересами  минуты  и  играютъ  на  струнахъ  чувства, 
постоянно  заводимаго  ими.  Отъ  лица,  обращающагося  къ  пер10- 
дичеекому  издан1ю  вавъ  органу  своей  инслм,  требуется  еще  мень- 
шая предварительная  подготовка,  еще  мен'Ье  спещально^ 

■орвмеъ  госгд.  8Ваш1.  I.  29 
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ство  съ  траБт;енннъ  предметоиъ,  ч-Ьп  отъ  автора  брошюрн. 
Ером^^  того,  пер10дичеекое  произведен1б  представляетъ  и  ту,  не- 
существующую со  стороны  брошюры,  опасность,  что  оно  дМствуетъ 
на  читателя  постепенно  н  продолжительно  Незам^^тно  для  самого 
себя,  читатель  понекногу  свыкается  съ  его  идеяхи  и  начинаетъ 
служить  сл'Ьоыиъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  н'Ьсеольбихъ  челов'Ькъ,  за- 
вЪдывающихъ  газетою  или  журналоиъ. 

БсЪ  приведенный  построен1я  оказываются  решительно  несо- 
стоятельными,  передъ  лицемъ  критики,  стоя  въ  полномъ  не- 
соотв'Ьтствти  съ  природою  кахдаго  указываемаго  ими  рода  не  чат- 
ныхъ  ироизведенШ.  Брошюра  отличается  отъ  книги  объемомъ,  ко- 
личествомъ  листовъ;  отсюда  еще  весьма  рискованно  д'Ьлать  заклю- 
чен1е  о  какомъ  либо  ихъ  качественномъ  различ1и.  Притомъ,  каково 
должно  быть  это  количество  для  поняпя  книги  или  брошюры  — 
решить  общимъ  образомъ  никто  не  взялся,  и  истор]я  этого  во- 
проса показываетъ,  ^о  брошюра  постепенно  становилась  на  госу- 
дарственномъ •  язык'Ь  книгою.  Въ  эпоху  австрхВской  гегфмоши  для 
понят1я  книги  требовалось  не  мен'Ьб  20  печатныхъ  листовъ;  но 
саксонскому  закону  о  печати  1870,  оно  понизилось  на  90%. 
Скоро  заметили  также,  что  освобожден1е  книги  и  ст'Ьсненхе  бро- 
шюръ  равносильно  дозволен!»  теорти  съ  запретомъ  всякой  по- 
пытки осуществлешя  ея,  признан1ю  науки  только  на  бумагЬ,  а 
не  въ  жизни  ^).  Пер]одическая  печать  ям'Ъетъ  мног1я  литератур- 
ный и  сощально  хозяйственный  особенности  сравнительно  съ  кни- 
гой, но  далеко  не  тФ,  который  указаны  приведенной  классифи- 
кац1ей  продуктовъ  человеческой  мысли.  Эта  печать  ведется  мно- 
гими лицами,  такъ  что  увлечен1я  одного  могутъ  быть  останав- 
ливаемы .  хладнокров1емъ  другаго.  Бапиталъ,  который  зд'Ьсь 
затрачивается,  обыкновенно  значительно  превышаетъ  затраты, 
требующ1яся  для  книги.  Вращаясь  въ  одномъ  и  томъ  же  круг'Ь 
читателей,  перщическое  издап1е  говоритъ  понятными  ему  лишь 
аргументами,  для  другихъ  ж^  кружковъ  самая  принадлеж- 
ность мн'Ьн1я  враждебному  или  чуждому  направлен]ю  предста- 
вляетъ  сильное  побуждеше  отнестись  къ  нему  недружелюбно.  Книга 
можетъ  убедить  читателей  всЬхъ  пярт1й,  журналъ  и  газета  — 
обыкновенно  только  своихъ.  Кругъ  ихъ  д'Ьйств1Я,  такимъ  обра- 
зомъ, значительно  т^ЬснФе.  Еъ  этому  присоединяется  то  еще  обсто- 


*)  Веп^атп  СопМап^  Ьев  ЬгосЪпгев  е(с.,   внскааываетъ  именно  эти  доводи 
въ  пользу  освобохден1я  брошюръ.  * 
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ятельетво,  что  перщичеевтя  издан1я  ежемяяутяо  доджнн  стоять 
на-еторож'Ь  зятраченнаго  капитала;  подъ  страхомъ  опасности  по- 
терять его  или  в«  воеподьяоватьсд  надлежащею  прибылью,  ояЛ  обя- 
заны стоять  какъ  можно  ближе  къ  господствующимъ  въ  обществ'Ь 
взгляданъ,  и  уважать  наличные  его  интересы.  Этою  стороною 
пер10АИЧеское  издан1е,  конечно,  отличается  отъ  книги  и  брошюры, 
но  она  скорее  прибавляетъ  новую  гарант1ю  константности  въ  повре** 
иенной  врессЬ  и  осторожности  ея,  сравнительно  съ  другими  фор- 
мами произведен!!  лечатнаго  станка.  Не  ждите,  въ  общемъ  пра- 
вил'к,  отъ  нея  т'Ьхъ  смФлыхъ  требован!!  иововведен11,  того  рФ- 
таитедьняго  анализа  существующаго  порядка,  который  не  хочетъ 
зиать  ничего  кром'Ь  истины,  —  как1я  легко' встретить  въ  книгЬ. 
Всякое  требуемое  ею  нововведенге  уже  давно  созр'Ьло  въ  обще- 
ственномъ  Ан'Ьнхи  и  ждетъ  лишь  вера,  которое  бы  взялось  его 
выразить.  Изъ  всЬхъ  консервативныхъ  силъ  общества,  иерходнче- 
екая  нресса  есть  енла  наибол:Ье  консервативная,  потому  что  она 
вынуждена  мекать  поддержку  въ  массЪ.  СлФдуетъ  зам'ктить,  впро- 
чемъ,  что  и  это  качество  —  далеко  неабсолютное,  характеризую- 
щее далеко  не  всЬ  пер1одическ1я  издан1я.  Мысль,  сост1иш1Ющая 
весомн'Ьнное  достоян1е  науки,  можетъ  найти  себФ  мЪсто  и  въ 
кннгЬ,  и  въ  брошюр'Ь,  и  въ  пер1одическомъ  издаши.  ПрииФрн 
ученыхъ  изданий,  выходящихъ  въ  правильные  промежутки  времени 
и  им'Ьющихъ  опред'Ьденный  кругъ  читателей,  теперь  не  р*кдки. 
Ером'Ь  того,^  признавъ  права  исторической  науки,  объявивъ  ее 
стоящею  вн'Ь  государственнаго  вмешательства,  было  бы  неиос-л'Ь- 
довательно  ставить  юридическхе  тормазн  для  какихъ  бы  то  пи 
было  мыслей.  Все  это  —  матерьалъ  истор1и,  и  всякое  посягатель- 
ство на  него  есть  вм'Ьст'Ь  -съ  т1мъ  посягательство  на  историче- 
скую истину,  т.  е.  на  основу  историчеекой  науки. 

Такймъ  образомъ,  д^ленхе  произведешй  мысли  на  книгу,  бро- 
шюру  и  повременную  прессу  не  даетъ  критер1я  научности  или 
иеиаучности  мысли,  и  мало  по  налу  было  отброшено  въ  томъ 
смысле,  что  на  брошюру  и  повременную  печать  постепенно  ра- 
спространялись права,  до  гЬхъ  иоръ  нрязнававш1яся  только  за 
книгой.  Самое  возннвновеше  зтого  д^леши  можетъ  быть  понято 
только  какъ  историчесшй  фактъ.  Историческое  первенство  при- 
надлежмтъ  квигФ,  долгое  время  она  была  почти  исключительною 
формою,  въ  которую  облекалась  мысль.  Явившись  раньше,  она 
естественно  успела  раньше  достигнуть  самостоятельности  и  сво- 
боды отъ  государственнаго  вмешательства.   Но  интересы  жизни 
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роия,  ЫЬцественяи  жизнь  стиа  идти  скор^Ье,  кодеса  ея  за- 
верт111бь  еъ  быстротою ,  за  которою  тдхедов^сная  книга  1п 
1о1ю  ХУ  —  ХУШ  ст.  не  въ  сялахъ  была  посп'Ьвать.  Новый  усю- 

ви  вызваш  новую  форму,  явилась  брошюра.  Ея  компактность  поз- 
воляла ей  двигаться  быстрее,  ея  незначительная  величина  откры- 
вала  достунъ  къ  литературе  большему  числу  лицъ.  Мало  по  налу, 
въ  €оц1альной  д'Ьятельности  образовались  различный  нанравлен1я, 
болФе  или  иенФе  ркзко  обособивш1яся.  Лвлев1я  хизня  стали  си'к* 
ндтьс-я  еще  быстрее,  онЪ  не  могли  бол'Ье  выжидать,  пока  у  кого- 
либо  явятся  решимость  и  средства  издать  брошюру,  он'Ь  требо- 
вали постояннаго,  безпрерывнаго  наблюдения.  Для  удовлетворен1я . 
этой  потребности  новаго  времени  явилась  пер1одическая  пресса. 
Ее  не  знаетъ  классическая  древность,  она  чухда  государствамъ 
нолитическаго  и  сощальао  -  хозяйственнаго  застоя.  '  Явившись 
позже  другихъ,  она  еще  не  успела  пршбрФсти  себе  везде  ту  долю 
независимости,  какая  принадлежнтъ  двумъ  первымъ  формамъ.  Но 
что  и  она  неминуемо  станетъ  на  ту-же  ступень,  что  и  для  нея 
сгладится  различ1е,  которое  на  западе  уже  успело  уничтожиться 
между  книгой  и  брошюрой,  порукой  въ  томъ  —  исторхя  АНГЛ1Я  и 
севере- Американскаго  Союза,  быстро  вертящаяся  жизнь  которыхъ 
успела  уже  получить  для  своего  питомца  равное  съ  книгой  и 
брошюрой  положеше.  То  же  самое  явлен1е  представляютъ  Бель- 
Г1Я  и  Гермаи1я;  въ  новейшихъ  законодательствахъ  ихъ,  более  и 
более  сглаживается  различ1е  между  этими  формами  печатныхъ  про- 
изведен1й.  Даже  Австргя  прочно  стала  уже  на  втотъ  путь,  съ 
котораго  нётъ  поворота  назадъ. 

Въ  силу  того  общаго  закона,  по  которому  всяк1й  народъ  и 
всякое  государство,  прежде  чемъ  дойти  до  какого  либо  понят1я  въ 
его  общемъ  виде,  переживаетъ  сперва  частный,  конкретныя  про- 
явлешя  его,  —  намеченння  въ  предъидущемъ  и8ложен1и  эпохи  раз- 
випя  законодательства  печати  нигде  не  отмежевывались  одна  отъ 
другой  явною  границею;  определеннымъ  моментоиъ  времени.  На- 
противъ,  идеи  более  развитой  эпохи  начинаютъ  появляться,  сна- 
чала въ  лице  лучшихъ  представителей  интеллектуальныхъ  силъ 
общества,  затемъ  и  въ  правительственной  деятельности,  во  время 
полнаго  господства  идей  предъидущихъ  эпохъ;  бываютъ  даже  при- 
меры, когда  одновременно  и  параллельно  существуютъ  идеи  вот- 
чиннаго,  нодицейскаго  и  слабые  зародыши  идей  правоваго  по- 
рядка, что  замечается  напр.  въ  современномъ  положеши  русской 

"^ати,  подчиненной  троякому  режиму  началъ  и  направлен1й.  Но 
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даже  въ  этихъ  случаяхъ  отъ  истор1И  не  можетъ  укрыться,  что 
ода*  изъ  нихъ  принадлежать  11ер1оду  вымирающему,  друпя  —  за- 
рождающемуся, третьи  -  действующему,  тавъ  что  дсторическаа 
преемственность  между  ними  отнюдь  не  нарушается  ихъ  одновре- 
меннымъ  существован1емъ. 

Основные  принципы  правовой  эпохи  съ  полною  рельефностью 
нам'Ьчены  пережитыми  уже  страницами  государственной  и  обще- 
ственной жизни.  Свобода  иысли,  остающейся  въ  области  понят1й 
и  общихъ  отношен1й,  въ  какихъ-бы  произведен1яхъ  печатнаго 
станка  она  ни  выражалась,  —  ея  характеристическ1й  лозунгъ,  отлкГ- 
чающ1й  ее  отъ  впохъ  вотчинной,  попечительной  и  полицейской. 
Сфера  государственннхъ  м'Ьропр1ЯТ1й  ограничивается  гЬмъ  пе- 
чатнымъ  словомъ,  которое,  витая  въ  области  конкретнаго,  мо- 
жетъ создавать  и  нарушать  конкретяо-опредФленныя  права,  въ 
техническомъ  смысл'Ь  этого  термина.  На  юридической  иаук^^,  пре- 
имущественно на  гражданскомъ  и  уголовномъ  прав'Ь,  лежитъ  за 
дача  выяснить,  въ  какой  мфр*]^  къ  нему  прии'Ьнииы  общ1я  начала 
юриспруденщи  и,  наоборотъ,'  не  представляются  ли  зд*сь  необхо- 
димыми, и  въ  какой  мёр*]^,  т'Ь  или  иныя  отступлешя,'  вызывае- 
мый особою  природою  этой  силы;  не  сл'Ьдуетъ-ли  при  разр'Ьшеши 
настоящаго  вопроса  им^ть  въ  виду,  съ  одной  стороны  —  то,  въ 
высшей  степени  важное  общественное  значенхе,  которое  принад- 
лежитъ  печатному  слову  въ  современности,  а  съ  другой  —  особое 
внутреннее  состоянте  автора,  прекрасно  выраженное  старинною 
германскою  поговоркою:  Преступно  тамъ  молчать,  гд'Ь  долгъ 
велитъ  в*щать!   М. 

Зд^^сь  кончается  трудъ  исторически  и  должна  начинаться  ра- 
бота догматическая. 


*)  \\^о  РШсЫ  181:  8ргесЬвп, 
Ы  8сЬуге18еп  УегЬгесЬеп. 


ЗАМЪТКА 


ПО  ПОВОДУ 


АКЩОНЕРНАГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  '). 


Д.  я.  СКУРАТОВА. 


Изъ  вопроеовъ,  стоящвхъ  у  насъ  на  очереди,  едва-ли  не 
одинъ  язъ  самыхъ  важннхъ  и  требующихъ  весьма  зрФлаго  об- 
бужден1я  —  проектЬ  иоваго  положен1я  для  авцхонернахъ  общеетвъ. 
Въ  этоиъ  вопрос*Ь  законодателю  положительно  предстоитъ  плыть 
между  Сциллою  и  Харибдой.  И  регламентировать  опасно  и  безъ 


^)  Пом-Ъщая  въ  настолщемъ  том'Ь  Сборника  дв^  статьи  объ  отношешяхъ 
государственной  власти  и  закона  къ  акц1овернымъ  пред1ф1ят1ямъ,  мы  бы  хедалн 
привлечь  внимате  въ  этому  важному  вопросу  нашей  экономической  жизни, 
охидающемъ  въ  близкомъ  будущемъ  разр'Ьшен]я  въ  законодательномъ  порядке. 
Предоставивъ  обониъ  нашимъ  почтенныиъ  сотрудникамъ  полную  свободу  выска- 
зать ихъ  различный  мн'Ьн1я  по  этому  предмету,  вызываемый  съ  разнЕ>хъ  ихъ 
сторонъ  и  въ  частностяхъ ,  мы  обязаны  съ  нашей  стороны  заявить ,  что 
самый  капитальный  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  наименее  спорный,  и  въ  теорш  и  въ 
практик'Ь  пунктъ  во  всякомъ  акц!оверномъ  законодательстве,  это  порядокъ 
самаго  обрачовашл  компан1й.  Тутъ  перв^  необходимое  усовершенствовав1е  на- 
шего законодательства  заключается  въ  упразднен1е  предварительваго  правитель- 
ствениаго  разсмотренхя  и  утверждешя  компанейскихъ  уставовъ,  которые  должны 
быть  введены  въ  область  общего  гражданскаго  права,  какъ  всяие  друг1е  дого- 
воры. Все  остальное  со  стороны  законодательства  по  отношеви)  къ  акц1онер- 
вому  д-Ьлу  второстепенно  и  зависитъ  отъ  разрешев1Л  этого  коревнаго  вопроса, 
въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  онъ  ныи^  разрешается  всемн  европейскими  законо- 
дательствами. Ред, 


I 
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регла1снтац1И  обойтись  нельзя.  Въ  виду  страшнаго  торговаго  и 
промышлеинаго  кризиса,  аостигшаго  Гёриаиш,  и  особевио  Австр1ю, 
гд'Ь  не  акц1И  выиускались  для  осуществлешя  прибыльнаго  Д']^а,  а 
придумывались  д'Ьла  для  выпуска  акцШ  и  продажи  ихъ  съ  преи1еЮ| 
нельвя  не  признать  существенной  и  крайней  необходиности  вос- 
пользоваться этинъ  опытоиъ  для  преду прежден1я  у  насъ  подоб- 
ныхъ  явлен1Й.  Пострадали  тогда  не  одни  спекулянты,  не  одни 
банкиры,  которые  были  вынуждены  прекратить  платежи,  всл'Ьд- 
ств1е  всеобщаго  упадка  кредита.  Въ  Шп%  около  25,000  рабо- 
чихъ  лишились  работы,  т.  е.  насуцнаго  хлМа,  8,000  служа- 
щихъ  въ  разныхъ  банкахъ^  обществахъ,  иагазинахъ  остались 
безъ  мФста  и  увеличили  продетархатъ  этой  столицы;  тюрьмы 
были  переполнены  рабочими.  А  всЬ  эти  печальный  иосл'Ьдств1я 
произошли  оттого,  что  безсов'Ьстные  спекулянты  сд'Ьлали  изъ 
акщонерной  формы  банковыхъ  и  промышлонныхъ  предпр1ят1й 
средство  къ  скорой  нажив!  И;  пользуясь  нев'Ьжествомъ  пуб- 
лики, составляли  общества,  не  им'Ьвппя  въ  сущности  никакой 
будущности. 

Между  т'Ьиъ  какъ  ни  прискорбны  злоупотребленхя  роняющтя 
кредитъ  акц10нерныхъ  обществъ,  не  должно  забывать  и  того, 
что  существуетъ  еще  бдльшее  зло  въ  экономической  жизни  наро- 
довъ  —  отсутств1е  предпрхимчивости,  аиат1я,  всл'Ьдств1е  которой 
производительность  отсталыхъ  народовъ  заключается  въ  гЬсныхъ 
границахъ  привычки  и  рутины,  оставляя  неразработанными  бдль- 
шую  часть  естественныхъ  богатствъ  обитаемыхъ  ими  странъ. 
Ужасны  кажутся  торговые  и  промышленные  кризисы,  но  это 
скоро  ореходящ1я  явлен1я,  который  можно  сравнить  съ  грозою  и 
отъ  которьпъ  народы  скоро  оправляются.  Врядъ  ли  есть  на 
св^Ьт!  народъ,  ГД'Ь  бы  такъ  много  злоупотребляли  и  кредитомъ, 
и  общественными  предпр1ят1ями,  какъ  С'Ьверо-Американцы;  нЬ- 
ГД'Ь  также  не  встр'Ьчаемъ  бод'ке  воп1ЮЩихъ  злоупотребленгй 
въ  администрац1и  (Нью1оркск1й  иэръ  одинъ  обобралъ  обще- 
ственную кассу  на  милл10ны  и,  помнится,  не  подвергся  никакому 
взыскан1ю),  с.  Америка  гЬмъ  не  мен'Ье  д^лаетъ  невиданные, 
баснословные  успехи  въ  разработке  своихъ  естественныхъ  бо- 
гатствъ и  всЪ  теиныя  стороны  ея  общественной  оргацизац1И  съ 
избыткомъ  вознаграждаются  промышленной  энергхею  и  ничФмъ 
нест'Ьсняемою  предпр]имчивостью  американскаго  народа. 

Эти  заи'Ьчан1я  им^ють  особенную  важность  въ  отношен1и  къ 
акц'юнернымъ  общсствамъ.    Эта   форма  промыгаленныхъ  и  торге- 
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выхъ  предпр1ят1Й  пользуется  везд'Ь  большою  поиулярностью,  благо- 
даря тому,  что  она  даетъ  возиохвость  предаринимять  и  осущест- 
влять огромныя,  недостуиныя  для  частныхъ  людей  лредпр1ЯТ1Я 
и  представляетъ  всякому  величайшее  удобство  для  дом'Ьщен1Я 
капиталовъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  разм'Ьр'Ь,  не  только  не 
занимаясь  тФмъ  д^^ломъ^  на  которое  они  употреблены,  но  и  не 
подвергая  никакому  ряску  ни  своей  личности,  ни  своего  соето- 
лшя,  кром'6  внесеннаго  за  акц1и  капитала.  У  насъ-же  эта  форма 
промышленной  д'Ьятельности  составляетъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  еще 
бол'Ье  необходимое  услов1е  развит1я  народнаго  богатства,  чЪмъ 
въ  другмхъ  давно  цив1!лизованныхъ  европейскихъ  государствахъ. 
Тамъ  теор1я  и  практика  торговой  и  промышленной  д'Ьятельности 
несравненно  бол'Ье  изв'Ьстиы,  а  потому  новыя  предпр1ЯТ]я  гораздо 
мен'Ье  подвержеоы  ошибкамъ  и  неудачамъ  и  частные  капита- 
листы охотнее  затрачиваютъ  въ  нихъ  свои  капиталы.  Въ  Россш, 
напротивъ,  при  слабомъ  развитш  техническихъ  познашй^  всякое 
новое  д'Ьло  представляется  нашимъ  капиталистамъ  неизведанной 
страной,  въ  которой  можно  потерять  здоровье,  капиталъ  и  даже 
честь,  и  при  томъ  больш1е  капиталы,  для  которыхъ  доступны 
тФ  отрасли  промышленности,  который  могутъ  производиться  только 
въ  большомъ  виде,  весьма  р'Ьдки.  ВслФдствге  всЬхъ  этихъ  при- 
чинъ  и  еще  многихъ  другихъ,  которыхъ  мы  перечислять  не  ста- 
немъ,  акц10нерная  форма  торговой  и  промышленной  д^^ятельности 
сд'Ьлалась  у  насъ,  въ  короткое  время,  первостепенною  потреб- 
ностью, которую  хотя  и  нужно  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ 
регулировать,  но  строго  обсуждая  притомъ  каждое  меропр1ят1е 
и  .постоянно  им^я  въ  виду,  что  въ  д^л^  регламенташ'и  такой 
всеобщей  потребности,  лучше  сд'Ьлать  слишкомъ  мало,  чФмъ  слиш- 
комъ  много. 

'Сознавая  великую  важность  этого  вопроса,  мы  решаемся 
представить  на  судъ  публики  н'Ьсколько  враткихъ  зам^чашй  о 
главныхъ  услов]яхъ,  которыя,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  должны  стоять 
на  первомъ  план'Ь  при  предстоящемъ  преобразован1и  этой  части 
нашего  законодательства,  а  именно: 

1)  Легк1й  безпрепятственный  порядокъ  утверждешя  акщонер- 
ныхъ  обществъ. 

2)  Полная   и   удободоступная   гласность   вакъ   при    учреж- 
ден1и,  тадъ  и  въ  управлен1и  акщонерныхъ  обществъ. 

8)    Д'Ьйствительная,     а    не    мнимая    солидарность    выгодъ 
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учредителей  съ  интересами  Боииан1и,  т.  е.  совокупности  акц{о- 
неровъ. 

4)  Огражден1е  правъ  неньшинства  въ  случае  несоблюдешя 
учредителями  или  правлен1емъ  устава  компанш  и  вообще  противо- 
законцыхъ  ихъ  л^йств1й. 

Мы  не  будемъ  распространяться  зд'Ьсь  о  порядке  утвержде- 
Н1Я  обществъ,  вакъ  потому,  что  разсу2ден1е  объ  этомъ  предмет'Ь 
потребовало  бы  слишкомъ  много  м'Ьста,  такъ  и  потону,  что 
.  объ  этомъ  уже  много  было  писано,  по  поводу  проекта,  соста- 
вленнаго  коммисс1оЮ;  назначенной  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  для 
разработки  сего  вопроса  ^). 

Гласности  же  и  зр'Ьлаго  по  возможности  обсужден1я  выгодности 
предполагаемыхъ  акщонерныхъ  товариществъ  можно  бы,  кажется, 
достигнуть,  обязавъ  учредителей  соблюдать  сл1^дующ1Я  правила: 

а).  По  утвержден1И  и  отпечаташи  устава  акщонернаго  обще- 
ства, напечатать  его  ви'ЬсгЬ  съ  объявлен1емъ  Грго$рес1и§)  и  при- 
глашен1емъ  къ  подписк'Ь  въ  какой  либо  офищальной  газегЬ. 

Ь).  Когда  подпискою  покроются  всЬ  акщи  за  исключевтемъ 
оставляе)1Ыхъ  за  собою  учредителями,  С1и  посл'6дн1е  назначаютъ 
день  собран]я  подписчиковъ  для  обсужденья  выгодности  и  благо- 
надежности предпр1ят1я  въ  присутств1и  стенографовъ,  записнваю- 
щихъ  все  сказанное  рго  и  соп(га. 

с).  Зат^^мъ  объявляютъ  о  вторичной  подписк'Ь  на  акщи,  отъ 
которыхъ  подписчики  въ  течен1и  назначеннаго  срока  посл'Ь  собра- 
Н1я  откажутся. 

(1).  По  покрытхи  вторичною  подпискою  и  атихъ  акфй,  объ- 
являютъ о  срок'Ь  и  м^стЪ  перваго  взноса  денегъ  за  акщи. 

е).  Наконецъ  объявляютъ  о  третьей  подписк'Ь  на  акщи,  кото- 
рый въ  течен1и  назначеннаго  для  перваго  взноса  срока  не  бу- 
дутъ  оплачены. 

О-  Компан1Ю  считать  состоявшеюся  только  когда  всЬ  акщи 
будутъ  обезпечены  первыиъ  взносоиъ  денегъ. 

Засимъ  нельзя  не  пожелать,  чтобы  уставы  компан1И  утверж- 
дались и  обнародовались  въ  бол'Ье  удобной  для  разсмотр'Ьн1я  фор- 
м'Ь.  Въ  настоящее  время  уставы  акцшнерныхъ  компанхи  утверж- 
даются и  печатаются  у  насъ  1п  ех(еп80  не  различая  парагра- 
фовъ,  которые  выражаютъ  особенный  характеръ  каждой  компан1и  и 


^)  См.  передовыд  статьи  газеты    <Руссий  Мхръ»  въ  .^  28, 29  и  30  1873  года, 
мв^в1е  которой  о  аорядХ'Ь  утвержден  1д  обществъ  мы  вподн^  ра8дЪ1аемъ. 

Прим,  авт. 
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йзображаютъ,  тавъ  сказать,  свойственЕую  ей  одной  физ10Н011Юу 
и  т'Ьхъ  параграфовъ,  которые  (опред'Ьляютъ  только  общ1я  усло- 
вш  акщонерной  формы  предпрхяпя)  и  всдфдетвхе  сего  должны  при- 
и^княться  во  всЬмъ  коташямъ  безъ  изъят1я.  Но  кому  же,  особенно  изъ 
небольшихъ  каниталистовъ,  достанетъ  времени  и  терп'Ьн1я,  чтобъ 
изучить  въ  зтонъ  вид'Ь  сущность  многигь  сотенъ  сущеетвующихъ 
вонпашй  для  выбора  изъ  нихъ  наиболее  для  себя  выгодной,  не 
на  обуиЪу  а  сознательно  ^).  По  нашему  мнЪн1Ю  гласность  авщонер- 
наго  дФла  въ  этомъ  не  есть  настоящая  гласность  и  потому 
мы  думаемъ  что  было  бы  огромнымъ  улучшен1еиъ,  еслибъ  ^ 
у  н^съ  принять  бнлъ  англ1йск1й  законъ,  въ  силу  кото- 
раго  нормальное  положен1е  авщонерныхъ  обществъ  обязательно 
для  вскхъ  таковыхъ  обществъ,  за  исключентемъ  т'Ьхъ  статей,  отно- 
сительно которыхъ  исходатайствованы  учредителями  той  или  дру- 
гой компашй  некоторый  перемены,  т.  е.  изм'Ьнеше,  отмена  иди 
доцолнен1е;  эти  нерем'Ьны  и  составляютъ  собственно  уставъ 
каждой  отд'Ьльной  компанти.  Такимъ  образохъ  правлен1е  каждаго 
акщонернаго  общества  руководствуется  тамъ  двумя  уставами,  об- 
щимъ  обязательнымъ  для  всЬхъ  авщонерныхъ  обществъ  и  част- 
нымъ,  обязательнымъ  только  для  него  одного.  Намъ  кажется,  что 
практичность  этой  системы  образован1я  авщонерной  компанти  ки- 
дается въ  глаза  и  что  со  введешемъ  ея  министерству  финан- 
совъ  ничего  бы  не  стоило  ежегодно  печатать  маленькую  книжку, 
въ  которой  капиталисты  безъ  всяваго  труда  могли  бы  изучать 
особенности  всЬхъ  учрежденныхъ  въ  данноиъ  году  компан1й. 

По  предмету  гласности  не  лишнее  кажется  также  напомнить  о 
крайней  необходимости  приложить  въ  вид'Ь  прибавлен1я  къ  положен1Ю 
объ  акщонерныхъ  обществахъ  подробный  формы  годовыхъ  отче- 
товъ  для  разнаго  рода  акщонерныхъ  компан1й,  сдФлавъ  ихъ  обя- 
зательными для  ихъ  правлен1й.  Это  весьма  важно:  изв-бстно  вакъ 
легко  скрыть  настоящее  положен1е  веякаго  д'Ьла  искусною  груп- 
пировкою или  лучше  сказать  подтасовкою  цифръ.  Хорошо  соста- 
вленный и  достаточно  подробный  формы  отчетовъ  оказались  бы, 


*)  Изв-Ьстно  каЕЪ  мнрго  процессовъ  проигрываете^  и  вообще  делает- 
ся упущешй  по  разнымъ  д-Ьламъ,  единственно  за  пропущенхемъ  срока  ие- 
чатаемнхъ  въ  сенатсквхъ  и  другихъ  офиц1альнмхъ  в'Ьдоиостлхъ  вызывовъ.  Ми 
ирипысываемъ  это  невозможности  сл:Ьдить  за  делаемыми  въ  нихъ  публика Ц1ямв 
въ  настоящемъ  ихъ  виде,  и  думаемъ,  что  означеняыя  упущенхя  были  бы  гораздо 
реже,  еслибъ  еженедельно  печатали  тамъ  алфавитный  списокъ  фаиил1Г|  лидъ, 
до  которыхъ  касаются  вапечатанныя  въ  течеи1И  недели  объявлен1л,  съ  обозна- 
чен1емъ  противъ  каждаго  срока,  котораго  имъ  не  следуетъ  пропускать. 
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дуиаекъ  ны,  весьма  д'Ьйствительннмъ  средствомъ  протввъ  подоб-  * 
ннхъ  злоупотреблешй. 

Нельзя  также  не  заметить,  что  нредставляенне  въ  зтокъ  вид^к 
проекты  учрехдаеннхъ  вновь  конпанШ  бши  бы  до  того  кратки 
и  просты^  что  и  Государственному  Сов'Ьту  и  Комитету  Миниетровъ 
не  было  бы  обременительно  ихъ  разбмотр'Ьн1е,  а  потому  не  бнло 
бы  и  повода  лишить  учредителей  цкфонерныхъ  обществъ  гаран- 
Т1И,  предоставляемой  имъ  разсмотр'Ьнтемъ  уставовъ  въ  внсшихъ 
правительственннхъ  м^Ьстахъ. 

Но  главною^  необходимою,  какъ  намъ  кажется,  гарант1ею, ' 
противъ  неблаговидной  9ксплуатац1и  акщонерннхъ  обществъ,  бнло 
бы  правило,  всл'Ьдствте  котораго  учредителямъ  бнло  бн  постав- 
лено въ  обязанность  не  только  им'Ьть  значительное  учаепе  въ 
предпр1ят1и,  но  и  оставлять  за  собою  известное  нисло  акщй  на 
довольно  долгое  времЯ;  наприм'Ьръ*  въ  течен1е  десяти  л^ктъ,  отъ 
учрежден1я  коипан1и.  Мнопе  возстявали  у  насъ  противъ  болыпаго, 
неум'Ьреннаговознаграждев1я,  предоставл я емаго  учредителямъ  акщо- 
нерннхъ компан1й,  но,  по  нашему  мн'Ьшю,  должно  бнло  возста- 
вать  не  противъ  значите  1ьности  вознаграждешя,  а  противъ  исто- 
чника, изъ  котораго  оно  почерпается;  лишь  бы  это  вознагражде- 
ше  составляло  часть  истинннхъ,  несомн'Ьнннхъ  барншей  пред- 
пр1ят1я,  то  должно  жолать,  чтобъ  вознагражеше  учредителей  бнло 
какъ  можно  значительн'бе.  Нельзя  довольно  вознаградить  пред- 
пр1Имчиваго  челов'Ька,  который,  им'Ья  уже  капиталъ,  р-бшается 
затратить  его  надолго  въ  новое  д^ло  и  т'Ьмъ  гарантиру- 
етъ  свое  добросов'Ьстное  отноюен'ш  къ  предор1ят1ю.  При  от- 
сутств1и  же  необходимой  долговременной  солидарности  учре- 
дителей съ  заводимыми  ими  акщонерннми  делами,  они  должнн 
попадать  и  дМствительно  попадаютъ  въ  руки  спекулянтовъ,  кото- 
рне  расчитываютъ  не  на  участ1е  въ  барыгпахъ,  а  на  скорую  и  вн- 
годную  продажу  акц!й,  посл'Ь  которой  они  умываютъ  себ'Ь  руки 
и  нисколько  не  заботятся  о  дальиМшей  судьб'Ь  учрежденной  ими 
компаши.  Можетъ  быть  мы  ошибается,  но  противъ  этого  вопш- 
щаго  злоу потреблен! я  мн  не  вндимъ  другого  средства,  кроМ'Ь  обя- 
зательнаго  сохранешя  за  учредителями  принадлежащихъ  имъ  акц1й. 
Мы  даже  не  понимаемъ  что  можно  возразить  противъ  такого  спра- 
ведливаго  требованхя.  Ни  одинъ  челов^^къ,  начинающ1й  какое  ни- 
будь  частное  предпр1ят1е,  не  предполагаетъ  тотчасъ  же  передать 
его  другому  лицу;  на  какомъ  же  основан1и  учредители  акфонер- 
ной  компанш,  приглашающее   къ   себ'Ь  9Ъ  товарищи  множество 
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лицъ,  большею  частью  совершенно  незнакомнхъ  съ  д'Ьлонъ^позво- 
ляютъ  006*6  безъ  зазр^кн1Я  сов'Ьсти  бросать  его  на  проязволъ 
судьбы,  тогда  кавъ  естественно  предполагать,  что  только  они 
одни  изучили  его  основательно.  Казалось  бы,  что  если  благора- 
зумный челов'Ькъ  не  позволяетъ  006*6  бросить  только  что  начатое 
ииъ  частное  д'Ьло,  то  еще  «ен'Ье  позволительно  бросать  пред- 
нр1ЯТ1е  тону  лицу,  вотораго  имя  и  репутацгя  привлекли  къ  уча- 
стаю  въ  неиъ  инохество  постороннихъ.  Наиъ  кажется,  что  вц 
одинъ  добросов'Ьстяый  учредитель  акцшнернаго  обп^ества  не  бу- 
детъ  считать  сгЬснительиыиъ  услов1е,  которое  ед'Ьлаетъ  для  него 
обязательнниъ  во  иия  закона  то,  къ  чену  уже  обязываетъ  его  соб- 
ственная его  сов'Ьсть.  На  этоиъ  основанш  мы  думаемъ,  что  учре- 
дители должны  принять  отъ  VI  о  до  Уб  части,  смотря  по  иели- 
чин'Ь  капитала,  всЬхъ  акц1й  на  себя,  не  имбя  права  продавать 
илъ  въ  течен1е  по  крайней  м'Ьр'Ь  10  хЬтъ  со  дня  утверждеигя 
компан1и.  Исключен1е  изъ  зтого  правила  можетъ  быть  сд'Ьлано 
только  въ  случае  несостоятельности  учредителя,  въ  пользу  его  кре- 
диторовъ,  или  въ  случа'Ь  смерти,  въ  пользу  его  насл^дниковъ. 
Ни  одинъ  честный  капитал истъ  не  раздумаетъ  изъ-за  этого  учре- 
дить акшонерную  компангю;  между  тЬмъ  это  правило,  конечно, 
будетъ  еамымъ  благонадежйнмъ  и  сильнымъ  средствомъ  противъ 
учреждея1я  дутнхъ  компашй,  который  не  только  не  сод'Ьйствуютъ, 
но  положительно  вредить  здоровому  развит1Ю  полезныхъ  акщо- 
нерныхъ  предпр1ЯТ1й,  отвлекая  отъ  нихъ  капиталы  и  подрывая 
дов^^р^е  публики  къ  зтой  форм^  общественной  д'Ьятельности. 

Если-бы  наконецъ  найдено  было  слигакомъ  ст^^снительнымъ  со- 
вершенно отнять  у  учредителей  возможность  делать  обороты  на 
положенный  ими  въ  акц10нерную  компан1ю  капиталъ,  то  можно 
бы  предоставить  имъ  право  делать  займы  подъ  залогъ  принадде  • 
жащихъ  имъ  акц1й,  и  вносить  ихъ  въ  обезпечете  по  поставкамъ 
и  нодрядамъ,  но  не  бол'Ье  какъ  въ  75^о  ихъ  номинальной  1гЬн-  - 
ности  и  съ  гЬмъ,  чтобы  компан1я  им'Ьла  бы  право  оставлять  ихъ 
за  собою  за  таковую  же  сумму,  въ  случа'Ь  если  за  неплатежъ 
занятой  суммы,  или  невыполнен1е  поставки  или  подряда,  он'Ь  по- 
двергались бы  продаж'Ь  съ  акц10ннаго  торга.  Такимъ  образомъ, 
интересы  акцюнеровъ  были  бы  соглашены  съ  интересами 
учредителей,  обороты  которыхъ  были  бы  облегчены,  не  уни- 
чтожая ихъ  солидарности  съ  оенованнымъ  ими  дФломъ  и  не  давая 
имъ  возможности  въ  подложнымъ  продажамъ  акщй  подъ  видомъ 
продажи  ихъ  съ  аукщона. 
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Некоторые  возражаютъ  протнвъ  этой  и'Ьрн  на  томъ  основан!!, 
что  она  устранила  бы  знающихъ  и  даровитнхъ,  но  небога* 
тнхъ  людей  отъ  учреждешй  номпан1й.  Мн  считаенъ  это  возра- 
жен1е  весьма  слабыиъ.  Даровитые  и  пользующееся  хорошею  рену- 
тащею  люди,  не  инЪющ1е  своего  капитала,  иогутъ  находить  вы- 
годное пои'Ьщен1е,  въ  начеств'Ь  слугщихъ  или  да&е  членовъ  нра- 
влен1я  Б0мпаа1й  и  этого  съ  нихъ  довольно,  точно  танъ,  какъ  и 
въ  чаетныхъ  д'Ьлахъ,  так1е  люди  не  заводить  торговыхъ  дФлъ 
на  собственный  счетъ,  а  только  управлдютъ  д'Ьлахи  у  людей  ухе 
ииФющихъ,  или  составившихъ  себФ  капиталы. 

Намъ  кажется,  что  эта  м'Ьра,  установивъ  солидарность  учре- 
дителей съ  товариществоиъ,  достаточно  обезпечитъ  публику  отъ 
вон1ющихъ  8лоупотреблен1й,  ториозящихъ  дальнМш1е  развитге  столь 
полезной,  необходнхой  у  насъ  акцшнерной  формы  общественной 
производительности,  и  избавить  насъ  отъ  введен]я  нФкоторыхъ  пра- 
вилъ,  который  было  бы  стеснительны,  не  только  для  спекулян- 
товъ,  но  и  для  добросов^стныхъ  учредителей  компан1й..  Такою 
считаемъ  мы  наприи'Ьръ  неограниченную  отв'Ьтственность  (ипИ- 
шКей'  ге8роп$1Ь]и(у)  учредителей  при  ограниченной  ответствен- 
ности прочихъ  акц10неровъ.  Намъ  кажется,  что  такое  уеловхе  дол- 
жно быть  весьма  тягостно  именно  для  добросов'Ьствыхъ  учреди- 
телей и  въ  большей  части  случаевъ  окажется  нед'Ьйствительнымъ 
противъ  спекулянтовъ,  которые  и  при  немъ  съум'&ютъ  ускользнуть 
отъ  ответственности.  Так1е  люди  заблаговременно  скроютъ  не 
только  свои  капиталы^  но  и  самихъ  себя  отъ  всякихъ  исковъ,  между 
темъ  какъ  добросовестные  учредители,  при  самомъ  внимательномъ 
обсужден1И  дела,  все-таки  подвергаются  всемъ  последств1ямъ  ком- 
мерческихъ  и  промышленныхъ  неудачъ,  зависящихъ  отъ  такихъ 
обетоятедьствъ,  которыхъ  никто  предвидеть  не  можетъ.  Лишь  бы 
дела  акц10нерныхъ  компан1й  велись  гласно  и  отчеты  публикова- 
лись съ  такою  ясностью  и  полнотою,  чтобъ  ВСЛК1Й  во  всякое  время 
МОП»  судить  о  положен1И  делъ  акщонернаго  общества,  то  нетъ 
основан1Я  мешать  кому  либо  сознательно  оказывать  доверхе  делу, 
а  не  лицу,  избавляя  последняго  отъ  ответственности  какъ  лич- 
ной, такъ  и  капиталомъ,  не  приаадлежащимъ  кредитуемому  пред- 
пр1ят1Ю.  Частное  коммерческое  лице  справедливо  подлежитъ  ответ- 
ственности неограниченной,  потому  что  коммерческ1я  дела  соста- 
вляютъ  его  тайну,  но  несправедливо  было  бы  применить  это  пра- 
вило къ  лицамъ,  который  управляютъ  предпр1ят1емъ  не  пользую- 
щимся этою  коммерческою  нривилег1ей? 
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Еще  иеи^е,  южно  согласиться  еъ  мн&В10нъ  конгрессу  юрис- 
товъ,  состоявшагося  въ  Ганновер'Ь  ж  предлагавшаго  подвергнуть 
учредителей  ответственности  за  всЬ  ошибки  и  неточности,  вкрав- 
Ш1ЯСЯ  въ  объявлеп1я  ихъ  о  подаисв'Ь.  Это  значило  бы  требо- 
вать отъ  нихъ  непогр^^шимости  и  послужило  бы  поводонъ  въ 
безчисленнынъ  придиркаиъ  и  процеесаиъ,  а  въ  конц^  вонцевъ 
оттолЕнуло  бы  капиталистовъ  отъ  акщонерной  деятельности. 
Ошибки  и  промахи  иогутъ  случаться  во  всякомъ  д^де,  въ 
акц10нернонъ,  равно  какъ  и  въ  частноиъ;  важно  только,  чтобъ 
въ  авщонерннхъ  предпр1ят1яхъ  не  было  бы  умышленнаю  извра- 
Щ6Н1Я  истинн  еъ  целью  завлечь  публику  въ  невыгодное  или  по- 
красней и^ре  неблагонадежное  д^ло.  Сажннъ  лучшииъ  противо- 
дЪйств1еиъ  противъ  такого  направлен^  будетъ  все-таки  солидар- 
ность интересовъ  учредителей  еъ  пользами  общества,  а  за  симъ  публи- 
чное обсуждеше  ихъ  объявлен1Й  въ  собран1яхъ  подписчиковъ  пре- 
дварительно  какого  бы  то  ни  было  денежнаго  взноса  и  иапеча- 
таи1е  ст^енографич6Скиxъ  отчетовъ  о  происходившихъ  при  томъ 
прен1яхъ.  ^ 

Весьма  важно  также  ограничеи1е  права  учредителей  откры- 
вать дМств1Я  акцшнерянхъ  обществъ,  когда  еще  складочный 
капнталъ  не  сполна  собранъ  ими.  Были  пригЬры  предпр1ят1й, 
въ  которыхъ  погибли  значительные  капиталы  отъ  такого  прежде- 
временнаго  отврнт1я  д'Ьйств1й  акц10нерныхъ  компашй.  Въ  Гер- 
ман1и  воспрещается,  или  по  крайней  мФр^,  воспрещалось  до 
1869  г.  открывать  действ1я  акщонерной  вомианш  до  покрыт1я 
всбИ'о  «владочнаго  капитала  подпискою,  со  взносоиъ  10%  номи- 
нальной ц^пы  авц1и  подъ  опасен1еиъ  трехъ-мФсячнаго  тюремнаго 
заключен1я  и  предоетавлен1я  права  иска  и  лицамъ,  потерпев- 
шнмъ  отъ  того  убытки.  Считая  правильною  строгость  закона  въ 
|1азначея1И  карательныхъ  м^ръ,  мы  находимъ  совершенно  недо- 
статочныиъ  1 0%  взносъ  для  обезпечен1я  окончан1я  иногихъ 
предпр1ят]й  возникающихъ  на  авц10нерныхъ  началахъ.  Случись 
коммерчески  кризисъ  —  и  множество  акц1Й  останется  неопдачен- 
ныии,  хотя  бы  подписчивамъ  пришлось  потерять  не  только  10^ 
но  и  20%  внесенныхъ  за  акщи.  За  исключен1емъ  банковыхъ 
и  етраховыхъ  обществъ,  гдф  капнталъ  общества  не  изи'Ьняетъ 
своего  свойства  и  хранится  въ  деньгахъ  или  процентвыхъ  бу- 
иагахъ,  мы  полагаемъ  весьиа  опасннмъ  позволять  отврыпе  дМ* 
СТВ1Й  авцшвервыхъ  компан1й,  пока  весь  складочный  капиталь 
не  покрытъ  подпискою  со  взпосомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  30%. 
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Одно  изъ  велячайшкхъ  золъ,  отъ  которнхъ  страдаютъ  акц1о- 
нерння  общества,  состоять  въ  тонъ,  что  большинство  голосовъ 
въ  собра!ияхъ  аБЦ10неровъ  далеко  не  всегда  выражаетъ  боль- 
шинство акц1й.  Это  происходить,  во-первыхъ.  оттого^  что  акщоне- 
рамъ  нехивущииь  въ  город'Ь,  гд'Ь  находится  и^Ьстопребыван1е 
иравлен1я,  р^дко  приходится  принижать  въ  няхъ  участхе;  во* 
вторыхъ,  вслФдств1б  яерад'Ьь1я  многяхъ  городс&ихъ  акщонеровъу 
такъ  какъ  каждому  язь  нихъ  кажется,  что  я  безъ  него  д'Ьла 
пойдутъ  своинь  чередомъ.  Недобросов'Ьствня  правлен1я  поль- 
зуются этииъ,  чтобъ  составлять  исвусственння  большинства  изъ 
преданныхъ  имъ  лично  акщонеровъ  или  даже  изъ  такихь  ляцъ, 
на  иия  которыхъ  директорн  передаютъ  н'Ькоторое  число  своихъ 
акц1Я,  съ  ц'Ьлью  пользоваться  ихъ  голосаии  въ  собранхи,  а  по- 
тоиъ  пер^волятъ  переданння  акц1и  обратно  на  свое  ияя.  По- 
добное злоупотреблен1е  такъ  обыкновенно^  что  уже  не  разъ  под* 
нииали  вопросъ  о  тонъ,  что  акц1я  должна  давать  право  на 
голосъ,  лишь  по  истеченш  изв'Ьстнаго .  срока  посл'Ь  ея  пр1обр'Ь- 
тен1Я.  Но  это  средство  можно  считать  только  пальятивнннъ,  а 
между  т'1мъ  опнтомъ  доказано,  что  н'Ьтъ  такихь  злоупотреб 
лен1В,  которня  не  могли  бы  совершаться  или  прикрываться 
утвержден1емъ  подтасованнаго,  т.  е.,  искусственно  составлен- 
наго  большинства.  Во  всякомъ  случае,  право  большинства 
не  можетъ  распространяться  до  допущен1я  такихъ  дфйстихй 
въ  управлеши  компашн,  который  противны  ея  уставу  или,  во* 
обще,  незаконны,  и  потому  необходимо  дать  возможность  мень- 
шинству или  даже  только  известному  числу  акц1^  неровъ  разобла- 
чить подобный  д'Ьйствхя  правлен1я  и  указать  средства  къ  ихъ 
прекращен1ю.  Въ  Англ!и  министерству  торговли  Воагс!  оГ  ТгаЛе 
предоставлено  по  просьбе  изв'Ьстнаго  числа  акщонеровъ  (од- 
ной трети,  если  1.омпан1я  занимается  банковыми  оборотами, 
а  въ  прочихъ  акфонерныхъ  обществахъ  одной  пятой)  на* 
значать,  если  найдетъ  просьбу  основательною,  одного  или  н4- 
сколькихъ  ревизоровъ  для  разследован1я  д^лъ  компан1И.  Назва- 
ченнымь  такимъ  обрааомъ  ревизорамъ  предоставленъ  весьма  об- 
ширный вругъ  дМств1й,  не  только  разсматривать  книги  и  до* 
кушенты  компаши,  но  также  производить  допросы  служащимъ  и 
въ  случа'Ь  нужды  приводить  ихъ  къ  присяге.  Бели  яииоба  ока- 
жется неосновательною,  то  издержки  ревизш  падаютъ  -*- 
телей,  въ  противномъ  случа^к  онЪ  взыскиваются  съ 
просятелямъ  выдается  свидетельство,  на  основан1и 
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хогутъ  начать  исбъ  въ  подлежащемъ  судебномъ  хФст^Ь.  Шчто 
подобное  существу етъ  и  въ  Итал1и  съ  такинъ  еще  прибавлешенъ, 
что  просить  ревиз1и  управлешя  страховнхъ  и  банковнхъ  вон- 
пан1й  могутъ  не  только  акщонерЫ;  но  и  вкладчики  вапнталовъ 
и  заинтересованныя  лица.  Въ  такомъ  вид'Ь  участ1е  правительства, 
происходящее  лишь  по  инищатив'Ь  заинтересованвыхъ  лицъ^  ко- 
нечнО;  не  принадлехитъ  къ  той  регламентащи,  которая  неуи'Ьст- 
нн1ъ  ви'бшательствоиъ  иогло  бы  затормозить  учрехдете  или 
затруднить  управлен1е  .акщонерныхъ  коипанИ,  и  потому  можно 
над'Ьяться,  что  такого  рода  м'Ьры  были  бы  встр^^чены  и  у  насъ 
съ  полнымъ  сочувств1емъ. 

Въ  заключен1е  нашей  зам'Ьтки,  считаеиъ  нелишнимъ  обратить 
внимаше  на  особенный  родъ  акщонерныхъ  компан1Йу  который 
могли  бы  у  насъ  им^ть  большое  вл1ЯН1е  на  усилен1е  самостоя- 
тельной русской  торговли  за-границей.  Это  такъ  называемый  въ 
Англш  ге^и1а(е(1  сотра^ез,  особенность  которыхъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  ихъ  члены  торгуютъ  каждый  на  свой  счетъ,  но  д'Ь- 
лаютъ  взносы  въ  складочный  капиталъ  на  н'Ькоторыя  общ1я  из- 
держки, какъ-то  наемъ  агентовъ,  постройку  и  содержан1е  за- 
граничныхъ  конторъ  и  выдачу  ссудъ  членамъ  подъ  товары  и  т.  п. 
И:^вФстно  какъ  были  неудачны  попытки  нФкоторыхъ  русскихъ 
купцевъ  отправлять  товары  за  свой  счетъ  въ  чуж1е  края: 
сколько  намъ  изв^стно^  вс4  о^и  потерпели  такте  убытки,  кото- 
.рые  надолго  отучили  ихъ  отъ  подобныхъ  онерацтй.  Заграничный 
торговый  конторы  находятся  въ  связи  съ  иностранными  конто- 
рами нашихъ  портовъ  и,  при  всемъ  соперничеств'Ь  между  собой 
при  обыкновенномъ  ход'Ь  Д'Ьлъ,  дМствуютъ  заодно  вротивъ 
всякой  попытки  русскихъ  купцовъ  принять  участ1е  въ  между- 
народной торговл'Ь.  Соперничать  съ  ними  можно  только  откры- 
Т1емъ  русскихъ  конторъ  въ  главнМшйхъ  иностранныхъ  портахъ, 
но  такъ  какъ  это  д'Ьло  трудное,  и  сначала  можетъ  принести 
только  убытки,  которое  частному  челов'Ьку  выдержать  не  подъ 
силу,  то  это  можетъ  быть  исполнено  только  обществомъ  и 
всего  лучше  иъ  видф  упомянутыхъ  ге^1а(е(1  сотра^шея,  въ 
которыхъ  коллективная  д'Ъятельность  применяется  только,  гд'Ь 
она  необходима,  оставляя  полный  просторъ  8нерг1и  личнаго  ин- 
тереса^  который  всегда  усп^Ьшн^е  д'Ьйствуетъ  въ  дФлахъ,  не 
превышающихъ  средствъ  отд^льныхъ  торговыхъ  фирмъ. 
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ЦЕРКОВЬ. 

Ин^Ьшя  духовныхъ  хонснсторШ  относительно  проекта  преобраэо- 

ВаН1Я  духовно-судебной  таСТИ.  т.  I.  1874.  488  стр. 

Известно,  что  Высочайше  учрехденннй  12  января  1870  г.  при  Св. 
Сянод!Ь  коиитетъ  лдя  соста&1ен1я  новаго  закона  о  лреобразованш  церков- 
наго  суда  православной  русской  церкви  составядъ  въ  начале  1873  г. 
<Проектъ' основиыхъ  подоженхй  преобразованхя  духовно-судебной  части  >. 
Св.  Сииодъ,  по  представденш  ему  этого  проекта  на  разсиотр^нхе,  во*вни- 
маше  къ  высокой  важности  предполагаемой  реформы  для  церкви  и  духо- 
венства, опред'Ьлилъ:  не  входя  въ  разсмотр^ше  проекта  по  существу, 
разослать  его  на  предварительное  заключеше  къ  епарх1адьнымъ  преосвя- 
щеннымъ  и  въ  духовный  конснсториц  съ  г&мъ,  чтобы  С1И  посл^дн1я  пред- 
с^вили  ему  СВОИ  мн^^шя  о  проекте,  независимо  отъ  епарх1альныхъ  арх1е-, 
реевъ.  Это  опредЪлеше  Св.  Синода  удостоилось  16  мая  1873  г.  Высочай- 
шаго  утв^щдетя.  Въ  исполнен1е  синодскаго  указа  относительно  сего 
опре|Д'1лён1Я,  епарх1альныя  духовныя  консисторш  прислали  въ  Св.  Синодъ 
свои  отзывы  о  проекте,  вътечеше  1873  и  1874  гг.  Отзывы  консисторШ 
соединены  въ  особый  сборникъ,  который  печатается  тгь  петербургской 
синодальной  типограф1И  и  первый  томъ  котораго  мы  им^емъ  предъ  гла- 
зами. Въ  зтомъ  том'Ь  помещены  <мн'1н1я>  о  проекте  29-ти  конси- 
сторхй. 

Прежде  обзора  <мн'6шй>  не  лвшнимъ  считаемъ  заметить,  что  вышо- 
указанннмъ  опред'Ьлешемъ  Св.  Синода  относительно  истребовашя  отъ  ду- 
ховныхъ  консистор1Й  предварительныхъ  заключешй  о  проекте  новаго 
закона,  составленномъ  —  по  порученш  Св.  Синода,  —  комитетомъ  Высо- 
чайше учреязденнымъ,  —  презвде  момента  разсмотр^^п1Я  его  1гь  Синод']^  по 
существу,   внесенъ   въ  законодательную  д'Ьятельпость  пашей  православной 
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руссБОЙ  церкви  новый,  до  сихъ^поръ  вебнва1нй  въ  исторш  русскаго 
церковного  законодательства,  порадокъ,  заслуживаюоцй  полнаго  вниианхя 
и  уважен1а  и  возбущдюпцй  наде]|рды  на  установюше  тверднхъ  и  ц&ю- 
сообразннхъ  формъ  законодательной  д^тельности  церкви.  Во  все  время 
существовав1Я  въ  устройстве  русской  православной  церкви  духовныхъ 
конснсторШ,  он'Ь  ни  разу  до  1873  года  не  были  призываемы  Св.  Сиио- 
домъ  къ  соучастио  въ  законодательной  деятельности  «ведомства  право- 
славнато  ис0оведан1я>. 

« 

Нужно  отдать  честь  большей  части  консистор1Й  за  то,  что  опЪ  от- 
неслись .къ  первому  призыву  Св.  Синода  —  принять  соучаспе  въ  его  за- 
конодательной деятельности  —  со  ввииан1емъ,  достойнымъ  уважешя,  съ 
бодрост1Ю  и  сиелостш,  какой  €|два  ли  вс^  ожидали  отъ  вихъ.  Иэъ  29-ти 
консисторШ,  съ  мненЕями  которыхъ  мы  могли  ознакомиться,  лишь  четыре 
(астраханская,  вологодская,  псковская  и  туркестанская)  поняли  требовате 
отъ  нихъ  Св.  Синодомъ  мненш  только  какъ  формальность  и  ограничи- 
лись въ  своихъ  отзывахъ  4 — 10  строками  крупной  печати.  Полнота  от- 
зывовъ  остальныхъ  26-ти  ховсисторШ  —  не  одинакова:  мнешя  одннхъ  — 
поместились  (каждое)  йа  5  —  10-и  печатныхъ  страницахъ,  а  отзывы  дру- 
гихъ  заняли  въ  сборнике  (каж^дый)  отъ  40  до  85  страницъ. 

Отвошешя  консисторскихъ  отзывовъ   къ  проекту  комитета  столько  же 
разнообразны  въ  частностяхъ,  какъ  и  внешняя  ихъ  полнота.  Безусловные 
защитники  проекта  въ  пер10дической  печати  силятся  распространять  чреаъ 
газеты   въ  обществе  мнеше  —  будто  консисторш  въ  большинстве   пред- 
ставили  Св.    Синоду  заключев1я    въ   пользу   проекта;    но  они   вводить 
этинъ  общество  въ  заблуждев1е.  Изъ  29-ти  консисторхй,  мнен1Я  которыхъ 
'отпечатаны   въ  разсматриваемомъ  нами    сборнике,  лишь   консисторш  — 
астраханская,  вологодская,  псковская  и  туркестанская  въ  своихъ  отзывахъ 
находить,  что  <проектъ  удовлетворяетъ  своему  назаачев1Ю>   или  «вполне 
соответствуетъ  времени   и  состоянш  реформъ   и  учреждешй  въ  прочнхъ 
частяхъ   государственваго  управлен1я>.    Но  отзывы  эти,  отличаясь  крат- 
костш,  доходящею  до  5-ти  строкъ,  лишены  всякаго   внутренняго  содер* 
жашя.  Консисторш  эти  не  потрудились  указать,  хоть  бы  даже  вкратце, 
на  мотивы,  по  которымъ  оне  признали  проектъ  <удОвлетворяющимъ  своему 
назначени»,  и  не  объяснили, —  какъ  оне  понимаютъдто<назначеше>.  Все 
же  проч1я  24  конснсторхи  вошли  въ  обсуиздеше  проекта   и  отнеслись  къ 
нему  въ  своихъ  отзывахъ  съ  критикою,  Такъ, —  консисторш  иркутская  (стр. 
78  —  80),  камчатская  (стр.  150  — 156)   и  якутская  (стр.  842  —  844) 
нашли,  что  лрименен1е   проекта  къ  услов1ямъ  ихъ   епарх1й  если  не  ре- 
шительно   невозможно,    то  крайне  затруднительно.    Мнопя  консистор1И, 
именно:  смоленская  (стр.  12 — 22),  литовская  (стр.  22  —  38),  тверская, 
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1шд(Н]|1рская,  'орювсвая   и  др.   одобряютъ  н^которна  основныя   начала 
проекта,   друпя  отвертаютъ    и  предаюхиля  свои  зауЬчашя   на  отдЬдьвыя 
статьи  в  даже  на  ц&гяе  отд'Ьлц  проекта.  Иння  консястор1В  (поюцкая  ва 
стр.  88 — 76,  тульская  ва  стр.  248 — 256,  кнпшвевсЕая  на  стр.  256  — 
829,  уфимская  и  др.),    не  д&евя  общвхъ  зах'Ьчав1й  на  проектъ,  указы- 
ваютъ    на   иЛгопе  тапе    недостатки,  ивъ  совокупности  воторнхъ  проектъ 
оказывается  веподходящинъ   лодъ   вдеапныя  вхъ  воззр^шя   ва  церков- 
ное судоустройство  и  судопроизводство.  Друпя  же  консистор1и  (чернигов- 
ская, шевская,  пензенская  и  др.)  ваходятъ  и  ясно  указыважуть  въ  проекгЬ 
на  холебанхе-  начать,  непоследовательность  его,  отражевхе  въ  немъ  борьбы 
разныть  воззрМй  на  церковвоч^удное  право.    Вонсисторш  —  московская 
(стр.  76-78),  рижская  (стр.  167— 183),  костромская  (стр.  191—248), 
подольская  (стр.  844 — 858)  и  кавказская  (стр.  463  —  455)  совершенно 
не  одобряяутъ  проекта  и  отвергакугь  его  вполне  и  цЪлнкомъ.    Изо   вскхъ 
же  отзывовъ,  представленныхъ   Св.  Синоду  отъ  консистор1й  и  отпечатан- 
ннхъ  въ  I  том^  сборника,  выдается  своими  достоинствами  —  содержатель- 
Н0СТ1Ю,  строгою  посл^довательноспю!  юридическою    вндержавиоспю,  не- 
поколебимою основательноспю    въ  критике,  иногостороннимъ  знашемъ  и 
повнман1емъ  д'1&йствующаго  руоскаго   права  —  церковнаго,    утоловнаго   и 
гражданскаго  —  отзывъ  пермской  духовной  консисторш  (стр.  358 — 442); 
зтотъ  отзывъ  вм^сгЬ  съ  заключевхемъ  перускаго  ореосвященваго  Антон1я 
(сМн!Ьв1Я  еп.  преосвященинхъ»  о  проекте,  т.  I,  стр.  887  —  528),    со- 
ставленнымъ  въ  томъ  же  синсл^Ь  и  духФ,  хотя  и  отличный    въ  нрхемахъ, 
представляетъ,  и  въ  научвомъ  отношен!?  и  для  щшктическаго  разрЬшешя 
вопроса  о  це1Аювно- судебной  реформе  въ  Россш,   самый  1г1нный  и  заме- 
чательный ввладъ  въ  законодательную  работу  по' этому  предмету.  Пермск!е 
отзывы   строги,    но  неумолимо  правдивы,  .  непоколебимо  основательны  и 
выражены  съ  юридическою  опред'Ьленноспю,  если  даже  х^мотр^ть  на  нихъ 
съ  точки  зрЬн1я  составителей  проекта  1878  г.    Въ   пермскихъ    отзывахъ 
н*Ьтъ  общихъ  зам^чанхй,    общихъ  выводовъ,   но  они  содержать   полный, 
внимательный  и   проницательный  разборь-  проекта,    не  нарушая  духа   н 
направлешя  совремевной  церковвой  политики  и  законодательства  Россш. 

Не  смотря  иа  указанное  нами  разнообразхе  отношенШ  епарххальныхъ 
К0НСНСТ0Р1Й  къ  проекту  комитета,  въ  отзывахъ  24-хъ  консисторШ  нельзя 
не  усматривать  некотораго  едвнства  въ  указан1яхъ  на  недостатки  проекта. 
Мы  постараемся  свести  подъ  общ!й  итогь  так1я  указав1Я,  которыя  не  нахо- 
дятся въ  логическомъ  противор&чш  между  собою  и  которыя  утвераАслэтся 
въ  отзывахъ  ва  тФхъ  или  другихъ  основаи1яхъ. 

По   мн'&шк^    мвогихъ    консистор1Й,    «проектъ    основныхъ    ^ 
преобразован1я  духовно-судебной  части >  1873  года: 
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1)  Состав1бяъ  въ  протявность  с1ову  Бож1ю,  кавонамъ  эавонохвгежь- 
ства  воеленсвоб  церкви,  исторш  и  неизи'Ьноой  практик!^  вс&хъ  право* 
славннхъ  церквей.  Овъ  искжючаетъ  изъ  подсудности  церкви  вЛхъ  шрянъ, 
которое  —  также  члены  церковнаго  общества,  какъ  и  духовный,  и  ди 
Еоторыхъ  возможны  лреступныя  д'Ьявхя  вротивъ  правил  церкви  и  споры 
касательно  церковныхъ  лравоотношенШ;  передаетъ  част1Ю  Аъ  суды  граж« 
дапспе  (напр.  бракоразводный  д'Ьла),  съ  прекращенхемъ  церковной  юрис- 
ДИКЦ1Н,  и  часпю  въ  в^Ьд'Ьв1е  церковной  адхинистрацги,  съ  ус1ранен1еиъ 
соучаст!я  церковво-судной  власти  (напр.  наложевхе  епитинхи),  инопя  так1я 
д'1ла,  который,  по  значеМю  нхъ  въ  церкви  и  по  существу,  до1жнн  подле* 
жать  в^д'Ётю  церковныхъ  судовъ;  отнииаетъ  судную  власть  у  вс^^хъ  еиар* 
ххальныхъ  преосвященныхъ  и  передаетъ  ее  лицаиъ  пресвитерскаго  сана  и 
част1ю  арх1ереямъ,  не  ни^Ькщииъ  епарх1Й,  и  чрезъ  то  поставляетъ  арх1ерб* 
евъ  въ  антикавоппчесЕ1я  ус10в1я;  вводить  въ  церковную  1ерархио  разъединев1е 
власти  и  грозить  ввести  неизвестное  досегЬ  въ  исторш  церкви,  веизб^^- 
нее  при  этоиъ  начало  борьбы  между  судебною  и  церковно-адхинистратив- 
ною  властями,  а  вта  борьба  неминуемо  должна  сопровождаться  потрясе- 
шемъ  и  ослаблетемъ  каждой  властп;  уничтожаетъ  еудъ  при  каеедр^ 
епископа  и  создаеть  духовно^окружные  суды  на  несколько  епархШ,  чрезъ 
что  шарх1альные  арх1ереи  лишаются  самостоятельности  въ  уоравленш 
епарх1ями;  подчиняетъ  церковь,  арх1ереевъ  и  духовные  суды  надзору  и 
властп  свЪтскихъ  лицъ,  чиновннковъ  отъ  государства,  о  положен»  и 
проектируемомъ  значенш  которыхъ  въ  церкви  н1тъ  ни  одного  слова,  ни 
одного  намека  ни  въ  слов!  Бож!емъ,  ни  въ  одномъ  правиле  законода- 
тельства вселенской  церкви,  и  которыхъ  дооел'Ь  не  было  -  д  не  должно 
быть  ни  въ  одной  православной  це'ркви,  состоящей  подъ  покровитель- 
ствомъ  государства;  отм^няетъ  некоторый  формы  судебно-церковнаго  про- 
цесса и  зам^няетъ  ихъ  новыми  формами  уголовнаго  и  граязданскаго 
судопроизводства,  неприменимыми  къ  цЬлямъ,  действ1ямъ  и  потреб- 
ностямъ  церковнаго  судгК  и  несоответствующими  его  существу;  лано* 
нецъ  взменяетъ  самое  понят1е  о  церковном  ь  суде,  превращая  его  въ 
судъ  привиллегированный,  сословный,  въ  судъ  для  духовенства  по  угояов- 
нымъ  преступлен1ямъ. 

2)  Проектъ  несогласенъ  съ  началами  Судебныхъ  Уставовъ  1864  г.  Онъ 
вводить,  съ  одной  стороны,  въ  церковное  право  принципъ  отделешя  су- 
дебной власти  отъ  административной,  но,  съ  другой,  допускаетъ  приме- 
неиге  его  въ  церкви  не  въ  полномъ  объеме  и  въ  искаавенномъ  виде;  про- 
возглашаетъ  начало  гласнаго,  скораго  и  близкаго  для  подсудимыхъ  суда,  а 
также  начала  словеснаго  обвинительваго  процесса, — но  въ  то-же  время  уда- 
ляетъ  церковные  суды  изъ  епархШ  за  тысячи,  а  для  некоторыхъ  епарх!й— 
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за  хеся<гасг  тнот  яереп,  вводпъ  еюкння  отношев1я  и  п^юпшеку  между 
миопяясденнвмн  квстанщяхи  ш  долсностнши  дицаин,  равдймнянмн  про- 
странствохъ  на  таешш  версть,  устрояетъ  въ  проевтируехЕаъ  духовно- 
охружныхъ  судахъ  судопроизводство  —  безъ  обвпняехнхъ,  бовъ  св11Д1теле§, 
ао  однюгь  буашпшъ,  переонлаенап  черевъ  это  пространство;  прирав- 
ннваетъ  церковь,  кап»  вкдохство  правосдавваго  исповФдатя,  къ  дру- 
гамъ  адвннистрашвнпнъ  в1}Д011Ства11ъ  въ  государстве,  но^  въ  то-же 
время,  оредставитежянъ  церковно-адяиннстративной  вдастя  не  предостап- 
дяетъ  той  стевевя  ушст1я  въ  первнхъ  хоиеятахъ  судопроизводства»  въ 
хакой,  на  0(Ж08ан1я  Уст.  Угол.  Суд.  ст.  1070,  1086 — 1096,  1101,  1110, 
обдадвютъ  адяннистратявння  начадъства  другихъ  вАдояствъ  въ  государ- 
стве по  отвошешх)  кь  чиваяъ  ихъ  в^дояствь;  прязваетъ  сващевняковъ 
доджяостннми  хяяаян,  но  отряцаетъ  сдужебное  вначеше  ихъ  деЯствШ, 
соверошехнхъ  по  должности;  принимая  за  начало  распределенгя  юрис- 
днкшя  мецду  судомъ  церковнняъ  я  уголовныяъ  степень  уголовнаго  ва- 
каэав1я,  не  проводить  кь  принципе  точной  границы  яежду  ведомствами 
того  и  другаго  суда  по  предметамь;  допускаетъ  безапеллящонння  решен1я 
въ  первой  судебной  инстанщи,  по  устрояя  для  нихъ  и  кассащонной  ин« 
стаиц1в;  исыючая  духовннхъ  ляцъ  язь  подсудности  общинъ  государ- 
етвеннымъ  будамъ  по  обвинешю  въ  таынхъ  преступныхъ  деяшяхъ,  которая 
лресл'1дуются  общямъ  уголовныяъ  закономъ,  лишаетъ  ляцъ  духовваго 
звашя  судебной  равноправности  въ  государстве  съ  прочими  грааданами. 
3)  Проекгь  основанъ  часпю  на  совершенвомъ  неведенш  существа  дела 
(напр.  существа  церковиыхъ  наказавхй),  часпю  на  ложныхъ  и  крайне  пре- 
увеличеняыхъ  предъубеждев1яхъ  относительно  нёдостатковъ  правосудш  ду- 
ховвыхъ  консистор1й  и  епарх]альвыхъ  арххереевъ,  въ  оскорбительныхъ 
отвошен1ЯХъ  къ  которняъ  объяснительныя  къ  проекту  записки  не  сте- 
сняются никакими  внражешяхи  и  выходками,  и  на  мысля  объ  абсолютной 
неспособности  церковиыхъ  судовъ  къ  правде  (въ  делахъ,  напр.,  брако- 
разводвыхъ),  чрезъ  что  П0|дрывае1ся  довер1е  п  къ  предполагаемымъ  въ 
проекте  духовяо-окружнынъ  судамъ  съ  ихъ  прокурорами;  часпю  проекгь 
основанъ  на  маев1и  о  преувеличенной  возможности  применен!я  началъ 
уголовнаго  судоустройства  и  судопроизводства  къ  церкви,  судъ  которой  отли- 
ченъ  отъ  судовъ  государства  по  существу,  по  предчетамъ,  цЬлямъ  п  спо- 
собамъ  дейсто1Й;  —  часпю  также  онъ  основанъ  на  неправильно  понятояъ 
случайном  ь  историческомъ  факте  сокращен!я  пределовъ  кфисдикщи  церков- 
вой  въ  ясторш  церковно-судпаго  права  другихъ  государств1>.  (Проевтъ 
возбужлаетъ  мысль,  что  сокращепхе  пределовъ  церковной  юрисдякщн  со  вре* 
мевемъ  должно  дойти  до  совершевнаго  упраздвешя  церковно-судной  власти 
въ  православной  цертсви.)  Наконецъ  онъ  изобличаетъ  недостаточное  знаком- 
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схво  съ  разнтш  чвстлш  цфковнаго  права  ^  нег(фпее<аго  ■  хМсаттю* 
щаго; — иоетону  овъ  явиется  оочнвеввшгь  11р(»звв|ке1|1е11ъ,  во  яерезуш- 
татомъ  пос11д|Овате1Ьнаго  всторичесвато  раввнтк  предмеП|  ооохааивимго 
его  оо)№ржаа1е. 

4)  Проекп  оказывается  дш  н1воюрвхъ  еюфхШ,  оо  кФетвпш  уоюв!* 
явь,  вовсе  вепривФнвкниъ,  д^я  вскхъ  же  евархК — шЬфщнп  вызвать  въ 
прн111^невш  разнообразння  недсфазувФвЦ  непреодошшя  за1р7хвев1я  ва 
«юстностяхъ,  ]фавне  тятостныя  Д1я  духовеыетва  веудобегаа;  овъ  весо* 
отвйтствуегь  потребностянъ  цфкви  и  свособеяъ  внеств  разскройство  въ 
правильное  течен1е  церковиыхъ  дфдъ  в  въ  отношев1я  хежду  духовенсхвовъ 
и  е11арх1а1ьною  атаетью. 

5)  ПроекгБ  схрцаетъ  ве  твердостью  првшщоовЪ|  кодебжепоепю  ренов- 
пыхъ  начахь,  внутревниви  противорЪшхя,  борьбою  раалганнхъ  взгаядовь, 
неустойчивостью  воззрЬв!й  составителей  его  на  д^IО,  которывъ  от  занпа-* 
дись.  Вс1  эти  недостатки  съ  р18кост1Ю  и  очевцдностью  облопаются  объ- 
яснительннии  въ  проекту  записками.  Въ  отзыве  одной  вонсисюр1Н  гово- 
рится объ  этихъ  запискахъ  сгЬдующее:  «Записки  къ  свАтсвимь  судебнымъ 
уставанъ,  кожно  сказать,  безъукоризнениы  въ  взложев1В  и  отлпаяпся 
строго  серьозныиъ  отношешеиъ  къ  дЬлу.  Възанвскахъ,  вриюжевныхъ  п 
проекту,  напротивъ,  поражаютъ  читателя  постоянный  вовторешя  одного 
и  того  же,  ложный  цитаты,  искажешя  исторяческихъ  фавтовъ,  явный  вро- 
тивор1ч1Я  (напр.  въ  одномъ^иФстФ  записки  говорится:  были  и  должны 
быть  три  судебный  инстанщи,  въ  другоиъ  четыре,  въ  третьеиъ  —  опять 
три  и  т.  п.),  неправильный  толковатя  церковиыхъ  правилъ  н  т.  д.  Оо- 
ставитель  записокъ  хакъ  будто  дуналь,  что  во  всей  РоосДи  н^тъ  ни  одного 
человека,  знающаго  церковную  иоторш  и  каноническое  право.  Ни  мало 
ве  сгкняясь,  онъ  отвергаетъ  общепризнанный  истины  и  ставвтъ  свои 
суждешя  выше  всякаго  авторитета.  Н)тъ  возможности  перечислить  век 
этв  недостатки  по  игь  поразительному  множеству.  > 

Мы  взложнли  сущность  мнФшй  большинства  консисторШ,  осмысливь 
ее,  но  не  прибавляя  къ  ней  собственныхъ  нашихъ  взглядовъ;  справедли- 
вость большей  части  зтнгь  мн^^шй  трудно  оспаривать,  хотя  резкость  вы- 
ражешй  иныхъ  иаф  нихъ  и  заслуживаетъ  порицашя. 

Духовный  консистор1и,  вооружаясь  съ  строгою  крвтивою  противъ  вро- 
евта  комитета,  однако  пе  отрицампъ  надобности  еъ  рефорлт  церкотшжь 
еудовь:  он^^  признаютъ  необходимость  таковой  реформы,  но  только  не 
одобряютъ  проекта.  Поэтому  газетные  запцЕтники  проекта  совершенно  не- 
справедливо стараются  распространить  въ  русскомъ  обществе  мн^ше, 
будто  бы  консистор1И,  критически  относяпцяся  въ  комитетскому  проекту, 
принадлежать  <къ  протнвникамъ  церковноч^диой  реформы>. 
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Чтобъ  оцйнить  разнообразвыя  сужиевЬ!  духоввнхъ  конснстортй  о  проеягЛ 
ящжовно-суявбнат  кохяхета  1878  г.  съ  тотен  ^рШя^  сопшеующей  вбро- 
;||ев]я  лршихшшно!  цфввв  ■  еоараиашыл  (юраХихо-госуд^рствеввыя) 
воззр§в1я  ваукн  ва  сув|бСтво  врава,  государства  в  отвошевШ  государства 
къ  церквв,  Д01ХВ0  сперва  ^врювать,  чю  «Цджовь  есть  оп  Бога  уста- 
воменвое  общество  лодеЯ,  соедввеввнхъ  вевцу  собою  дха  рехвповвыхъ 
ц^аюв,  —  общество,  доивевствующее  обладать  сахостоятехьвывъ  судебвнмъ 
вравонъ,  соотвФтствующавъ  вазвачевхю  в  1гЬ1яиъ,  для  которнгь  ово  суще- 
ствуетъ>.  Съ  атой  точш  8р1в1я  вв'1емъ  внскааать  сл'ЬдуювЦя  воложев1я: 
1)  вво11е  отднвн  ховсвстор1Й  ваволвевв  весьма  освовательвыхв  в  твер- 
дшя  до  вевоколебвмостя  В08ражев1я11и  вротввь  проекта;  во  2)  въ  отзн- 
вахъ  вхъ  ве  указываются  тЛ  помюкительные  врввцввн,  воторне  внра- 
«авутъ  существо  цервовво-судваго  врава  въ  его  волвотФ  в  ц^лоств  и  ва 
освовав1в  хоторнхъ  должва  бвть  вровзведева  реформа  д1Ьйствуюпц1ГО  въ 
русской  церквв  судваго  права,  хотя  въ  в^хогорнгь  <мв1в1яхъ>  мель» 
хаютъ  увазав1я  ва  втв  врввцвви,  ука8ав1я,  которня  вводятся  въ  отзнвн 
шсНю  для  хрвтвхв  проекта,  част1ю  — чго  весьма  рфдво  —  для  в^рвой  во- 
становвя  самаго  предмета.  Поэтому  мн  ваходвмъ,  чго  отзнвн  консвсгор1Й, 
внраакая  оовремеввое  правоеознате  въ  вхъ  сред!  отвосвтельво  реформы 
цервовво-судвой  чаотв,  заключаютъ  въ  себЬ  замечательно  ботатнй  ма- 
тер1алъ  для  разъясвен1я  воззрЬвхй  консистор1й  хавъ  ва  действующее  право, 
такъ  в  ва  отвошев!я  вхъ  къ  тФвъ  вовзр|в1Ямъ,  которня  получвлв  пре- 
обладав1е  при  составлев1В  вроевта  комвтета  12  явваря  1870  г.  Но  вм^сгЬ 
съ  т1мъ,  вамъ  кажется,  что  в  разсмотркнвые  вамв  ковсвсгорск1е  отзнвн, 
в  самнй  кохвтетспй  проектъ,  ве  служатъ  еще  полвнмъ  виражев1ехъ  го- 
сводствующихъ  средв  вашего  б^лаго  духовевства  воззр^вхй  ва  церковь  въ 
ея  отвошев1яхъ  кь  вопросу  о  дерковво-судебаой  реформе  в  ве  ввушаютъ 
вадендъ  ва  блвзкое  разрешев1е  вгого  важнаго  вопроса,  —  ва  введев1е 
въ  отечествеввой  церкви  таквхъ  цсрвовннхъ  судовъ,  огь  жогорнхъ  духо- 
вевство  могло  бн  и  въ  враве  ояшдать  своего  дерковво-обществевваго  воз- 
рождев1Я,  охрани  свовхъ  церковвыхъ  правь,  своей  гражданской  равно- 
вравноств  съ  прочвмв  классамв  в  завовной  свобода,  личности  и  деятель- 
ности въ  церквв. 

1С.  Гортааоуъ. 
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МнФяк  епарпаяьнип  нреосвященнихъ  отноеительно   проекта 
преобравоватаж  духовне-С7де(№о1  «аетн.  Т.  1«  1674.  528  стр. 

МнФшя  нлл  0Т8НВН  е1ифХ1адьныхъ  ареосвященннхъ  о  апроект! 
основа ыхъ  оолошеяИ  прбобразован1я  духовно-судебной  части"  представ- 
женн  въ  св.  Сннодъ  во  нсдожневхе  циркулярнаго  указа  св.  Синода 
отъ  3  шна  1873  г.,  разосданнаго  по  епархииъ,  согдасво  Высочайше 
утверад^еннону  1в  иад  1873  г.  синодскому  опред^денш,  на  шупфое 
лн  указали  въ  предшествующей  рбцен81и.  Въ  I  том!  этого  издан1Д 
помещены  отанвн  двадцати  преосвященныхъ  и  гдавнаго  священника 
армш  и  флотовъ.  Изъ  преосвященныхъ  двое  —  псковсб1й  (стр.  111  — 
114)  и  черннговсК1й  (стр.  303  —  305),  д'1^ая  въ  свонхъ  отанвахъ 
незвачитедьныя  ука8ан1я  да  недостаточную  онредйденность  н^вото- 
рыхъ  статей  проекта,  выражаютъ  жешн1е  относительно  скорЪйшаго,  ддя 
блага  церкви,  проведешя  лредполоавениаго  новаго  закона  въ  жизнь. 
Главный  Свяшевнякъ,  принимая  во  вввмавхе,  что  по  проекту  яДФла  о 
ляцахъ  военнаго  духовенства  производятся  на  общемъ  основаши  съ 
судопроизводствомъ  объ  епарххальномъ  духовенстве*'  и,  стало  быть,  не 
могутъ  подлежать  его  в^д'Ьтю,  ограни  чилс41,  по  скромности,  въ  своемъ 
отвыв'Ь  лишь  заботливымъ  ивъявлешемъ  желан1я,  чтобы,  въ  случаяхъ 
привлечешя  къ  суду  полвовыхъ  священниковъ,  священнослужеше  въ 
ихъ  лолкахъ  не  прерывалось  и  поручалось  ближайшнмъ  по  м^сту  лре- 
быван1я  полковъ  епарх1альнымъ  священнивамъ.  Преосвященные  екате- 
рннославсшй  (стр.  69  —  71)  и  кавказсшй  (стр.  129),  весьма  коротко 
указывая  на  несоглас1е  проекта  съ  церковными  канонами,  признаютъ 
настоятельную  надобность  въ  пересмотрЬ  и  исправлеши  проекта.  Епи- 
скопы камчатскШ  (стр.  176  — 180)  и  якутсшй  (стр.  302  —  303)  нашли 
проектъ  непрнм^нвмымъ  къ  ихъ  епарххямъ. 

Отзывы  одиннадцати  преосвященныхъ  —  орловскаго  (стр.  1  —  32), 
вятсхаго  (33  —  34),  астраханскаго  (57  —  69),  калужскаго  (92  —  111), 
подольскаго  (114  — 129),  уфнмскаго  (129  —  301),  рязаискаго  (140  — 
153),  иркутскаго  (154  —  176),  полоцкаго  (228  —  301)  таврическаго 
(305  —  315)  и  оренбургскаго  (315  —  337)  весьма  близко  сходятся 
между  собою  по  своему  содержанш,  по  характеру  церковнаго  правосо- 
знашя,  выраженнаго  въ  ннхъ,  и  даже,  большею  част1ю,  по  вн^шнимъ 
крптическимъ  отношенхямъ  къ  проекту.  Во  вс']&хъ  этихъ  отзывахъ  приняты 
въ  соображеи1е  сочиненхе  „Предполагаемая  реформа  церковнаго  суда**  и 
мн^ни  члена  Комитета,  составившаго  проектъ,  г.  Лаврова,  на  который 
делаются  по  м'Ьстамъ  и  ссылки  (напр.  стр.  30,  57,  230,  292  и  др.).  Во 
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всЛхл  этпъ  отавважъ,  въ  большей  ип  меньшей  лоднотА,  виражаетея  про* 
тесть  лротивъ  лредподоженнаго  въ  проевтф  „ивгяпд''  изъ  всякой  оодсуд* 
воети  церЕви  ]П1шнъ  н  послушниковъ,  пр^тввъ  „отвдтш^  судебной  вдаоп 
у  евариальннхъ  арх{^[)еевъ  и  нротявъ  передачи  браноравводвнжъ  д'Ьдъ 
суду  грашданскоху;  въ  нФвоторыхъ  ивъ  отзнвовъ  сд'Ьланн,  сверхъ  того, 
чаетння  8ам111ан1я  на  отдйльныя  етатьи  проекта.  Оъ  особенною  сиюю 
авторы  11-ти  отзнвовъ  стараж>тся  защитить  прннаджежность  епнсво- 
вамъ  права  судной  власти;  въ  зтой  защигЬ  они  утверждаются  на  Свя- 
щевяонъ  Пнсавш  (Мате.  ХУШ,  15-^18.  1оан.  XX,  22  —28),  хано* 
вахъ  вселенской  церкви  и  •  на  истор1Я  цр1шославнвхъ  церквей.  ОшДдо- 
вательно  преосвященные  стоять  въ  своихъ  су^дешяхъ  о  проект!  на 
багосло^еко-каноническиал  основашяхъ.  Но  они  не  разлижаютъ  зтяхъ 
основан1й  отъ  юриднкоканоническихъ  я  юридическихъ.  Въ  со8наЯ1х 
авторовъ  духовная  —  судно1ерархическад  ^  власть  пастырей  церкви, 
утверждающаяся  на  св.  пнсавш  и  регулированная  канонами  це^шви, 
не  отделяется  отъ  уголовной  н  судногражданской  власти,  какою  облс^ 
даетъ  русская  православная  церковь  по  дкйствующеиу  нраву.  Поетому, 
преосвященные,  справедливо,  —  съ  точки  зр!н1я  богословсво-канони- 
ческой,  —  протестуя  протнвъ  отияти  у  ннхъ  церковносудной  власти, 
но  не  зная  въ  своей  практик'Ь  ра8лич1я  между  богословско-канони- 
ческою  и  юридическою  (уголовною  и  гражданскою)  судною  властью, 
силятся  не  только  удержать  за  собою,  и  на  будущее  время,  церковную 
юрцрдикцш  во  всемъ  объеме,  въ  какомъ  она  определяется  действую- 
щимъ  русскнмъ  правомъ,  во  даже,  в-Ьвоторне  изъ  нихъ,  желали  бы 
расширить  ее  по  отношенш  къ  преступлешдмъ  духовныхъ  лицъ  до 
пределовъ  юрисднкцш  окружныхъ  уголовннхъ  судовъ  ^).  Осуждать  и 
винить  преосвященныхъ  за  то,  что  они  не  разлнчаютъ  разиыхъ  вядовъ 
судной  власти,  было  бы  несправедливости);  потому  что  преосвященные 
не  изучали  юриспруденц1и,  а  действующее  право  и  вековая  истор1я 
русскаго  церковносуднаго  права,  вследств1е  своеобразныхъ  отношев1й 
государства  въ  церкви,  пр1учили  ихъ  къ  смешенш  каноничесвой  судной 
власти  съ  уголовною  и  гражданскою  власпю.  По  нашему  мнен1ю, 
гораздо   более,  чемъ   преосвященные,   заслужвваютъ  порицан1я   соета<- 


^)  Одвнъ  изъ  преосвященныхъ,  напримеръ,  говорить  въ  своеиъ  отеыве: 
<]Го  моему  мнеи1ю,  границы  в'1донства  суда  духовнаго  правильн'Ье  можоо  озна- 
чить такъ:  ...лица  духовнаго  ведомства,  по  ихъ  особоиу  положенш  въ  обществе 
н  церкви  и  въ  облегчеще  граждааскнхъ  судовъ,  по  велмъ  проступкамь  и  окомча- 
тельно  судится  въ  суд-Ь  духовноиъ,  при  чеиъ,  коречно,  принииах>тсд  во  виииан1е 
и  законы  гражданск1е  (т.  е.  уголовные?),  существующхе  на  данный  случа!-» 
безъ  послаблев1Я  и  поиоровки»  (стр.  318). 
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внтели  ареекЕа^  изъ  юрнстовъ,  которне  имя  не  додумажись  до  рамич1д 
разныхъ  видовъ  цержовносудвой  власти,  илв  не  хотя'пь  освободить 
церковь  отъ  аттрнбутовъ  уголовной  и  оуднограждансвой  власти,  или 
не  желавутъ  вовстаиовлять  цервоввообщественнаго  строя  православной 
церкви. — Большая  часть  ваъ  11-ти  преосвященныхъ,  протестуя  противъ 
проекта,  совнаются,  что  д-Ьйствующхй  уставь  духовннхъ  хонснстор1й 
.нужно  во  хногомъ  изменить,  восполнить  в  приноровить  къновону  (?) 
своду  ваконовъ  и  хъ  новымъ  судебннмъучреждев1Я]1ъ",  а  необходимость 
н  неотлоавность  реформы  цервовныхъ  судовъ  ставятъ  вв^  всякато  оохн^нш; 
но  вине,— късчаст1Ю  очень  не мнопе,  —  весьма  недовольны  идущими  иэъ 
среди  духовенства,  общества  и  правительственннхъ  установлен1й  требо- 
ван1ямн  относительно  неотложности  и  необходимости  цервовносудной 
реформы.  Два-три  преосвященныхъ  вндятъ  въ  самомъ  проекгЬ  комитета 
12  января  1870  г.  в^яте  „либерализма",  яДУ^  времени,  враждеб- 
яаго  церквв**,  яЖелан1е  —  освободиться  отъ  вл1ян!я  церквв,  отнять 
всякую  власть  у  монашеетвующихъ  епнскоповъ  и  ослабить  брачння 
узы,  связываемый  таинствомъ".  А  одинъ  изъ  преосвященныхъ  (уфимс1йй, 
на  стр.  189)  требован!я  реформы  церковннхъ  судовъ  называетъ  „воп- 
лями либеральныхъ  газетчивовъ,  въ  числ!;  которыхъ  есть  и  члены  ко- 
митета^, а  ляцъ,  заявляшмцихъ  тав!я  требовангя,  называетъ  „людьми  воль- 
наго  духа,  заносчиваго,  дурна1Ч>  характера,  которые  не  терпятъ  никакой 
подчиненности,  хотятъ  избавиться  отъ  всякаго  вл1яв1я  начальства,  чтобы 
никто  не  лреля^<ствовалъ  ихъ  своеволио  и  самочишю".  Не  м^шаетъ  однако 
при  этомъ  припомнить,  что  надобность  въ  преобразован!и  цервовныхъ 
судовъ  сознана  въ  самомъ  св.  Синоде,  который  еще  „въ  1864  г.  далъ 
решительное  обязательство  лредъ  государствомъ  улучшить  свов  суды' 
и  приступнлъ  къ  законодательной  д'Ьятельности  относительно  церковно- 
судебной  реформы  по  Высочайшему  повелФнш.  Въ  кого  асе  м^титъ 
преосвященный  вышеприведенными  словами?  —  Остальные,  нослФ  упомя- 
нутнхъ  нами,  три  отзыва  преосвященныхъ  —  волынсваго,  хосковскаго 
и  пермскаго,  отпечатанные  въ  разсматриваеиомъ  1  том-Ь  Оборнива,  отли- 
чаются  самостоятельностью,  каясдый-^въсвоемъродф.  Отличвтельная  осо- 
бенность отзыва  вожынсваго  нреосвященнаго  Агаеангела  (стр.  180  — 
228)  состоитъ  въ  томъ,  что  преосвященный  усматриваетъ  въ  проекгЬ 
комитета  12  января  1870  т.  политическое  мпчропргятге  къ  усиленш 
оберъ-прокурорсхой  власти  въ  церкви  и  къ  ослабленш  власти  епарх1аль- 
выхъ  арх1ереевъ,  въ  ущербъ  самостоятельвости '  церкви  и  въ  пользу 
размножен1я  въ  ней  чиновниковъ  „в'Ьдомства  православнаго  испоив* 
дан1я''.  Смыслъ,  нахрдимый  въ  проекте  преосвящевнымъ  Агаеангелодъ, 
действительно  бросается  невольно   въ  гдаза  при  чтенш  многихъ  частей 
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проекта. — Огзнвъ  (стр.  72—92)  преосвященваго  московсхаго  гхавншгь 
образомъ  яосвященъ  разсуждешямъ  о  необходимости  удерававш  и  рас* 
ширешд  того  „непосредственнаго  ариерейскаЬо  суда",  который  дЫ* 
ствуетъ  ъъ  настоящее  время  въ  вашей  церкви  на  основаши  165  ст* 
Устава  духовныхъ  консигсторЕй.  Мн-Ьше  преосвященваго  представиетъ 
самое  лучшее  доказательство,  въ  какомъ  безправномъ  положеши  н^« 
которые  наши  епарх1альные  преосвященные  желаи^тъ  держать  ■  дер^ 
жвкть  подчиненныхъ  ниъ  лицъ  духовнаго  зван1я,  смешивая  судно1ерар* 
хнческую  съ  це]1КОВнообщественною  судною  властш.  Подъ  нокровомъ 
патркрхальвыхъ  отношешй  арх1ерея  къ  духовнымъ  «1адамъ  преосвя* 
щенный  ревомендуетъ  Амую  безграничную  и  бевконтрольиую  рас^ 
праву  арх1ереа  съ  клириками.  „ВсЬ  особенности  въ  служешн  и 
положен1и  духовныхъ  лицъ  и  въ  нын§шнихъ  обстоятельствахъ  право- 
славной русской  церкви,  по  мн'Ьнш  моему,  —  говорить  преосвященный, 
лредставляютъ  важное  побулБдеше  для  церковной  власти  сохранить 
судъ  непосредственно  -  архипастырскШ  и  въ  н^Ькоторнхъ  (?)  случа- 
яхъ,  разумеется  не  крайней  важности,  не  подвергать  ихъ  немед- 
ленно и  съ  перваго  раза  суду  карающему,  н  испытывать  миры  ис- 
правления и  вр^умлен1я,  предписываемый  и  употребляемый  (как1я  аке?) 
судомъ  нсправительнымъ,  вроизводимымъ  непосредственно  арх1ереемъ, 
какъ  духовнымъ  (но  онъ  не  духоввикъ?)  и  херархическимъ  отцемъ  1ереевъ 
и  вс1хъ  подчиненныхъ  ему  клириковъ.  По  мнев1Ю  моему,  —  продол- 
яшетъ  авторъ  отзыва,  —  клирика,  въ  которомъ  есть  сов^^ь,  надлежитъ 
щадить  до  самой  крайности,  а  клирика,  потерявшаго  'совесть  н  осо- 
бенно буйнаго,  а  также  не  желающаго  подвергнуть  себя  архипастыр- 
скому суду,  н^тъ  надобности  и  пользы  удеряшвать  подъ  симъ  судомъ, 
особенно  послфдняго,  а  сл^дуетъ  отдавать  формальному  суду^,  Изъ  этихъ 
словъ  мояшо  было  бы  заключить, .  что  интересы  правосуд1я  должны  оста- 
ваться совс^мъ  въ  стороне  отъ  церковнаго  суда  и  онъ  долженъ  руко- 
водствоваться исключительно  личннмъ,  произвольнымъ  взглядомъ  судья 
на  чужую  совесть  и  на  ея  внутреншя  побуждешя!  ,  Признаю  возможвнмъ 
и  об^щающимь  благ1я  посл^дстшя,  продолжаетъ  преосвященный,  чтобы 
сему  архипастырскому  суду  подчинены  были  есл  проступки,  кш  лучше  ска«> 
зать,  вел  гр§хи  духовныхъ  лицъ  противъ  благоповедеи1я  и  всякое  яару- 
шев1е  &1агоговАн1я  во  время  отправлейя  богослужев1я,  а  загЬмъ  вел 
проступки  духовныхъ  лицъ  противъ  должности,  за  нсключеп1емъ,  разу- 
меется, подсудныхъ  светскому  суду,  должны  подлеяшть  формальному 
суду  только  тогда,  когда  обвиняемые  будутъ  преданы  сему  еухтсамимь 
арххереемъ,  или  не  захотятъ  подвергаться  архипастырскому  суду*^.  Все 
это  теперь  такъ  и  делается.  ^Органъ  сего  суда,  какъ  само  сЫкпорщ-' 
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млетея^   есть  еварх1а1ьннй   арx^ерей.    Но^    при    обяшрности    нашихъ 
ешфх1й   н    прЕ   иноготасленности    хуховннхъ   лнцъ    каждой    епарпи, 
бвло  бн  весьма  затруднктельно  (возможно  ли?)  и  Д1я  арлереевъ  и  для 
духовншъ  лндъ,    если  бы   всп»  д^ла  сего    рода  положено  бсио  разсма- 
трввать  непси^едствешю  и  лично   самому  ариероо  въ  ва*1еств1  едяв- 
ственяо  духовнаго  судьи  въепарх1я''.  (Значятъ — нешн^редсмвтмий  арх!е- 
рейск1Й  еудъ,   по   соэнавио  самого'  преосвящеянаго,   затруднвтеленъ  я 
даже  не  возможенъ   въ  томъ  вид'Ь,    въ  кавомъ   овъ   его   оредгагаетъ.) 
яБстественннми  (I)  номощнияамя  епарх1альнаго  '  арх{ерэя   въ  производ- 
ствФ  сего  духовнаго  суда  представляются   общхе  духовники    (они  я  те- 
н^кь  есть)  духовннхъ  ляцъ,  а  въ  случа'Ь  надоВноств  (какой  же?)  и  дру- 
пе  священники,    получивш1е  на  то  уполномоч1е   отъ  арх1ерея.    Образъ 
нронаводства  сего   суда  состоять    въ  личномь  и  немасномь  иепытант 
архлереемь   саеплти   духоешпо  лица*'.    Если  это   совершается    не   въ 
таинстве  исповеди,  а  на  судф,  который  можетъ  им'1ть  юридико-государ- 
ственння  посл1дств1я,  то  предлагаемое  вд'Ьсь  испыташе  получило  бы  ха* 
рактеръ    инквизищи,    совсАмъ   противный    духу   православной    церкви. 
Зд^сь  но  неволе  приходится  припомнить  хезунтскую   8еп1епиа   ер18Сор! 
ех  ш1огта(а    сонбсепНа,    созданную  на  трндентинскомаь   соборЬ,  пере- 
шедшую, къ  оожал'Ьшю,  въ   наше  церковное   управлен1е  въ  самомъ  на- 
шФ  внн^шняго  столМя,  запрещенную  государственными  законодатель* 
ствамн  во  многихъ  етранахъ   западной  Европы  и  послуакившую  источ- 
някомъ  безчисленныхъ  золь  въ  отношешяхъ  еписвоповъ  къ  священни- 
камъ  и  въ  римско-католической  церкви  ^)  и  въ  нашей   русской  право- 
славвой.  яОбравъ^  производства '  сего  суда  епархаальвый  арх1ерей  можетъ 
поручать   общимъ   духоввиханъ  духовныхъ  лнцъ  или  другямъ  доверен- 
иымъ  (?)  священникамъ.   ПослФдств1ями   сего   суда  мотутъ  быть:    вну- 
шен1е,  8ам1чав1е   и  выговоръ,    поклоны   наедине  или  въ  церкви,   или* 
росное  ялк  другое  (приличное?)    послушав1е    въ  арх1ерейскомъ    домФ, 
монастыре   или   соборной  церкви,   а  въ   важныхъ   и  тайввхъ  (!)  слу- 
чаяхъ  запрещеше  священвослужев1я.  На  приговоры  арх(ерея^  поламемые 
еъ  порядкиь  ееьо  суда,  жалобы  не  допускаются,  и  таковые  случаи  (даже 
вл  случа'Ь  8аорещея1я   свящеянослуженхя?)   не  вносятся  въ  послуокшле 
спллски^.  Кашя  же  гаравпи,  спрашнваемъ  мы,  безопасности^  свободы  и 
ваконваго  пользовани  церковн1&  праванв  со  сгоронв  духоввыхъ  лицъ 


^\  См.  объ  этонъ  въ  соч.  <1)е  Гё(а1  ас1ае1  де  Скг^ё  еп  Ргапсе,  е!  еп  раг* 
исиИег  Лее  Сигёз- Вигаих  арре1ё8  Веввептапв,  раг  М.  е!  А.    А1Н^по1,  №геВ| 

§гб1гев  Дезвесуапв».  Раг.    1839.    Также    въ  соч.   сО!е  РагосЬ1а1гесЬ1е    топ 
с]1е1о1<1.  8Ш«к-  ^в^»  8-  Ш— V  ипё  1  ТЬ.  ^  22  и  23. 
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лротнвъ  возможнахъ  опшбокъ,  недоразуыФни,  ]1ристрает1я  и  проязв<М[а 
арх1ереевъ  прн  опясавной  въ  приведеннонъ  от8Е1в%  организацш  арх1б- 
рейсжаго  суда?  Башя  ручательства  даетъ  выравившИ  это  мн^ше  въ  тсжъ, 
что  арперейсвхй  судъ,  ежь  предпошгаемвй,  будетъ  д^икаться  право- 
суди?  Ни  гЬхъ,  ни  другихъ  въ  отзыве  не  указывается.  Между  тЬхъ,  -* 
такой  именно  и  существуетъ,  въ  настоящее  время,  у  насъ  непосред- 
<$твенвн&  арх1ерейсх1й  судъ  но  165-й  стать-Ь  устава  духовянхъ  конем- 
сторШ^  Московсх1й  Митроаодитъ  жалуется,  что  проектомъ  комитета 
12  января  1873  г.  зтотъ  судъ  отм^^ется,  и  предлагаетъ  расширить 
юриедикцш  его.  Но,  во-1-хъ,  комнтетъ,  къ  сожалев!»,  не  отмФнялъ 
арперейскаго  неоосредственнаго  суда,  к  зам^яилъ  его  не  бнвашмъ  и 
недопустимнмъ  въ  церкви  ,административн|1мъ  взыскав1емъ*'  (см.  къ 
ет.  58  арим.  2);  во-2-хъ,  неносредствекнвй  арх1ерейск1й  судъ  въ  томъ 
вид^,  въ  какомъ  онъ  существуетъ  по  165  ст.  уст.  дух.  коне.,  есть  отрн- 
цан1е  законнаго  порядка  въ  отправлеши  правосуд1я. — Зам^тимъ  однашще, 
что  въ  равсуждетяхъ  1феосвященнаго  есть  влрная  мысль,  но  она  за- 
путывается и  см'Ьшивается  съ  иными  поняпямн,  хоторыа  сд1»дуетъ  от- 
личать отъ  того,  что  желаетъ  выразить  авторъ  отзыва.  Преосвященный 
желалъ  бы  возстановить  въ.  церкви  звачеше  архьерея,  какъ  духотшка, 
или,  что  тоже,  ту  судно-1ерархическую  его  власть,  по  отношен1ю  къ 
духовнымъ  лицамЪ|  какою  обладаетъ  всяк1й  духовникъ  по  отношен1ю 
къ  М1рянамъ;  между  г1мъ  д']^йств1я  арххерея-духовннка  преосвященный 
облекаетъ  въ  так1я  формы,  въ '  которыхъ  арххерей  дерестаетъ  быть 
духовнмкомъ,  а  становится  самовластнымъ  распорядителемъ  судьбы  судн- 
маго  вмъ  лица  въ  церкви  и  въ  гражданскомъ  обществе.  Такимъ  обра* 
зомъ  ошибка  состоитъ  тутъ,  какъ  намъ  кажется,  въ  емплиети  дрховыо^ 
е^^дпой  власти,  ощ/ществмиемой  еь  тагтепшь  иоповл^  съ  церковное 
аСилеспшенмаю  (каноническою,  открытою)  щ^ною  влаеттю^  которая,  но 
д^Ьйствующему  русскому  праву,  обладаетъ  до  сихъ  доръ  аттрнбутамп 
светской  уголовной  власти.  Охъ  этого  см!Ьшев]я  не  свободны  мнопя 
яЛн^шя'^  и  другИхъ  арх1ереевъ,  высказывающихъ  тотъ  же  взглядъ,  во 
не  такъ  ясно.  Полная  откровенность  вы<^окочтимаго  митрополита  москов* 
скаго  заслуживаетъ  глубокой  благодарности  г1хъ,  которые  желаютъ 
рааъясиешя  причинъ  веудовлетворнтельныхъ  ны1|Дшняхъ  отиошанхй  между 
еаарх1альвымн  арх1ереями  и  б^лымъ  духовенствомъ,  и  она  окажетъ  со- 
дШств1е  равъяснешю  в^рныхъ  началъ  церковносуднаго  права  и  къ  уско* 
решю  духовно-судебной  реформы. 

Изъ  вс1хъ  арх1ерейскнхъ  отвывовъ  о  вокитетскомъ  проекте  осяоя^ 
ныхъ  доложвнЕЙ  духовно-судебной  реформы  12  января  1878  г.,  —  по* 
мАщенныхъ  вь  I  том^   сборника  мн^шй  преосвященныхъ,  самый  зам^Ь- 
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чательннД  —  отвнвъ  перхсжаго  преосвлцевнаго  Антошя.  Ди  наглддной- 
харахтеристикя  вритнчесвпъ  цр1бмовъ  и  важности  сод^мишя  дтого 
отзвва  (етр.  337  —  523)  мы  сд^Ьлаеиъ  изъ  него  нФкоторня  яав1е1ени|. 
Осатьн  9  проекта  гласить:  Власть  духоеиаго  судьи  проетырается 
на  опред^ьленный  участакъ  епарх1и;  власть  д^^хоено^окружшно  суда 
простирается  па  тьсколько  епармй^  образующихь  духоеноч^удевиый 
округъ.  Къ  этой  статье  авторъ  отзыва  првсоединяетъ  сяФдупщи  вам!- 

чав1я: 

I.  ^Ш  стр.  70-&  ч.  П-й  объясннтепной  (въ  проекту)  вапнскн  ска- 
зано: судъ  областнаго  собора,  являясь  единственно  ваШонннмъ  орпшомъ 
правосуди  древней  церкви,  и  не  казался  ни  для  Кого  затрудннтель- 
нвиъ;  ибо  епископсшя  епарпи  (1саро1х{а1)  по  большей  части  обнихалн 
одннъ  городъ  съ  принадлежащими  къ  нему  селен1ями  и  мкстамн,  а 
область  митрополита  (зкорх^а,  рготшсва)  обнимала  несколько  тахн» 
тородовъ. 

Въ  ст.'  77-й  Учр.  Оуд.  Уст.  сказано:  окружной  судъ  учреждается 
на  несколько  у^здовъ. 

П.  На  стр.  1Б-Й  краткой  объяснительной  записки  сказано:  ди 
преобразован]я  духовноч^удебной  части  необходимы  тф  самня  мФра, 
как1Я  бнли  приняты  Д1я  преобразовашя  судебной  части-  во  граждан- 
скому, военному  и  морскому  в^Цомствамъ;  необходимо  учредить  суды, 
болФе  близше  къ  подсудимнмъ. 

На  стр.  19-й  ч.  1У-й  объясн.  за1Г.  сказано:  мысли  церковнаго  пра- 
вительства, учредившаго  комитетъ,  а  равно  и  работы  носл^дняго,  кло- 
нятся жь  тому»  чтобы  обезпечить  для  духовешзтва  и  дать  ему,  во  воз- 
можности, судъ  скорый,  правый  и  6ЛНЗК1Й.  ^ 

На  стр.  8-й  ч.  П-й:  отдаленный  судъ  не  можетъ  диетвовать  нн  съ 
надлежаи|ею  быстротою,  ни  съ  надяежащимъ  уснЪомъ;  ибо  миоНя 
обетоятельства  д4ла,  который  могутъ  быть  изв&ггны  блнжайипшъ  судьямъ, 
ямйиицимъ  возможность  разобрать  д1ло  на  мЬстЬ  в  лично  выслушать 
нодсудимнхъ  в  сввд:1телей,  остаются  влн  вовсе  неиз'вкстными,  или  ве- 
правнльно  сообщенными  судьямъ  отдаленннмЪ|  лишеннымъ  возможности 
самимъ  повкрить  ихъ. 

Ш.  На  стр.  18-й  краткой  объясн.  завискн  сказано:  хотя  духовво- 
окружной  судъ  для  вккоторыхъ  местностей  будетъ  отстоять  дальше, 
нежели  епарх1альннй  городъ,  но  духовенство  зтнмъ  не  будетъ  тяго- 
титься. Существуюпця  пароходных  сообщен1я  м  железный  дорога  ужа 
и  выв!  вредставляютъ  духовенству  миогихъ  сосфдннхъ  между  собою 
енарх1й  бол^е  удобствъ  для  сообщев1я  съ  городами  втихъ  евархШ,  чкмъ 
съ  своимъ   епарх1альиымъ   городомъ,    а  сооружаемые  вновь  жел1»нне 


-  17  - 

пути  еще  бол^е,  съ  те«1етенъ  в{юиеня,  облегчать  сообщепе  съ  оред- 
оолагаемнми  духовно^о&ружнымн  судами,  которые  должны  находиться  бъ 
бол^е  населенныхъ  и  бол'Ье  центральныхъ  иун&тахъ. 

1У.  На  стр.  18-й  ч.  1-й  объяснительной  зад  иски  сказано:  цйль 
веякаго  уааконешя  —  улучшить  положеше  того  сослов1я  и  общества,  для 
хоторнхъ  оно  предназначается. 

На  стр.  5-й  ч.  Ш-й:  священно-церковвослужители  православнаго 
ведомства  обыкновенно  люди  бедные,  живулце  на  средства  отъ  службы, 
люди,  которымъ  самое  аванхе  н  служба  не  позволлютъ  пользоваться 
общими  средствами  дропиташя  и  при>бр1тешя,  какъ-то  заниматься 
куплеЮ|  торговлею  и  тому  подобными  промыслами. 

яНа  стр.  128-й  той-же  части:  н^Ькоторыя  судебный  издержки  ни  въ 
какомъ  случае  не  могутъ  быть  приняты  на  счетъ  правительства,  напр. 
издержки  на  вызовъ  свидетелей,  требуемыхъ  обвиняемымь**. 

1уЗа  симъ  ~  разсуждаетъ  дал^е,  на  основанш  вс:Ьхъ  этихъ  извле- 
чев1й  изъ  проекта,  составитель  отзыва  —  выводъ  относительно  учреж- 
дев1Я  духовно-окружныхъ  судовъ  естественно  представляется  въ  такомъ 
вид!: 

1)  яЬ^сли  въ  древней  церкви  судебные  округи  (области  митропо- 
лита) ограничивались  только  несколькими  городами  съ  принадлежащими 
къ  нимъ  селешямн  и  местами,  и  если  наши  окружные  суды  учреждены 
(т.  е.  будутъ)  только  на  несколько  у^здонъ  (въ  Пермской  губерши  — 
два:  одииъ  въ  Перми,  другой  въ  Екатеринбурге),  то  не  быть,  хроме 
духовныхъ  судей,  местному  духовному  суду  на  всемъ  пространстве,  за- 
ключающемъ  въ  себе  водоразделъ  между  Волгою  и  Иртышемъ,  и  тя- 
готеть всему  этому  краю  съ  однбй  стороны  къ  Казани,  съ  другой  къ 
Тобольску,  значило  бы  быть  на  немъ  пробелу  съ  именемъ  духовно- 
судебной  аномал1и.* 

2)  „Если  учреждете  судовъ  более  близкнхъ  къ  подсудимымъ  прн- 
зваво  за  необходимость,  если  и  мысли  церковнаго  правительства  кло- 
нятся* къ  тому,  чтобы  обезпечить  для  духовенства  судъ  близшй,  и  если, 
вак<жецъ,  отдаленный  судъ,  по  мнешю  комитета,  не  можеть  действо- 
вать съ  надлежащимъ  успехомъ,  то  проектированхе,  взаменъ  близкнхъ 
судовъ,  судовъ  отдаленныхъ  представляется  тахимъ  фактомъ,  который 
идетъ  въ  прямой  разрезъ  не  только  съ  нуждами  духовенства  и  потреб- 
ностями суда  духовнаго,  но  и  съ  учреждешемъ  комитета,  проектировавг 
н1аго  столь  неожиданную  и  столь  исключительную  особенность.*' 

3)  яТакъ  какъ  существуюпця  пароходный  сообщен1я,  по  рекамъ 
Каме  и  Тоболу,  ограничиваются  только  пятью  месяцами  въ  году,  и 
водяные  пути  соприкасаются  только  къ  весьма  немногимъ  местностямъ, 

СВОГНЖВЬ  Г0€7Д.  ВОАНХЙ.  П.  2 
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а  жеяФаныхъ  дорогъ  8х{сь  к1тъ,  я  нредпмагаютсд  къ  посиройкФ  толео 
отъ  Перни  на  Екатеринбургь  и  на  Вшку;  то  джя  яредположея!!,  что 
духовенство  не  будетъ  'тяготиться  учреждешеиъ  судовъ  въ  Вазави  я 
Тобольске,  въ  городахъ  нзв^ствнхъ  ему  тожько  по  слухаш  и  внигахъ 
(вром'б  случаевъ  исиючительныхъ),— ожазнваются  необжодимнмв,  кромА 
изюженныхъ  въ  записБ'&,  еще  вак1я-1ибо  основашя,*' 

и  4)  ^уБслн  устроеше  новнхъ  судовъ  ин'ббтъ  цМю  удучшенхе  по- 
юженш  духовенства  и  если  это  духовенство  ^обыкновенно  люди  б^дяне, 
а  иеавду  тЪыъ  въ  проекте  предоолагаютсл  для  -  него  значите&ння,  или 
непосильныя,  или  граничапця  еъ  разорев1еиъ,  еудебнвя  иадераиш;.  то 
естественно  быть  вопросу  и  о  хоиъ— преступлете  ли,  или  явва  въ  судъ 
для  оправдан1я,  будутъ  сопровождаться  тогда  для  нодсудияаго  иослфд- 
СТВ1ЯЯИ.  тягчайшими?'' 

Статья  65  проекта  гласить:  каждое  д»ло  р9ыиается  не  болп»е  кажь 
въ  двухъ  духоепо'судебпыхь  инстанцмхъ.  Пригоеарь  второй  ипстаицги 
почитается  окончательнымъ  и  обжалованы  т  подлежитъ'^» 

Преосв.  Автошй,  внписнваа  эту  статью,  критнмуегь  ое  сл^дующвмъ 
образомъ: 

I.  л  На  стр.  77-й  ч.  Ш-Ё  объяснительной  эаииови  оказано:  въ 
свФтскомъ  суд'Ь  н1тъ  прнговоровъ,  не  подлежапсвх^  обясал6вав!ю  въ 
какомъ-либо  изъ  двухъ  порядвовъ  —  аппелящонномъ  или  касса1|10я- 
номъ. 

^На  стр.  44-й  той-же  части:  производство  д4клъ  только  въ  двухъ 
йнстанц1яхъ,  принятое  Судебвнмъ  Уставомъ  1864  г.,  воола^  достаточно 
для  дост1тжея1Я  ц'&1ей  цравосуд1Я  и  обезпечев1я  закона  и  ииторесовъ 
подсуднваго;  допущеше  за  еимъ  д^лу,  прошедшему  уже  двф  нястанц1и, 
восходить  въ  третью  —  послужило  бы  только  поводом  къ  налвшяей 
медленности  судопроизводства  в  могло  бы  удовлетворить  только  люби- 
телей продолжительинхъ  процессовъ. 

яНа  стр.  17-й  ч;  П-й:  допустить  отмЪну  окончательныхъ  р^шеяН 
въ  духовннхъ  судахъ,  гд-Ь  каждое  важное  д^ио  можетъ  быть  равсмо* 
тр^но  въ  двухъ  инстанц1яхъ,  значило  бы  съ  перваго  раза  выразить  не- 
довФр1е  къ  ихъ  правосудаю. 

„На  стр.  86-й  той-же  части:  последнею  ординарною  судебное)  ня« 
станщею,  по  закону,  въ  прежнее  время  быль  правительствуюнцй  се- 
'^  натъ;  но  практика  шла  въ  разрФзъ  съ  законами^  я  на  Сенатъ  были 
подаваемы  жалобы.  Были  якалобн  даже  на  р']&шввн1  Государственваго 
Сов'1^та  къ  Ииператорскоиу  Величеству,  были  недоволвствующ1бся  и  су- 
домъ  Свят^йшаго  Синода,  и  вслфдствге  сего,  подававш1е  просьбы  на 
Высочайшее  Имя. 


•  • 
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II.  „На  стр.  12-й  ч.  П-й  объяснительной  вапнски  сказано:  не* 
обходимо,  чтобн  духовннй  судъ  бн1ъ  приноровюнъ  къ  суданъ  государ- 
ства и  дФйствовадъ  въ  сог1ас1и  съ  ними,  какъ  это  изображено  въ  са- 
иомъ  опред4хен!и  Св.  СМЬда  объ  учре2кден1и  комитета  (см.  Введенхе); 
ибо  уподобдеше  суда  духовнаго  суданъ  государства  и  соглас1е  перваго 
съ  послФдниии  въ  Д'&йсхв1яхъ  составляютъ  всегдашнее  основное  начало 
историческаго  развитая  суда  духовнаго  и  въ  древней  вселенской  я,  въ 
особенности,  въ  нашей  русской  церкви. 

III.  дТакннъ  образонъ:  1)  если  въ  свФтскомъ  суд'Ь  н^тъ  првгово- 
ровъ,  не  подлежащихъ  обжаловашю,  и  если  сверхъ  ординарныхъ  судеб- 
ннхъ  инстанц1й  установлены  еще  кассац10нныд;  то  сл'1&дуетъ  ли  пони- 
мать, что  кассащя  учреждена  только  для  любителей  продолжительннхъ 
процессовъ;  2)  если  допущен1е  отмены  окоячательннхъ  приговоровъ 
внражаетъ  недов^те  къ  правосудаю  ординарныхъ  судебныхъ  инстанц1й, 
то  сл^дуетъ  ли  имФть  дов^рхе  и  вообще  ко  вс^мъ  существующимъ  су- 
дебнынъ  инстанщямъ;  8)  если  бывали  жалобы  на  св.  синодъ,  на  пра- 
вительствуюпцй  сенатъ  и  на  государственный  совФтъ,  то  могутъ  ли 
быть  въ  виду  обстоятельства,  который  предрасполояшл^  бы  вс^хъ  и 
каждаго  къ  в&рован1ю  въ  безусловную  непогрешимость  будущихъ  ду- 
ховныхъ  судовъ;  и  4)  если  прнноровлев1е  духовнаго  суда  къ  судамъ 
государства  признано  комитетомъ  за  необходимость,  то  ограннчете  ду- 
ховнаго суда  только  двумя  иистаищлми  не  081|ача€сгъ  ли,  что  только 
одно  духовное  ведомство,  по  вин^  какой-либо  или  безвинно,  лцшается 
права  на  пересмотръ  приговоровъ  второй  инстаицш?  Ответы  на  эти 
вопросы  могутъ  быть  или  положительные  или  отрицательные.  Но  поло- 
жительные отвФтк  потребовали  бы  отм1ны  свФтскихъ  судебныхъ  уста- 
вовъ;  отрицательные — исключеи1я  или  изм^ненхя  вб-й  ст.  проекта,  таль 
какъ  оставлеше  ея  въ  томъ  вид!,  ^акъ  есть  она,  значило  бы  суды 
св^тсий  и  духовный  поставить  во  взаимный  разладь*!. 

Позволимъ  себФ  выписать  изъ  зам']&чательнаго  во  всФхъ  своихъ  по- 
дробностдИ  отзыва,  напвсаннаго  въ  одномъ  дух'Ь  и  направленш,  вы- 
воды, изложенные  составителемъ  его,  изъ  сопоставлев1я  62,  82,  108  и 
111  статей  проекта  съ  объяснительными  къ  нему  записками  в  съ  не- 
которыми   статьями   Устава  уголовнаго  судопроизводства. 

Въ  62-й  стать!  проекта  говорится:  приговорь  духовнаго  суда  по^ 
станоеляетсл  по  поеп»рк1ь  и  дополиенш  предстаелеиныхь  доказательстеъ 
въ  засп>данги  суда. 

Въ  82-й  стать!  сказано:  при  разсмотрпмги  дллъ  по  отзивамъ  и 
протестамъ,  свидетели  и  свпдущге    люди  требумпся   въ  судъ^    когда 

2* 
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посАгьдпШ^  по  особенно  реажительнымъ  причинамъ^  признаетъ  $то  не- 
•  обходимымъ. 

Въ  108-й  статье  имагается:  требование  личной  яеки  обвиняемою  на 
судъ  и  визовъ  кь  суду  свиднтелей^  ^и1занныхь  сторонами^  вависить 
отъ  усмотртьнгя  суда, 

Въ  111-й  стать!   изобрахено;   предстаеленния  доказательства  жь 

впряются  и  дополняются  въ  заслданги    суда:    а)  разсмотрпнгемъ  мо* 

^длинныхъ  протоколовъ  и  дру%ихъ  письменныхъ  ц  ветественныхъ  докава- 

тельствг    и  б)   отобрангемь    показатй    отъ   подсудимая    свпдущихь 

людей^  свидетелей  и  участвующихъ  въ  дплть  лицъ. 

,|Самнй  пряхой  и  бстественннй  выводъ,  вавой  можно  нзвлеи  иаъ 
сопоставюшя  ъ&кхъ  этихъ  статей  проекта,  говорить  потгенннй  соста- 
внте1ь  отзыва,  представляется  въ  такохъ  вид1:  Д1я  поверяя  я  допод- 
нен1я  представженныхъ  довазательствъ  въ  засфданхи  духовнаго  суда 
установляются  два  способа:  1)  разсмотрфше  иеиакя  суда  письменныхъ 
и  вещественннхъ  довазатедьствъ  и  2).отобрав1е  показаний  отъ-лодсу* 
дннаго  и  црочихъ  утаствуюл^ихъ  въ  д^!!  1нцъ.  Второй  способъ  не  со- 
ставдяетъ  (какЪ  видно  изъ  82  и  108  ст.  проекта)  существенной  необ- 
ходимости Д1Я  постановленхя  приговора,  и  допустить  атотъ  способъ  иди 
не  допустить  —  будетъ  зависать  отъ. усмотрДшя  судей,  а  усмотрАше,  въ 
свою  о^редь;  будетъ  зависать  отъ  уважительности  нрнчннъ  хъ  тому, 
«ггобы  допустить  его  иди  не  допустить;  следовательно,  существенно  не- 
обходимый и  въ  то-хе  время  виолн!  достаточный  способъ  для  пов^рвн 
и  дополненк  представленнвхъ  доказательствъ  въ  зас1дашн  суда  коми- 
тетомъ  признабъ  только  одинъ  —  именно  разсмотрФше  письменныхъ,  н 
вещественныхъ  доказательствъ.  Применять  къ  дфлу  эти  два  способа  для 
духовныхъ  судей  будетъ  т^мъ  удобнее,  1$е80пасн1е  н  видимо  закоЕнФе, 
чтО|  и  при  самыхъ  противополохныхъ  рАшешяхъ  относительно  нхъ, 
судьи  всегда  будутъ  имФть  *въ  основан1и  не  только  разумъ  духовно- 
судебнаго  закона,  но  и  буквальный  его  смыслъ.  Духовнымъ  судыкмъ 
будетъ  возможно  применить  къ  дфлу  одну  поверку  письменныхъ  дока- 
зательствъ  чрезъ  разсмотр1н1е  сл'бдственнаго  производства  и,  кавъ  на 
основание  р^шешя,  указать  на  62-ю  статью  проекта,  или  же  поставить 
на  справку  111-ю  статью  того-же  проекта  и  заключить  о  веобходн- 
мости  прим'бнешя  къ  данному  случаю  и  втораго  способа  —  личннхъ  по- 
казашй,  въ  заседан1н  суда,  подсудомаго  и  прочихъ  лицъ.  Бакъ  много 
значило  для  судей  такое  право  располагать  закономъ  въ  прежнее  время, 
эхо — д'&ло  историка;  какое  м1сто  можетъ  оно  занять  въ  ряду  началъ  со- 
времевнаго  судопроизводства,  это  —  сиец1альный  вопросъ  для  юрнстовъ. 
Но  и  въ  объяснительныхъ   запискахъ,    приложен выхъ    къ  проекту,    до 
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вФвотороЁ  степени  разъясняется  необходяность  того  и  другаго  способа 
въ  повФркФ  и  дополнен!ю  доказатепствъ  въ  засФдаши  суда*.  ЗатФнъ 
авторъ  иэвяеваетъ  иаъ  объясннтеяьнохъ  запвсовъ,  между  вротахъ,  слФ- 
дуюпря  ]гЬста:  щпо  цервовннмъ  правиданъ  обвнняевнй  непрехФнво  до1- 
жевъ  бить  вазванъ  въ  суду  явчно;  заочння  р^шен1я  допусвадвсь  тоаво 
вавъ  изъят1я''  (13-я  стр.  вратв.  объясв.  запис).  „Постановяен1е  р^- 
шен!&  безъ  бытности  подсудинаго,  по  инсьвенннмъ  автавъ,  сосхаыен- 
внвъ  во  вреня  (предварвтелнаго)  С11дств1я,  сопряжево  съ  врайне 
вредннмв  посд1дств1Янв.  Опнтъ  судебншъ  уставов1ен1й,  образованныхъ 
по  уставамъ  20-го  воября  1864  г.,  почти  ежедяевво  убЪждаетъ,  что 
по  автахъ  тавъ  наэнваеиаго  предварвтельнато  С11дств1я  можво  внвести 
8ав1ючев1е,  совершенно  вротввопоюжвое  тому,  въ  воторому  судъ  при- 
ходить на  основан!и  сл1дств1я  судебнаго,  при  воторомъ  подсудимнй  в 
сввдФтеяв  лчво  предъ  судъямв  даютъ  повазашя  (тав1я-же).  Оудебное 
сгЬдств1е,  по  вовнмъ  судебвнмъ  уставамъ,  составляетъ  самый  цевтръ, 
существенную  и  важв^Ьйшую  часть  процесса  и  сяужитъ  основанхемъ  для 
постановяен!я  приговора,  подобно  тому,  вавъ  предварительное  сл%дств1е 
сяужцтъ  основан1емъ  для  предани  суду  (39  стр.  ч.  Ш-й  простр. 
объясн.  завис).  Сверхъ  того,  по  157  ст.  Уст.  Угол.  Оуд.,  яОбввняемые 
въ  преступныхъ  Д'1йств1яхъ,  за  воторнхъ  въ  завов!  положено  завлвь 
чёше  въ  тюрьме,  должны  быть  всегда  на  лвцо^  во  время  производства 
судебнаго  сл4дств1я;  несоблюдев1е  этого  услов1Я,  цо  разъясвешю  Угол, 
вассац.  департ.  (1867  г.  ]^  118),  ва1(ъ  варушевхе  правъ  лодсудвмаго 
на  защиту,  есть  достаточный  поводъ  въ  вассащи  приговора.  Сопостав- 
лен1е  м1ютъ,  взятнхъ  изъ  объяснвтельвыхъ  запвсовъ  в  часпю  изъУст. 
Угол.  Суд.  съ  62,  82,  108  н  111-ю  статьями  вомвтетсваго  проевта, 
естественно  приводить  пермсваго  преосвященнаго  къ  сл^дующимъ  по- 
ложен1Ямъ: 

1)  ,|Если  пов^рва  в  дополнеМе  довазательствъ,  по  праввламъ  цервви, 
яепрем^вно  должны  производиться  по  двумъ  способамъ,  вменво:  чрезъ 
раэсмотрЬв1е  письмевныхъ  довументовъ  и  чрезъ  выслушав1е  сторовъ, 
то  проевтвровать  тольво  одинъ  изъ  зтихъ  способовъ  и  отменять  другой, — 
значило  бы  смещать  духовный  судъ  съ  вавоничесвой  почвы  и  уставлять 
на  новой,  тхк  предвидитслГ  тольво  ущербъ  для  правосуд!я  и  лншен1Я  для 
духовеиства. 

2)  яБсли  р'1шен!я,  поставовляемыя  тольво  на  основанш  довумев- 
тальныхъ  довазательствъ,  по  опыту  новыхъ  судебныхъ  поставовлен1й, 
въ  граждансвомъ  ведомств!  сопровождаются  врайве  вредными  посл^д- 
СТВ1ЯМИ,: — и  сслн  ВЪ  зтомъ  вДдомствФ  нсбытность  подсудимаго  на  суд! 
считается  достаточнымъ  поводомъ  къ  вассащи   приговора;  то  вести  ду- 
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ховвкй  судъ  пряко  на  эти  же  вредння  посл^дстви  и  вредпошгать  свжу 
за  такими  рЪпетями.  который  въ  гражданскомъ  ведомств!  прдвергаютъ 
кассацди  ^  значило  бы  не  приминать  духовный  судъ  къ  гражданскоиу| 
но  идти  прямо  въ  разрФзъ  ему. 

3)  пЕс11^  свидфтеш  могутъ  быть  не  вызываемы  къ  судебному  слФд- 
ств1ю,  съ  одной  стороны,  по  объяснешю  записки,  на  томъ  основан1И, 
что  предварительное  сл^дствхе  долашо  быть  производимо  съ  надлежащею 
Т0ЧН0СТ1Ю  и  достовФрностш,  а  съ  другой  —  по  првчинй  относительной 
неважностн  подлежащихъ  духовному  суду  д^лъ,  и  въ  видахъ  облепев1я 
свидетелей  освобождешемъ  ихъ  отъ  личной  явки  въ  отдаленный  го- 
родъ;  то  въ  соглас1и  съ  сими  положешами  предварительное  сл1дств1е 
представляется  вполне  достаточнымъ  для  приговора,  а  статьи  проекта 
82-я  и  108-я  излившими,— и  самые  духовно-окружные  суды,  какъ  нс- 
ключающ1е  судебное  сл4дств{е  съ  отвывомъ  сторонъ,  ^  своей  ц^ли  не 
соответствующими'^. 

Еще  комитетъ  лроектируетъ  63-ю  статью:  пршоворь  о  вииовности 
или  невинности  подсудгшыхъ  постановляется  по  внутреннему  убпж- 
денгю^  основанному  на  совокупности  обстоятельетвш^  обнаруо/ееннихъ 
при  САпдствги  и  судл^  —  и  ст.  64-ю  въ  сл^д.  вндк  Приговоръ  духов' 
наго  суда  мооюетъ  быть  только  или  осуждаюшШ  $и>дсудимаго^  или 
оправдываюшлй*  Оставленге  въ  подозрпнги  не  допускается. 

Въ  объяснительннхъ  запнскахъ  комитетъ  разсуждаетъ,  но  поводу 
содержан1Я  етнхъ  статей,  что  1уТеор1я  формальныхъ  или  законныхъ  до- 
казательствъ,  отмененная  въ  светскихъ  судахъ,  должна  быть  устранена 
и  изъ  духовныхъ  судовъ*  и  что  „духовный  судъ  будетъ  производиться 
въ  проектируемыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  съ  всеми  обезпечешями, 
которыя  признаны  необходимыми  и  допущены  на  светскомъ  суде", 
„гласно,  съ  расоросомъ  сторонъ  и  свидетелей  и  съ  основан1емъ  судьею 
своего  приговора  на  внутреннемъ  убеждеши,  а  не  на  формальныхъ 
докавательствахъ'^, — н  что  „ни  одной,  не  только  существенной  га- 
ранты!, но  и  второстепенной  подробности  и  формальности,  составляющей 
принадлежность  светскаго  суда,  не  будетъ  упущено  н  на  духовномъ 
суде*'.  Ввести  въ  духовное  судопроизводство  лоложешя,  изложенння 
въ  проектируемыхъ  63-ей  и  64-ой  статьяхъ,  какъ  справедливо  замечаетъ 
преосвященный  Антоши,  требуютъ  и  время  и  справедяивость.  Но  внут- 
реннее  убеждещэ  судьи  относительно  виновностн  или  невинности  под- 
судимаго  можетъ  образоваться  лишь  на  суде({номъ  следотвхн..  „В^  втомъ 
последнемъ,  по  краткой  объяснительной  записке  (стр.  18),  судъ  н 
долженъ  искать  осповашй  къ  оправдашю  или  обвинешю  подсудимаго*. 
Иежду   темъ    судебное   следствхе,    въ   томъ  составе,   въ  какомъ    оно 
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дрннято  Устава!»  20  ноября  1864  г.,  вменно  въ  прясутств!!  подсу* 
дшсяго  н  свидйтежей,  предположено  1М)]гатето]1ъ  12  января  1870  г. 
въ  82-й  и  108-й  статьяхъ  проекта,  тольжо  вавъ  ясжлэчеше,  на  случай 
только  особенно  уважвтельянхъ  првчннъ  и  только  когда  судъ  признаетъ 
810  необходимямъ.  Поотому  преосвященннй  Антон1й  совершенно  после- 
довательно внводнтъ  нвъ  сопоставлепя  стр.  вЗ,  64,  82  н  108-й  сл^^ 
дующее  заключеше:  „Оставленное  бевъ  всякой  почвн  (безъ  пронзвод- 
с^ВД  судебнаго  слфдств!я  въ  првсутств1и  обвнняемаго  н  свидетелей) 
внутреннее  уб^ждеше  судей  будетъ  по  необходимости  искать  себе 
основатй  по  крайней  хере  въ  предварнтельномъ  следств1и;  а  чтобы 
воспользоваться  ниъ  сколько  нибудь  целесообразнее,  волей  или  неволей 
оно  будетъ  вынуждено  установить  себя  именно  на  осколкахъ  теорхи 
формальныхъ  доказательствъ.  Само  собою  представляется,  после  етого, 
необходимамъ,  чтобы  или  статьи  68-я  и  64-я  проекта  были  изменены 
въ  смысле  удержан1Я  ве  духовномъ  суде  теор1и  формальныхъ  доказа- 
тельствъ, хотя  это  н  было  бы  ДЛЯ  настоящаго  времени  ничемъ  не  объ- 
яснимою странностш,  или  же  статьи  82-я  и  108-я  были  поставлены 
въ  полное  соответств1е  съ  статьею    111-ю  того  же  проекта  **. 

Въ  томъ  же  роде,  по  темъ  же  пр1емамъ,  разобраны  преосвященннмъ 
74-ре  статьи  проекта  и  84  пункта  при  статьяхъ  его  и  выведено 
до  1вО*ти  положен1й,  въ  которыхъ  характеризуется  ваправленхе  и  со- 
держаше  проекта.  Въ  общихъ  чертахъ  критнческ1е  пр1емы  преосвя- 
щенваго  следуюпце:  онъ  выпнсвваетъ  статью  проекта  въ  буквальной 
редакц1и;  сопоставляется  потомъ  эта  статья  съ  д|^угими  статьями  проекта, 
имеющими  къ  ней  отношев1е,  съ  местами  объяснительныхъ  къ  проекту 
записокъ,  также  иногда  съ  статьями  судебныхъ  уставовъ,  относящи- 
мися до  содержав1я  выписанной  ^статьи,  иногда,  сверхъ  того,  съ  другими 
памятниками  церковнаго  (напр.  положешя  1869  г.)  и  государственпаго 
(Уложен1Я  о  нак.,  Устава  о  наказанхяхъ,  налагаемыхъ  мир.  суд.)  за- 
конодательства; изъ  сопоставлен1Я  всего  этого  составитель  отзыва  строго 
логически  выводить  критичесше  тезисы  касательно  содержан1я  каждой 
разбираемой  статьи.  Въ  этихъ  положешяхъ,  выводимыхъ  изъ  указаннаго 
сопоставлен1я,  съ  наглядною  очевидностш  и  неопровержимою  основатель- 
ности обнаруживаются:  1)  внутренн1Я  противореч1я  между  различны- 
ми статьями  проекта,  2)  протпвореч1Я  его  съ  объяснительными  запи- 
сками, къ  нему  приложенными,  и  8)  противореч1я  проекта  съ  началами 
судебныхъ  уставовъ  я  некоторнхъ  памятннковъ  церковнаго  законода- 
тельства. Есть  однако  некоторые  недостатки  въ  критическихъ  пр1еиахъ 
автора  отзыва:  отзнвъ  страдаетъ  некоторою  растявутоспю,  утомителенъ 
для  чтешя,    переподненъ   выписками,    в>  которыхъ  встречаются  часто 
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повторен!я.  Но  нехостатки  9тн  впо1н1  искупаются  т^Ешъ,  «го  авторъ, 
благодаря  своимъ  критическииъ  прхеиамъ,  отнтааетъ  всякую  воэможвость 
упрека  ему  въ  нев^рноиъ  пояиианхи  проекта  и  объяснитехьннхъ  къ 
иену  записокъ  и  съ  такою  очевидяостаю  укавнваеть  крупнне  н  мно- 
гочясженнне  недостатки  проекта,  что,  по  всей  вероятности,  сами  беау- 
словнне  првверженщг,  ващитннки  и  составители  проекта  согласятся  съ 
в'1рвост1ю  и  основателъноспю  его  критическаго  разбора. 

Но  замФтимъ,  что  отзывъ  преосвященнаго  Антоихя,  въ  внсшей  сте- 
пени в^сшй,  основательный  и  уб'1дцтелъннй  по  критическимъ  отноше* 
тямъ  къ  проекту,  не  содержитъ  въ  себФ  прямнхъ  и  яоныхъ  указатй 
на  то — каше  же  положительные  принципы  сл^дуетъ  принять  въ  основу 
церковносудной  реформы,  настоятельная  необходимость  которой  не  только 
не  отрицается  преосвященнымъ,  но  во  многихъ  мФстахъ  отзыва  прямо 
указывается.  Вром*!  того,  въ  отзыве  замечается  воззрАше  на  церковь, 
какъ  на  „ведомство^,  и  на  духовенство,  какъ  сослов1е,  которое  должно 
обладать  привилег1ями.  Воззреше  это  можетъ  служить  препятств1енъ  къ 
постановке  церковносудной  реформы  на  началахъ,  соответствующихъ 
.  существу  и  назначегаю  церкви  и  современнымъ  юридико-долитическимъ 

П0НЯТ1ЯМЪ. 

Въ  заключен1е  сделаннаго  нами  обзора  известныхъ  намъ  мнМй 
преосвященннхъ  о  проекте,  мы  въ  праве  сказать,  что  не  противобор- 
ство только  реформе  церковныхъ  судовъ,  какъ  разглашаютъ  газеты, 
не  упрямство  и  упорство  заставляютъ«  преосвященныхъ  архгереевъ  ие- 
сочувственно  относиться  къ  проекту  12  января  1878  г.,  но  много- 
численные его  недостатки,  которые  не  остались  не  замеченными  и 
среди  белаго  духовенства,  вопреки  уверенхямъ  газетъ  —  будто  оно  еди- 
ногласно  стоитъ  за  комитетской  проекуь. 

М.  Горчааов», 


Истор1я  русской  церкви.  Макаргя,  арх1епископа  литовскато  и  вмлев- 
сваго.  Т.  УП.  Опб.  1874.  528  стр. 

Научный  достоинства  церковноисторическихъ  изследованШ  пользую- 
щагося  не  только  въ  Росс1и  и  въ  заграничннхъ  православннхъ  странахъ, 
но  Е  во  всей  Европе,  вполне  заслуженною  славою  1брарха-автора  много- 
томной «Исторш  Русской  Церкви >,  слишкомъ  известны  ученому  и  лите- 
ратурному М1РУ,  чтобы  съ  появлешеиъ  въ  светъ  новаго,  УП-го  тома,  со- 
ставляющаго  продолжевхе  того  же  сочинешя,  была  необходимость  входить 
въ  характеристику  отличительныхъ  особенностей  ученыхъ  трудовъ  автора. 
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Номпгаханнн!  тош  сИсто1Ля>  не  уступаегь  ни  одному  изъ  11р^[шеетв7Ю- 
щнгь  У1-ТИ  томоп  въ  богатстве  собранннхъ  нъ  немъ  матер1а10нъ  и  не 
отлпаегея  от  нихъ  ни  нъ  научишь*  пр1енахъ  изегЬдоваши,'  ни  въ  груц* 
иировгЬ  фаповъ,  ни  въ  негох^  игь  распо110«ев1и,  ни  въ  сиосоМ  иа10«ен1и. 
УП-иъ  тоиоиъ  иодтверядапси  и  закрАшгяетоя  давно  уже  сюживпЕаяся 
репутащя  объ  учоности  и  трудолюбш  автора,  достойная  веякаго  уважение. 
Содержав!е  атото  .тона  <Иетор1и>  преосв.  Манар1я  —  исто1»я  монастнрев  и 
духовной  яитературн  нь  московской  шпроподш  Русской  церкви  въ  пер10дъ 
огь  1448  до  1669  гг.  Тоиъ  равдЬгяется  на  дв(  иавн,  коюрня  нь|М1ду 
другяхъ  павъ,  посвященннхъ  автороп  истор1и  церкви  затотъ  »епер10дъ, 
считаются  1У-0Ю  и  У-ою  и  образують  вторую  книгу  <Истор1и  Русской 
Церкви  въ  пер1одъ  ра8д4лев!я  ея  на  длЬ  митропо1и1>;  первая  же  три 
тхавв,  состав1Яющ1Я  содержан1е  первой  книги,  занимающейся  тЬиъ  же 
нер10доиъ,  издоженя  вь  У1-иъ  тонФ,  вншедшеиъ  въ  св1тъ  въ  1870  году. 
Въ  У11-иь  той!  гжава  1У^  (стр.  1—112),  издюающая  нстор1ю  иона* 
старей  въ  е1веровосточной  иитроио11и  Русской  церкви,  подраадЬкяется  на 
4-ре  отдЪп.  Въ  двухъ  первшъ  отдЬгахъ  (стр.  1 — 52)  собрана  н  паю* 
жснн '  св^в!я  статвстичеек1Я  —  о  чвсжЬ  монастнрей  въ  ^)едней  и  (Лввршой 
ноюсФ  РоссЬг  въ  равсиатриваеинй  автороиъ  нер1одъ, — ^историческ1я  -*  о  вновь 
учрежденннхъ  въ  течете  сего  пер10да  ионастнряхъ  въ  той  же  части  Росс1И,- 
и  (Яографичеспя— объосновате1яхъ  монастнрей.  Джя  взсж'Ьдоватеюй  иегор1И 
русскаго  права,  обп^ества  и  государства  эти  два  отд-Ьжа  не  могутъ  им1ть 
8начев1я.  Они  составили  бн  Д1Я  изучающнхъ  историо  русскаго  нрава  и 
государства  содержате  и  заниматеовиость  внсокаго  достоинства,  ест  бн 
внсокочтиинй  авторъ  изюопиъ  исторхю  воавивновешя  вновь  учрево^аемнхъ 
въ  разсматриваеинй  имъ  пер]Одъ  монастнрей  и  развипя  преаде  основан- 
внхъ,  въ  связи  съ  ус10в^ями  общественной  жизни  русскаго  народа  того 
времени;  но  объ  этой  связи  не  упоминается  въ  книгк — ^Ист<фическ1я  свк- 
Д'1в1я  о  вреневи  основан]Я  монастнрей,  имена  которнхъ  впервне  стано- 
вятся нзвФствнми  въ  XV  и  ХУ1  вв.,  почерпаются  авгоромъ  нвк  У-го  м 
У-го  тт.  <Л^от1сей>,  <Истор1и  Р.  1ерарх1и>  и  другигь  извФствн»  обор- 
виковъ  актовъ  н  докумевтовъ  отечественной  истор1и.  Мн  не  назовемъ 
состашеннаго  преосвященинмъ  списка  монастнрей,  вновь  осиоваиннхъ  въ 
нех^одъ  1448 — 1589  гг.,  по1нвмъ.  Изъ  нзв^стннть  намъ  отрнввовь  пи- 
сцовнхь  квитъ,  сохраняющихся  отчасти  въ  московсвомъ  архив!  министер- 
ства юстицш,   можно  значительно  пополнить  списокъ  преосвященнаго  ^). 


')  Съ  внходомъ  въ  св%п  «Иввмчешй  взъ  инсцовнхъ  виигъ>,  иодъ  редав- 
]^ею  Н.  В.  Калачева,  это  указаше  наше  найдетъ  се&к  иодперждеше.  Крои! 
того,  преосвященвой  ие  удостонлъ  своинъ  вннмав1емъ  помйщеииаго  въ  яашемъ 
сочивеи1И  <0  земельинхъ  влад1)81дхъ  всероссШскяхъ  мвтрополатовъ>  и  пр.  Свб. 
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о^^въ  1У-2  мавн,  оодъ  заглашехъ  <ра81яч1е  хоиаотырев  в  ихъ 
ввутреввее  'устройство),  вв'Ьетъ  весравневно  болФе  б1В8вое  отвотанхе  хъ 
ВСТ0Р1В  врайа,  чЛмъ  вредшествующхе  дба  отдЪш  той  же  павы,  в  вотову 
засдужвваетъ  звавовства  сь  вввъ  всякаго,  кто  взучаегь  условЦ  юрядв* 
чеево^^,  обществеввой,  государствеввой  в  цервоввой  жшшв  руссваго  варода 

XV  в  ^У1  вв.  Авторъ  вокавнваегь  ад'Ьсь  раздвч1е  вовастирей  во  раз- 
ЛВЧ11)  врвчввъ  вхъ  вровсзюяцев1Я,  во  стоаевв  пхъ  васеяеввоств,  во 
||вутреввеву  ввъ  устройству,  водвцаыъ  ваоб1ев1я  (вовастнрв  —  вужесЕ1е, 
«евскае  в  вужеско-жеасвЕе),  во  разлвчиэ  зевдевжадгЬльческвхъ  отвоп1ев1й  юъ 
в  вавовець  во  взавзсвнвъ  1брархвчеекввъ  отвошен1Вхъ  вгь  (стевевв  вова- 
старей).  Особевваго  ввввавш  засаужвваегь  зд-Ьсь  вредставдеввое  щ;юосвя- 
в№ввнвъ  авторовъ  содвржав1е  вятв  уставовь  общежвтедьвыгь  вовастврей, 
ваваюой  гравотя  о  порядке  апэвв  в  отвошев1й  въ  особвнхъ  вовастн- 
рвхъ  в  уставовъ  сввтской  жвзвв.  Въ  атвхъ  аавятвввагь  опред^дяетсв 
ввутреввЦ  строй  пзвв  вовашоствующвхъ  въ  разхвчвшъ  вовастнрягц 
увазывавутся  черты  общивваго  вхъ  строя,  говорвтся  о  вравахъ,  обязав- 
востяхъ  в  отвошев{яхъ  вастоятедей  в  другвхъ  должвоствыхъ  1вцъ  въ  во- 
вастн^хъ  къ  вовашествувщей  братыг,  о  цорядк^Ь  ввутреввято  уврав- 
яевк  въ  воваспоювой  обп^вв'Ь,  объ  ус10В1ахъ  врввятш  въ  ховастыръ  во» 
вшъ  чжевовъ,  о  двсцввявварвовъ  ховастнрсвовъ  суд^  в  т.  п.  Но  со- 
(ЦмАввя   вреосв,   Мавар1евъ  св1д1в1Я  о  ховастырсввхъ  уставахъ  ХУ  в 

XVI  вФковь,  врв  всей  звататепвоста  вхъ  во  вожвотЬ,  къ  сожад^вио, 
хе  давутъ  освоваа1й  въ  разъясвевш  вровсхохдевхя  в  степенв  звачев1Я  въ 
этотъ  всрюдъ  встрЬчающвхся  въ  разлчвыхъ  руковвовнхъ  сборвввахъ  в 
въ  в1воторнхъ  корвюпъ  развьаъ  отрывковъ  ховашесквхъ  враввдъ  в 
даже  ц%л1хъ  вовастнрсквхъ  уставовъ.  Тавть  въ  Вравювсвой  Борхчей, 
хравящейся  въ  ветербургевой  вубдвчвой  бввлотек^^,  вов^Невн,  вещу 
врочввъ,  «враввяа  святаго  Кврвиа  русскаго  ввтроводвта  о  вовашесвохъ 
бштотавхв  в  о  содержшв  всябохъ>  ^).  Праввяавв  втввв  веська  точво 
овредйяявтся  в  охравяется  отъ  варупгатехей  порядовъ  бдагоустроевваго 
общежвтевьваго  ковастыря.  Овв  действовал  ве  только  въ  ХУ1  в.,  во  в 
въ  ХУЛ,  что  водтверждается  сохравившввся  отъ  ХУП  в.  спвсховъ  вхъ. 
Отъ  атвхъ  враивяъ,  въ  своей  совокудвоств  представхяюв^вхъ  'довольво 
воявнй  уставь,  отявпакугса  взв1ечев1я  в  отрывка  взъ  каквхъ*тр  враввлъ 


1871.,  стр  181—182,  спяска  дововегсъ  вонастнрей  всеросс  внтрово1Ита;  взъ 
вашего  сввсва  вояшо  усвотр^ть,  что  въ  XV  и  XVI  вв.  были  таххе  вовастнрв, 
воторыхъ  ве  звачвтся  въ  УП-нъ  тои%  дреосвяценнаго. 

^)  Онк  вамя  отпечатйвн  по  двувъ  спискаиъ  XVI  и  ХУП  вв.  въ  броошр^ 
<Къ  ■ет0р1я  »вят|В1&внхъ  яовокавововъ  лравосдаввой  церБва>.  Спб.,  1874,  стр. 
104-110, 
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монастарсноЯ  жизни,    ио  няохеетЛ  истр^бчаюйЦеоа   въ  еборшпахъ  ХУ11 

|Аиа,  но  оерешедппе  въ  этоп  в&гь  изъ  ХУ  и  ХТ1  вв.    Вь  разсматри- 

ваежоиъ  ваш  гошЬ  исторш  преосв,  Макар1Я,  мы  не  нашл  аикакнхъ  ука-  ' 

вавШ  и  ооображен1й,  на  оовованЬ  кохорнхъ  цожно  бн  бшо  воснохьзо- 

ватьса  руЕоводстозть  оннтнаго  иве1||доватеи  при  зашпшхъ  оъ  тавимя  руво- 

овоани  ХУ1  н  ХУЛ  в1ва,  въ  воторнхъ  вашгаются  упоняяутш  нами  яона- 

шевВ1Я  прави1а.  Значить,  -— ^  я8С11д(оватаии1ъ  облщвнаго  строя  и  яорядвовъ^ 

васающих€Я  раздичянхъ  стороаъ  внутренней  жяавн  въ  русскихъ  ионасшряхъ 

ХУ  я  ХУ1  вв.,  и  аосл§  нр1обрФтен1я  цервовноясторичесвою  яитературою 

УП  тома  преосв.  Мака^ая,  вредетоитъ  еще  яе  надо  труда  въ  яхъ  эанятхяхъ. 

Водьшую    чаеть    У11-го   тома  (У-ю    главу,    стр.    113 — 528)   зани- 

яаеть  о(!воръ   духовно!  дятерату]»!  за  яерк>дъ   1448 — 1589  гг.    Ц^дя 

вашего  Сборнняа  не  довволяв)ть  намъ  воЯтя  въ  разсяотр4в1е  этого  обзора, 

въ  воторояъ  ясторяяъ    ваервве  звавояять  руссвое   общество  съ  нового- 

рыяя  ароязведрнмяи  духовной  дятературн  гого  временя,   не  язвАстнняи 

въ  печати.  Но  замФтимъ,  что  для  изучаюв^ихъ  ясторш  руссваго  права  я 

въ  атояъ  отдкдФ  заключаются  весьма  любопытные  матер1алы  для  знавом- 

ства  съ  вов8р1н1Яяя  ХУ  и  ХУ1  вв.  на  мнопе  лредяетн  права,  —  напри- 

яДрк  касательно  существа  брачнаго  союза,  отношешй  между  мужеяъ  и 

ашою,  отвошев1й  между  епяскопаян,  митрополитами  я  духовными  лицами 

по  д-^ламь  цервовваго  управлешя  и  т.  п.   Вообще  и  УЛ-й  томъ  исторш 

лреосвящшшаго   МакарЁя,   вм^сг!  со  всЬми  предшествующими,   долженъ 

быть  в  надолго  останется  вастольною  и  справбчною  книгою  дш  всяваго, 

кто  н^^етъ  надобность *въ,р||зъяс9ен]ц  себЬ  какой  либо  стороны  цервов- 

наго  строи  н  жизни  за  то  времд,  которое  было  язсгЬдоваяо  яреосвящея*  * 

вы».  Такая  неизбежная  необходимость  въ  книги  есть  самое  лучшее  до- 

вазатшство  ея   достоинства  и  значешя,    хотя  бы   она  и  заключала  въ 

себ1лробЬш. 

М.  Горшовов». 


Обще  способн  прН8р1Ьн1я  священно-церковнослужитедей  я  ихъ 

семействъ  (епарх1альныя  попечительства,  пособ1Я  потерп^вшимъ  огь 
пожаровъ;  опеки,  пенс1и  и  единовременныя  пособ1я)  и  кратгай  обзоръ 
м1ръ«  предпринимавшихся  къ  улучшен1ю  положен1я  заштатныхъ, 
едовъ  и  сиротъ.  Извлечено  изь  Свода  Заноновъ^  ^мстановленгй  и 
раетгоряженШ  ев,  Правительствующаго  Синода  протогереемъ  1оан' 
номъ  Чиокевскимъ,  Харьковъ.  1874,  стр.  I — УП  и  207. 

Пространное  оглавхевхе  квяги  в^рно  указываехъ  на  ея  содержаше.' 
Она  есть  довольно   полный  сводъ  руссжаго  церковнаго  и  цержюно-гоеу- 
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даретвеннато  ваконодатепства  за  пе1)1одъ  1828 — 1874  тт.  о  еооеобахъ 
11рн91Уйа!я  престар&гахъ  и  заштатннхъ  лцахъ  бФлаго  духовенства  пра- 
вос|авной  русской  церкви,  такяе  игь  цдовъ  и  сирогъ,  сь  прюоедннетемъ 
состав1евваго  на  освовав1и  отчетовъ  обер-прокурора  «краткаго  обзора 
]|'Ьръ>,  которна  предпринимались  правите1ьствонъкъ«у1учшен!ю  поюхеши 
т^хъ  все  лицъ  въ  186  в  г.  по  настоящее  время.  Ц-Мь  свода— чисто  прак* 
тичесвая  и  объяснена  составитежемъ  въ  предислов1и.  «Эвзеиихярв  лечат* 
нагО/  внсочаЯше  утв^и^денвато  12-го  авг.  1823  г,>  -  похожен!я  еиар* 
Х1а1ьныхъ  попечитежьствъ,  пишетъ  о.  Чижевсв1#,  раэосланнве  въ  тонъ  же 
году,  при  указахъ  св.  Синода  во  вс^  еаархиг  ды  руководства  какъ  но- 
печнтельстваиъ,  такъ  и  духовенству,  въ  настоящее  время  ил  совершенно 
избитн,  Н1И  же  большею  част1ю  вовсе  утеряна.  6сх%дств1е  чего  попечи- 
тельства, при  нсполнешн  своихъ  обязанностей,  р^оводятся  или  преда* 
нгемъ  или  же  ХШ  т.  Св.  8ак.  Уст.  Общ.  Призр..  изд.  1857  т.,  въ  со- 
ставь когораго  вошло. и  зго  <Положен1е>  (ст.  1562 — 1616).  Но,  посЛ 
вздан1я  въ  1857  г.  Свода  Закоиовъ,  мнопя  статьи  ТТоложен1я  объ  епар- 
Х1альннхъ  нопечительствахъ  изменены,  зам1ненн  другими  или  вовсе  отмЬ* 
йены  и,  следовательно,  для  справокъ  нужно  прибегать  кь  цродолжев1ЯМЪ 
Свода  Законовъ,  воторнхъ  учрежден1я  зти  не  имФютъ.  Опекуна  ваши  въ 
своихъ  д46йств1яхъ  руководствуются  тоже  предангет  и,  за  яеим4в1емъ 
подъ  руками  руководственныхъ  статей  заионовъ,  положительно  незнакоин 
съ  своими  обязанностями.  Все  его  заставило  о.  Чижевскаго  с  собрать  въ 
одно  лсЬлое  всЬ  "(это  неточно  сказано)  законоположен1Я  н  постановлен1я, 
относяпцяся  къ  кругу  деятельности  епарххальнйхъ  попечительствъ,  съ 
*  присовохуплешемъ  законодоложен1Й  собъ  опеке  и  попечительстве)  и  хоти 
не  относящихся  къ  кругу  обязанности  сихъ  попечительствъ,  но  тесно  свя* 
занинхъ  но  призренш  духовенства  «времеяннхъ  правилъ  о  пенс1яхъ  и 
единовременныхъ  посрб!яхъ  священнослужнтелямъ  епарх1альнаго  в^М^мства 
н  семействамъ  ихъ>.  Надеюсь,  заключаетъ  составитель  свое  предислов1е, 
что  сборникъ  зтотъ  будетъ  не  безподезенъ  какъ  для  епарх1альнвхъ  попе- 
чительствъ, такъ  и  для  всего  духовенства.  <  Сборникъ  >  этотъ  действи* 
тельио  не  безполезенъ  вследствхе  недостатка  или  даже,  можно  сказать, 
всл^ств1е  совершеннаго  отсутств!я  въ  нашей  православной  русской  церкви 
ходификащи  законодательства  церковваго-  .и  церковно-государственнаго. 
Отсутств1е  коднфикащи  законодательства  составляегь  одну  изъ  главннхъ 
причинъ  и  представляеть  одно  изъ  саинхъ  доказательнвхъ  явлетй  не- 
стройнаго  современнаго  сосгоян1Я  права  въ  русской  церкви,  —  какъ  въ 
синсле  научиаго  его  сознан1я,  такъ  и  въ  смысле  действительнаго  осу- 
'ществлев1Я  его  въ  жизни.  Сборникъ  о.  Чижевскаго  съ  пользой  иоокетъ 
восполпять  до  некоторой  степени  озна^енннй   недостатокъ  кодификащи, 
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Но  оборшкь  его  бнп  бв  нецраввевво  помвв^е  ■  моп  бн  завль  1Лето 
и  шиуяжть  вахвое  8начен1е  среди  частныдъ  поонтокъ  кодификащн  цер* 
ковваго  заховодатеоства,  ест  бн  онъ  ооставювъ  бвлъ  съ  одпоЛ  стОрови 
богЬе  водво,  нсправво  в  соотвФтствевво  ваучввмъ  пр1е11амъ  1соднфвкац1в, 
а  еь  другой  -*  мев1е  вебрехво  в  поспФогао.  .Въ  ввду  гого,  чго  «Обор* 
вшБъ>  эготъ^-ве  едввствеввый  трудъ  о.  Чажевсваго  оо  вадав1ю  ааково- 
поюжевИ,  касаюауихся  цврквв  и  духовенства,  въ  виду  того,  духовенство 
въ  вастовщее  врева  вв'Ьетъ  крайнюю  вадобвость  въ  подобвнхъ  оборвв- 
вахъ,  в  въ  вцду  того,  чго  о.  Чнаевсшй  вокетъ  оъ  усайхохъ  завятьсв 
удуяшбв1евъ  в  всораа1ев1евъ  своихъ  оборввковъ  ври  вовыхъ  ихъ  вада* 
в1яхЪу  в  т^въ  вохегь  содиствовать.  водвфвкащв  всего  цервовваго  заво- 
водатеиства,  вн  позвохввъ  себФ  указать  въ  вашей  рецевз!в  ва  некоторые 
аедостаткв  в  доеговнства  его  труда. 

Оборавкъ  о.  Чнжевскаго  водь  замав1евъ  <обвЦе  своообн  врвзр&в1я 
и  вр«,>  оосгоитъ  взъ  трехъ  отд'ЬдевШ  в  приюсевШ.  Отд^ювш  разд^IаIпся 
ва  главы,  содержав^  когорыхъ  наяагаетсв  во  статьамъ:  вервову  отд*!* 
левио  составвтеи  дахъ  отлавювге  сОбпце  сноообы  врвзрД81Я>;  вгорое 
отд'Ьдевге  оиавдается  <объ  овекЪ  в  довечвте1ЬСтв^Ь>;  третье  —  «вевав  в 
едввовревеввня  пособ1Я  еоарх]адьвову.духовевсгву>.  Прв  сахохъ  вервовъ 
взгдад^Ь  на  указатехь  <содеравав1в>  кввтв  в  ва  В810хев1е  въ  вей  верваго 
отд(1ев]я  бросается  въ  глаза  вевсоравность  в  вебрежвость  въ  состав- 
лев1В  труда.  Въ  увазатеш!  ссодеркав1я>  составвтеп  об^вцютъ,  восж'Ь 
предвсюви,  ваюквть  въ  кввгЬ  узаковеввв  педъ  рубрввою  <введев1е. 
Глава  I.  Обвце  епособн  вртзр-Шя  §§  1  — 5>.|  загкп  <отд!Ьюв{е  I. 
тлава  П.  Составъ  еварх]альваго  попечяте1ьства>.  Но  въ  савой  кввНЬ  — 
<введев1Я>  вовсе  вить;  ввита  вачвваетсв  право:  <0тд1лев1е  I.  Обвце 
своообн  врвзр1в1я  духовевства.  Глава  I.  Обвре  оаособн  врязр1в1я>.  Стало 
быть  в  отд&лев1е  I  в  глава  I  вв1вутъ  одввакое  заглавве.  Вроук  гого, 
8атлав1е  <обвце  способы  првзркв1а>  заставметъ  чвтателя  отъвевввать  въ 
кввгЬ  взлоаевхе  в*<частвнхъ>  споссбовъ,  —  во  о  шстннхъ  свособахъ 
првзрЪв1я  во  всей  юаЛ  ве  говорвтся  вв  вомслова.  Глава  I.  <обвце  ело- 
еобы  врвзр^в]я>   должва  бв  раадЬ|втьса,   сооткЬтствевво  своеву  содер* 

жаа1ю,  ва  двФ;  статьв  2—4^  въ  вогорнхъ  соетаввтель  аюлалъ  указать--* 

• 

кто  вв^етъ'враво  <на  врв8р&в1е>  со  сгоронн  ведовства  врав,  всвов^- 
дави1,  должвн  составвть  отд11ьную  главу  и  получить  такую  р€|дакщю, 
]фв  которой  2*  в  3-я  статьв  ве  казались  бв  вадвшввви.  Поетавлеввня, 
вослй  взловБОвк  первой  глава,  въ  форвФ  орлавлев1Я  словк  €епарх]альвое 
повечвтельсФво  о  бфдввхъ  духовваго  8вав1я>  етоятъ  вв^  всякой  сйязв  съ 
влавовъ  расдоложев1я  книги  в  не  входятъ  вв  въ  ию^  вв  во  2-ю  главу. 
Все  вервое  отд'1лев1е  кввгв,    разд'Ьлеввое   ва   18«ть  главъ,    начивая  со 
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второ!  паян  авшавп  мкмопопйвев!*,  к>еапщ!яей  е1шрх1иьвахь  по- 
печвтелсквь.  Пр^екъ  ооехавктеня  оборшгва  этягь  вавояовоюаени  сзЛ" 
дующШ:  о.  Чижевск1Й  взажъ  въ  основу  нерваго  отд'Ьлевк  евоегоеборта 
сПоюжевк  о  попеявтельспахъ»,  шсъ  оно  изложено  вът.  ХШ  Ов.  Зек. 
и  въ  Пощохъ  Собр.  Зав..т-  88  Х  29688,  в  по  порвДЕу  вншснваетъ 
изъ  наго  въ  свой  сборникъ  отатьн;  но  при  этозгь  еоставвтезь  1)  расшь 
латаегь  оталъи  <По10жев1Я>  по  своей  собственной  вуяцищ^н,  упвнван 
дшвь  въ  ВЕдФ  прим1%ан1Я  нунерсицю  вгь  по  Оводу;  2)  ветрФчанеъ  съ 
отлйнеявыки,  изн'Ьненнши  и  допогаевйвин  статьями  сПолоавевзя»,  иногда 
въ  прииФчав1вхъ  въ  свонмъ  етатьяиъ  приводить,  цФппюнъ  илг  пБраогцЬ, 
укавн  св.  Синода  и  друпя .  увакон^к,  которыия  произведено  нэи'1ивв1е 
въ  оожоааш;  8)  вносить  въ  свой  обораивъ  въ  форм^ь  отд^ьлшыхь  ша« 
шей  тапя  узаконенхя,  который  явидвсь  въ  допояноЛе  я  ра8ъяснеи1е  статей 
поло«ен1д  (нанр.  стр.  в— 7  §§  17—20,  стр.  10  §  Зб);  4)  иФвоторня 
статьи  П0|10жвв1я  соедиияегъ  ви^сгЬ  (напр.  §  29)  и  5)  допоявяегь  <Ио« 
1ожец!е>  ввпискаии  нзъ  друтихъ  тоиовъ  Св.  Законшгь,  шАющиин  отно- 
шев1я  къ  предмету  <прв8р&в!я>  (напр.  стр.  30—22).  Сюоомъ,  оостаяи- 
те1ь  вадахся  мвс11ю  составить  сводъ  узаковешй  отноеншьио  спризрМя» 
духовенства  иъ  тавомъ  вид'Ьэ  чтобы  изъ  ею-  еборнииа  мокво  бняо  ви* 
д'Ьть  и  дМствующее  право  и  иотор1ю  эажоаодатехьства  съ  1823  г.  до 
1874  т.  Мно1ь-»ире1раснад,  Но  ю»  первоиъ  отд^л^  сборяива  мноа  со- 
ставитехя  ею  внпожнева  веудовлетворпшьно,  неисправно,  непоушо» — 
а  иъ  остальннхъ  двухъ  стд11ешяхъ  сборнива  совсЪиъ  оставлена.  Въ  до* 
хазаяеявство  неиохнотн  и  иеисоравиостн  перваго  отдела  укавемъ,  ди 
примера,  на  допущеянве  составятеюмъ  провусви  узажмеиШ,  которшш 
опред^ляется  зшгаеше  права  собствеивости  имуп|естяъ,  аавкдаваеинхъ 
еп9х1альн11]1н  шшечительствши,  --  именно:  а)  Вас.  утв.  29  декабря 
1833  г,  цраввхв  опетности  по  духоввому  йдриетву  §  4  в.  11  гаасвты 
<суммв  помтельотвъ  састаелянят  чаетн!^  сЫктветоеит  духовваго 
вкдонотва>;  б)  сшодаль&нй  циркулцтвй  упвъ  1838  года  28  окг.  X 
71,  «предпнсвваетъ  всАмъ  еварх]альнвмъ  арх1ереямъ,  тгобн  ими  отнюдь 
не  боло  разр^шаеио  производить  изъ  епарх1альннхъ  попечительствъ  займе 

денегъ  на  преяметв,   кь  дЬйствш  снхъ  нооетательствъ  не  относяи|!еся« 

• 

Если  яве  предстояла  бв  необходииая  въ  томъ  надобность  ди  времеинаго 
восвособлетя  какону  либо  другому  учреждввиэ,  и  если  чрезъ  его  не  мо- 
яветъ  пр(шзойти  ниваиого  ограничешя  въ  д!Ьйств1Яхъ  повечительотиъ  иа 
воспоооблбн{е  бйднвиъ  духовнаго  звашя,  въ  тавогаиъ  зайвшмъ  приступ 
пали  бв  на  иначе,  какъ  по  нолученк  ва  то  ра8рЬпви1я  св.  Свнояа,  ио- 
торому  въ.  ходатайогаахъ  своихъ  представляли  бв  всяв1й  равъ  св^дФвк  о 
полоавёвш  попечительсиаго  хапнсала  и  о  предполагаеиой,   по  ирниАраиъ 
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прехшествующнхъ  лАть,  ^сушгЬ  преястоящпъ  оть  ошио  р&сходовъ>. 
Опущеян  и  друпя  узаковешя  и  распоряжев1Я,  отчаста  дМствуюо^и, 
отчасти  11ереставш1я  Д'1^йет1ювать,  но  елужащЕя  п  объяснешю  то!  ш 
другой  сторонн  ооврекевнаго  состояв1я  допетате1ьствъ.  Не  шЬтлю  бв  о. 
Чквевскому  собрать  и  пбресиотр§ть  есть  цнрку11фН11е  указы  св.  Окнода, 
касаюоцеся  попечительствъ  н  вышедш1е  въ  ]1ерк)дъ  1823  —  1874  гг. 
Ить,  ообственво  гов(фв,  не  много;*  беаъ  сонн^шя  овн  еохраняжпсв 
въ  цЪхостн  въ  харыювскихъ  епарлапинхъ  усташ>В1ев1пъ.  Во  вея- 
конь  сяуча'Ь  составвтежь  сборйНва,  прв  *  вад1бхащехъ  в111кавев1В  за* 
дунавваго  ввъ  труда,  должевъ  бн1ъ  остановиться  ва  судьбе  узавонев1Я, 
увазавваго  въ  сборвнкЬ  ва  159  стр.  п.  в.,  по  которояу  ва  воаечвтежь* 
ства,  врв  вхъ  учре11;хев1и,  ассигвоваво  бнло  ежегодво  отпускать  нзъ  ка- 
овтаювь  комвсан  духоввнхъ  учвлвщъ  по  150  тыс.  рублей.  Эта  сувва 
я  отпусва1ась  повечвтевйягвавъ  довояьво  до1го,  —  во  огаускь  ея  вревра* 
твлся  водобно  тому,  кахъ  въ  1867  г.  во  вредставяея!»  хозяйеФвевнаго 
управхев]я  врв  рэ.  Сввод!  врекращеаъ  былъ  раеходъ  ваъеунвъ  бввшаго 
€церковноотровте1ьваго  валита1а>  ва  воспособжевхе  духоввымъ  лвцавъ  въ 
воакарнЁхъ  сяучаяхъ. — ^Что  касается  до  распо10жев1я  вате1^а1а,   который 

^вожетъ  получвться  взъ  свнодажьннхъ  указовъ,  то  овъ  безъ  затрудвенШ 
иожегь,  въ  видф  првв1чав1Й  вжа  допо1нев1й,  поплатиться  подъ  статьями 
по1ожев1я  о  попечвтельствахъ,  соответствующими  по  своему^  оодеракавио 
указамъ.   Такъ  вапр.  подъ  статьею  б-ю  оборввк{1,  въ  которой  говорится, 

*  что  <при  каа9(ой  еш1рх1а1ьвой  хаеедрА  состоить  попечительство!,  сдг&до- 
ваю  бы  выбрать  взъ  синодахьвыхъ  указовъ  св6дев{я  о  постепеввомъ 
учре1иев1и  новыхъ  поаечитедьствъ  съ  открыпехъ  послФ  И8дав1я  Иохо- 
жев1я  вовыхъ  епарХ1Й.  Въ  руководство  при  еоставхевхя  появаго  оборника 
о  попечитедьствахъ  можно  взять  способъ  составхеЕ1я  и  расв010хед1Я  ва* 
тер!а10въ  всторическаго  и  дФйствующаго  права,  который  бы1Ъ  пршштъ 
при  издав1В  -свода  завоновъ  1857  г.;  во  исторически  матер!ахъ  при  со- 
ставхевш  сборннковъ  по  церковному  праву  доххенъ  быть  приводимъ  подъ 
статьями  дМствуюпцпгь  узаковен1й  не  вг  форм^  только  цитатъ,  какъ 
ВТО  сдйлано  въ,  вздан1В  св.  зак.  1857  г.,  а  въ  вид^Ь  извлечен!?  изъ  за- 
ководательвыхъ  актовъ. — Не  входя  въ  указав1е  другвхъ  немалочисленвыхъ 
ведостатковъ  сборввва  о.  Чвяоевскаго,  пожелаемъ  соста№те9а>,  чтобы  овъ, 
поставввшЮ  себ^  задачею  —  удовлетворять  настоятельной  потребности  ду- 
ховенства въ  сборнвкахъ  уза^совев1й,  касающихся  церкви  и  духовеиства, 
отнесся  при  новомъ  взданш  своихъ,  заслуживающихъ  одобрев1Я,  трудовъ 
къ  составлев1ю  ихъ  со  вниман1емъ,  достойнымъ  важности  предмета,  в 
постарался  бы  сделать  въ  вихъ  улучшев1Я  —  какъ  со  стороны  ихъ  пол- 
ноты!   такъ    распо10жен1я  и  внквняго  издав1я.    Желатежьно,  чтобы  сбо^г- 
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ниш  о.  Чиаеевскаго  посдужиъ  не  тоако  вь  уреличенш  и  расоростра- 
нев1ю  0ь  бйжомъ  духовенстве  кассы  свФдФвИ  объ  узаЕоненихъ»  касаю- 
щихся церввя,  но  содЫствовагь  бы  развипю  н  воввышенш  въ  его  сред^ 
рравопонимангя  и  правосознапгя  и  чревъ  то  расоожагадъ  бы  его  жь  со- 
эиахе1ьной«  самостоятеи>ш)й  и  дравон^рной  ц^[1ковнооб|цественной  дФа- 
тедьности,  которая  некнсдияа  при  отсутств1я  оравипной  кодвфикащн 
щврковиаго  и  церковно-государственнаго  законодательства  и  ори  ведостат- 
кахъ  оргавизацш  цертовио-заководатедьвой  д1яте1ьностИ|  обшчающихъ 
иесоотвктственность  еа  вравкишъ  законодатеиства  воеюнской  церкви. 

К.  Горчажовъ. 


О  церковному  хозяйстве.  Иввдечево  нзъ  сводд  захоновъ  в  расдоря- 
жен1й  СвдтАйншго  Правитедьствуюомио  Синода  прот,  1оаншшь 
Чио/ееескимь*  Харьховъ,  1874  г.  158  стр. 

И  этотъ  сборникъ  о.  Чижевскаго  весьма  похезенъдхя  духовенства, 
которому,  при  недостатке  И1И  совёршениомъ  отсутствш  кодификащи 
церковнаго  законодательства,  приходится  въ  своей  деятельности  руко- 
водиться  узаконешями  и  правилами,  или  обнародованннми  въ  необъ- 
ятной массе  отдель^нхъ  указовъ  епарххальннхъ  коисисторхй,  или  не 
дошедшими  до  него  изъ  консисторШ  и  потому  вовсе  неизвестными. 
Но  и  этотъ  сборникъ  о.  Чихевскаго  заключаетъ  въ  себе  еще  более 
недоотатховъ,  чемъ  предшествуюицй,  —  а  именно:  1)  онъ  носить 
заглав1е,  несоответствующее  содержашю;  правильнее  следовало  бы 
назвать  книгу:  сборникъ  некоторыхъ  узаконешй  касательно  церковнаго 
имущества  и  управлешя  имъ,  2)  сборникъ  состакюнъ  безъ  всякаго 
плана  и  системы  и  8)  крайне  не  полояъ.  Но  такова  потребность 
духовенства  въ  сборникахъ  узаконеви  относительно  церкви,  тго  первое 
изданхе  сборника,  помещен^о^  въ  прилохеши  къ  Харьковскимъ  епар- 
хаальнымъ  ведомостямъ  за  1874  г.  и  вышедшее  отдельными  оттисками, 
при  всей  неполноте  и  недостаткахъ  его,  разошлось  въ  несколько  ме- 
сяцевъ»  Въ  первой  книжке  цХриспанскаго  Чтешя"  за  1876  г.  напе- 
чатано объявлеше:  „вышла  въ  светъ  только  что  отпечатанная  книга 
я  Церковное  хозяйство  или  правила  и  постановлешя  касательно  благо- 
устройства храмовъ  и  церковнаго  имущества*',  извлеченныхъ  изъ  Свода 
Законовъ  и  указовъ  св.  Синода,  протохереемъ  1оаниомъ  Чг1жевскиМь. 
Второе  издаше  исправленное  и  во  многомъ  дополнененное.  Харьковъ, 
1875  г.  450  стр.   Цена  1  рГ  75  коп.**.   Новаго  издан1я    мы   еще  не 
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пмучвлг.  Но,  судя  00  иямЪюнному  въ  вемъ  опаыенЬо  книги,  недЪ* 
енса,  что  въ  вовоиъ  ивдавп!  она  явилась  съ  улучоген1ями  противъ 
лерваго  ея  11здан1я,  которое  представляется  скор1ю  сдекулящею,  чЬшъ 
добросов'^ннкъ  трудокь  ирото1ерея,  якф[а1щаго  удовлетворить  своиии 
издашяия  насущной  потребиоети  своихъ  собрапй. 

М.  Горчяасш». 


Судьбн  ун!и  въ  русекой  ХОЛМССОЙ  епарХ1И.  Нила  Попова.  (Издате 
'  славянскато  благотворительваго  комитета    въ  Москве).   М.  1874. 
189  стр. 

Эта  небольшая  у  по  внешнему  объему,  но  въ  ввешвй  степени  бо- 
гатая по  внутреннему  содержанш,  мастерски  составленная  и  ивложе&ная 
(^шюра — вам^кчательное  явлев1е  въ  русской  церковно-исторической  ляте- 
рялгур^  настоящаго  времени.  Она  содержнтъ  строго  научное  и8Яожен1е 
иеторти  уи1и  въ  пред^лахъ  холмсвой  епарх1и,  хотя,  при  всей  строгости 
къ  требован!ямъ  науки,  она  носитъ  на  себ^  черты  публицистическаго 
характера.  Съ  научной  и  съ  литературной  сторонъ,  это  сочинен1е 
почтениаго  московскаго  профессора  безукоризненно.  Православный  рус- 
ски читатель  этой  брашюры  въ  капе  нибудь  часа  полтора^два  отчетливо, 
полно  и  вразумительно,  съ  полннмъ  удовлетворетаемъ  требоватй  ума  и  въ 
то  же  время  патр1отическато  чувства,  можетъ  ознакомиться  не  только  съ 
нстор{ею  церкви  въ  пред&лагь  современной  холмской  епарх1я  съ  X  вФка  до 
нашихъ  дней,  но  можетъ  совершенно  ясно  внразум'Ьть  и  отчетливо  объяснить 
себ^  современное  состоите  вопроса  объ  ун1и  въ  этой  епарх1и  и  значете 
вс&съ  правительственныхъ  изв^спй  о  положенш  въ  ней  д'Ьлъ.  Ером^ 
того,  брошюра  зта,  основанная  на  глубокомъ,  обширномъ  и  всестороннемъ 
знакомстве  автора  съ  громадною  литературою  объ  уши  вообще  и  о 
холмской  епарх]и  въ  частности,  можетъ  служить  превосходннмъ  руко- 
водствомъ  къ  изучешю  церковно-ясторической  литературы  о  томъ  же 
предмете^  и  къ  научнымъ  обширнымъ  изследован1ямъ  о  немъ,  —  и  по- 
тому сама  заиметь,  безъ  всяваго  сомв^шя,  почетное  и  видное  м^сто 
въ  ряду  сочинен1й  этой  литературы.  Публицистическое  значеше  бро- 
шюры опред'Ьляется  заключители&ымн  ея  словами,  въ  которыхъ  выска- 
зываются и  общ1Я  воззр'Ьн1я  авторв  на  предметъ,  составляющ1й  ея 
содержаше.  «Изъ  всего  сказаннаго,  —  говорить  почтенный  ученый,  — 
ясно,  что  вопросъ  о  нын^шнеиъ  положев1и  ун1и  въ  холмской  епарх1и 
силою  собыпй   связавъ  съ  трояки  иъ  ивтересомъ;   политическииъ,    народ- 

евогвпп  госуд.  вя4ш1.  п.  3 


'  —  84  — 

•  • 

I  нынъ'^в  церкоювп^  т.  е.  съ  вопросакй  полеаал,  руоскпгь  нрямспт. 

]  Яиаяевло,   чтобн    овн  по  возхожвоетк  не  бнл  сиФишваакв  другь  еь 

3  .  друтовъ.    По1итвчесхая   сторона  д^жа,    уже  давво  рааъвевеввая  в  такъ 

красвор1чвво  взображенная  въ  опегЬ  епвевова  М.  Вуаввсшо  ва  1 868  г., 
можетъ  быть  устранена  в^равв,  обращеввнвв  ве  вротввъ  руссво*ув!ат« 
схаго  наое1ев1я,  а  протввъ  хввущвхъ  рядовъ  съ  нввъ  пожьско-датввсквхъ 
аювентовъ.  Народная  сторона  дФла  вожетъ  бить  водня^  только  вовее- 
,  в^^стннвъ  распростравен1евъ   руссвато  язшса  в  вародваго  вросвАщев1я  во 

шАть  врвходахъ  хохвской  еоарпв,  в  прв  товъ  во  образцу,  воторвй  дал 
дяя  8Т0Г0  М.  ВузевскШ  вь  Галвц1в  в  ва  которв!  увазвваю  хошсвое 
духовенство  въ  своей  заовскк  1868  г.  Церковаая  сторова  д&п  вогхабв 
ввйдтв  ва  бод^е  ровввй  вуть  в  врввять  подобающее  ев  ваврав1ен1е, 
есдв  бы  ова  бвда  воддерживаева  боЛе  евдьною  1ерархвчесвою  властью, 
хакова  власть  еввскопа|  в  ваходила  бв  сЫЛ  д^ятельвую  «юру  вгь  собор- 
вокъ'  С|двнев1в  еь  гвлвцхою  ввтрополхею,  прервавновъ  уже  бог1е  оорова 
л(тъ,  возставоввть  которое  одвавожь  врвнввЪвввхъ  обетоятежыявахъ  ве 
легко.  Но  вв  вое^тавв  ввкогда  ве  должвв  забават]^,  что  ХодвсвШ  увват- 
с1аЯ  вовросъ  есть  только  часть  общаго  церковнаго  вопроса  все!  Червов- 
во1  Русв^  бввшей  в^вогда  веразд'Ьльвою  какъ  въ  релвпеешшъ,  тавъ  в 
въ  полвтвческокъ  отвов1ен1в>.  Хотя  ведавв1я  собвт1я  еовс1пгь  взвйввлв 
положев1е  ув1атскаго  вопроса  въ  холвсхой  епарх1в,  тФвъ  ве  вев4е  емв- 
вепе  г.  Попова  ве  тольво  не  терпеть  огь  8Т(яо  своего  ввтереса  для 
публввв,  а  валротввъ  еще  болйе  его  пр1обрЬтаетъ.  Нельзя  ве  пожелать 
возвожно  больвшго  распространев1я  атой  кввпц  которая  должва  содМ- 
ствовать  развипю  цервовваго  в  веторвчесваю  савовозвави  въ  вашевъ 
общес1в41* 

ВЕ.  Горчажов*. 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ПРАВО  (НСТ0Р1Я). 

*  * 

Древте  города  Росб1н.  Есторио-юридэтеское  изсдфдоваше  д.  я. 

Салижвасоьа.  Спб.  1878  ^). 

<Въ  современно!  нст^рико-юрнхической  литературе  госаодствуетъ  у?е- 
В1е|  во  которому  вь  встори!  развит1я  сежьскихъ  поселешй  въ  Россш  раз- 
лпагаген  т;»  дер10да:  перходъ  хуторовъ,  перюдъ  селешй  и  перюдъ  горо- 
довь;  И8ъ  хуторовъ,  путенъ  равросташя  населени!,  образовались  селГа,  изъ 
ое1ев1й  города...  Намъ  исторш  сдавянскихъ  поселешй  въ  Россш  пред- 
спшметси  въ  обратнонъ  порядке.  Изучеше  исхорическихъ  памятниковъ, 
вь  связи  съ  сраввнтельннмъ  изучешенъ  существуювщхъ  въ  наук'Ь  теорхб 
древне-славдвсхаго  общественнаго  бвта,  уб&вдаетъ  васъ,  что  обществен-^ 
ноя  окизнь  русскихъ  славят  началась  съ  гародоеъу  а  не  съ  хутороеъ; 
*шь  мродовъ  уо1се^  спустя  иною  внтовъ  послп»  ихъ  первоначальною  об' 
равоватя,  славянское  народонаселете  Россги  разспьялось  въ  селахъ  и 
ху$яорахьъ  (соч.  Самоввасова,  стр.  143,  145). 

Тирада  эта  вредставляеть,  можно  сказать,  центральннй  пунктъ  сочи- 
ввВ1я  г.  Самоквасова.  Ц^ль  автора  -^  доказать  несостоятельность  уста- 
новившихся въ  наук^  воззрев!!  по  вопросу  о  развит1и  посеюшй  въ  Рос- 
сш и  формулировать  свою  теорш  по  этому  предмету.  Бъ  этой  главной 
ц1ли  клонятся  всЪ  ра8сущдев1я  автора  по  отд&анымъ  вопросамъ  —  о 
количестве  городовъ,  времени  ихъ  появленгя  и  пр. 

Мн  сдйлаехъ  несколько  зам^чашй  на  сочинен1е  г.  Самоквасова  и 
поспфвемся  определить,  въ  какой  степени  убедительны  и.  основательны 
те  теоретичес^кЁя  и  фактическ1я  данныя,  на  которыхъ  авторъ  построилъ 
свою  теорш,  —  на  сколько  теорш  эта  оправдывается  при  ближайшей 
покЬ^А  ея  фактами,  следовательно,  на  сколько  она  отличается  научными 
достоинствами  и  потому,  мохетъ  быть  принята  въ  науке  русской  истор1И. 

Сочинете   г.  Самоквасова    начинается    введешемъ  —  о  современномъ 


*)  Настоящая  статья  почтеняаго  профессора  иоворосс1йскаго  университета, 
вс1едств1е  обил1я  ф1икт1ческ1хъ  сведевШ  и  новоетя  многихъ  хзложеиныхъ  въ  ней 
всторичесхнхъ  вамядовъ,  лолучаетъ  8начев1е  самостоятельнаго  иасл'Ьдовао1я, 
далеко  внходящаго  за  пределы  обыкаовенвой  рецензхи,  темъ  бол'Ье  такой,  какого 
заслуживало  бы  сочявеи1е  г.  Самоквасова,  въ  силу  свовхъ  собственннхъ  науч- 
иыхъ  достояиствъ.  Очеввдво  это  сочинеше  было  только  поводоиъ  къ  этому  труду, 
который,  по  своему  содержашю,  могъ  бы  занять  почетное  место  въ  I  отделе 
СборВика.  Поетому  редах!^  доляша  ввразить  свое  сожаж^ше,  что  она  вынуж- 
дена была  поместить  эту  статью  г.  Леонтовяча  во  II  отделе,  къ  которому  она 
нринадлежитъ  только  по  форме  своего  изложен1я;  впрочемъ  и  на  втонъ  месте 
ошц  бевъ  совнетя,  будеп  по  дооховиству  оценена  читателями.  Ред. 

3* 
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состоан1И  въ  наук']^  историческихъ  вопррсовъ'^  о  русскоиъ    город^^    п  его 
происхождешй  (стр.  1 — 32).    По  сдовамъ  автора,  историко-юрцдическая 
литература   настоящаго  времени  не  влад'Ьетъ   научвоЯ   истор1ев   руоскихъ 
городовъ;  въ  вей  встр^чаемъ  см^^шевхе  самыхъ  разяообразиыхъ  поняли  о 
древне-русскомъ    город']^   и   безконечное  раанообразхе  жяЪвИИ   по  самниъ 
существенныиъ    вопросамъ    его   истор1и,   мн'Ьшй,    противорЬчащихъ   одно 
другому,    но    раввоснльлыхъ    по   своей  аргумевтахЦн,    а  потому,   остав- 
ляющихъ   нерешенными   эти  вопросы   въ  наув^.   Причина  иедора8уи'1в1й 
скрывается^  гшвнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  изсл^доватеп  русской  ста- 
рины неясно  созваютъ,  какъ  изменялось  значеше  слова  <городъ>  въ  мою- 
рическомъ  развитщ  русскаго  язы1».   Уясневхе   этого   вопроса  составляетъ 
задачу  второй  половины  введев1я  —  объ    историческомъ   развятш  повят1Я 
о  городе  (стр.  33 — 73).  Авторъ  раскрываетъ  самый  развооброзныя  зва- 
чешя,  придававш1яся  у  насъ  въ  старину  слову  <городъ,>  и  полагаетъ,  что 
предметомъ  историко-юриднческаго  изучеп1я  исторги  древне-русскаго  города 
можетъ  быть  взято  хоть    древнейшее    его    поняле,    какъ    укргьпленнагб 
пункта  народнаго  поселения.  За  темъ,  въ  первой  главе  авторъ  старается 
определить  количество   городовъ    въ    Росс1и  до-татарскаго  времени  (стр. 
74  —  124)  и  доказываетъ,  что  въ  это  время  было  на  Руси  несколько  ты- 
сячъ,  а  не  несколько  ортень    городовъ,    какъ   полагаютъ    все    новейш1е 
историки.  Въ  этомъ  убеждаютъ  аэтора  свидетельства   летописей,    актовъ, 
иностранныхъ  писателей  и  наконецъ  вещественные  памятники  —  городища, 
доселе  сохранивш1яся  въ  разныхъ  местахъ  ^Россш.  Вторую    главу  авторъ 
посвящаетъ  вопросу  о  времени    первоначальнаго    появленхя    городовъ   въ 
Росс1и  и  ихъ  значен1Ю  въ  ^евнейшемъ  перюде  русской  истор1И,  вместе 
съ    изложев1емъ    теор1И    историческаго    развит1я    поселетй     въ    Росс1Я 
(стр.  125 — 162).  Не  находя  прямыхъ   указанШ    въ  источникахъ  за  вре- 
мя первичваго   появлен1я    городовъ    въ   Россш,    аэторъ   предпринялъ  по- 
пытку   разрешить   вопросъ   на   основаши  косвенныхъ  указан!й    источяи- 
ковъ  и  сравнительнаго  изучен]я  историческихъ   явленШ.  Теор1Ю   развипя 
всякцхъ   поселен1Й    въ   Росс1и   изъ   городовъ,  авторъ   мотивируетъ:   коло- 
низащей  русскихъ  славянъ    на  земле,  уже  презкде  занятой  другими  наро- 
дами неславянскими;  аналопей   съ    позднейшей  русской    колонизащей  въ- 
стравшгь,  завятнхъ  неславяискимъ   населев1емъ  (въ  ХУ1   и  ХУП  ст.  — 
въ  юговосточномъ  крае  Росс1и);  знакомствомъ  славянъ  съ  высшей  цивилиза- 
щей  (на  Дунае),  до  перехода  на  северъ;  опасностями,  грозившими  масе- 
лен1ю  вне  города  и  условливавшими  невозможность  сельской  алзни,  и  на- 
конецъ, молчанхемъ  летописей    и  другихъ   памятнивовъ  о  сущеотвовавш 
селъ  въ  древнейшей  Росс!и.  Государство,  начавшее  возникать  съ  призва- 
Н1Я  Рюрика,  не  въ  свлахъ  било  уничтожить  те  иркчвин»  хоп1|ша  аастав- 
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вародонаоеаев1е  держаться  городовъ,  —  набеги  кочевтапеовь,  внутренн1я 
распри  в  вр;  Оттого,  хотя  съ  ковца  XI  сто11т1Я  и  вачиваютъ  появляться 
у  васъ  сеш,  во  1ишь  блзън  городовъ,  какъ  вскжючевхе;  города  всетаки  оста- 
впея  нормою  обществевныхъ  восвювШ.  Собствевно  только  въ  московскув) 
ввоху  од11аласъ  вовиожвою  жвзвь  в^  общввннхъ  посе1ев]яхъ  веукр^оленняхъ, 
оапскихъ:  иародъ,  оставнвъ'  в'Ьста  прежвихъ  поселенхй,  сйустихся  съ  горъ 
вь  дояянн;  врскн&е  города  превратвяись  въ  городивц^;  села  ед^лались 
обв1ею  формою  народвыхъ  поселен!!,  а  города  —  исвлючен1емъ«  Словомъ, 
освоваая  мысль,  которая  вроходнтъ  чрезъ  все  сочвнев1е  г.  Самоквасова, 
ооспштъ  вь  томъ,  что  городь,  какъ  укр&оленный  пунктъ  населен1я,  быль 
едашственвою  вовмоквою  формою  обществевнаго  бнта  дотатарсвой  Русв,  — 
ясходвымъ  момевтомъ,  съ  котораго  начаюсь  историческое  разввт1е  обще- 
ствеввостя  руссвпхъ  Славявъ. 

ЗамФтямъ  преаце  всего,  что  авторъ  сливхвомъ  р^ко  отзывается  о 
трудахъ  свояхъ  предшествевввковъ*  Едва  ли  справед1иво  поголовное  осуж- 
девк  вхъ  работъ,  будто  бы  отлвчающвхся  лишь  вротввор4ч1ями,  неустой- 
чивоспю  и  путаницей  цонят1й.  По  большей  части,  историки,  въ  своихъ 
внводахъ  и  заключенЕЯХъ,  основываются  вд'Ьсь  на  фавтахъ,  точныхъ  и  въ  боль- 
шввствЬ  вЬ^ио  ловятыхъ.  Укажемъ,  для  лрих'бра^  на  мн^в1я  историковь 
означении  городовъ  въ  свдтем']^  политнческихъ  учрезденхй  древнихъ  Сла- 
вянъ.  Собствевно  тутъ  в^тъ  никакихъ  противор^чгй,  неустойчивости  и 
путвввцы  лоняпй;  можно  говорить  о  неполнотой  односторонности  воззри- 
нШ,  но  и  только.  ВсО  историки  единогласно  говорить,  что  города  были 
уцАпленвня  мОста, —*  значить,  тутъ  вОтъ  протнворЬчхй;  вОтъ  противо- 
рйч1й  я  въ  томъ  одни  историкя  прнзваютъ  древне-славявше  города  по- 
стоянными жилыми  местами,  не  отличавитмися  оть  сель,  а  друг1е  ва- 
вываюгь  вхъ  пустыми  оградами,  лишь  времевно  населяемыми.  Т:Ь  и  дру- 
пе  историки  опираются  на  положнтельвые  факты,  но  только  взятые  изъ 
раздичныхь  эпохъ,  а  главное  —  изъ  различныхь  мОсть.  При  томъ,  пере- 
числяя мнОн]я  историковь,  автору  следовало  бы  позаботиться  о  вовможной 
полноте  такаго  перечислепхя  и  о  надлежащей  оцфнкЬ  этнхъ  мнОшй.  По 
вопросу  о  волитическомь  значеши  городовъ,  авторъ,  вапр.,  вовсе  умалчи- 
ваетъ  о  воззрШяхъ  гг.  Костомарова,  Градовскаго,  Серг1евнча,  Бесту- 
авш1гРюмняа,  которымь  преимущественно  и  привадлежить  заслуга  внясне- 
Н1Я  вопроса  о  волитическомь  значеши  древне-руссквхъ  городовъ,  —  вопроса, 
по  своему  существу,  стоящаго  на  первохъ  планО  для  историковь  -  юрвс- 
товь,  всегда  обязанныхъ  имОть  въ  виду  юридическую  сторону  пстори- 
ческихъ  явлешй. 

Учете  автора  обь  иеторическомъ  развили  повяпя  о  городе  наименее 
разработано,  отличается   путаницей  поняпй   и   опредОленхй,   сл^ующнхь 


—  за- 
одно, за  друтикъ  по  одному  и  тону  же  предмету,  Читатедь,  хыо  ашшо- 
мыЯ  съ  д'бюмъ,  можетъ  совершенно  обиться  въ  масс^  предшгаемяхъ 
авторомъ  опредйдевШ  древняго  аначев1а  сюва  городъ.  Сл4дуя  методу  автора, 
можно  бы  подыскать  еще  н'1сколысо  нодобянхъ  же  зваяевай.  Наор.,  мм4а 
въ  виду  слова  Беревд^въ,  сказанные  1фязю  Михаижу  ГеорНевнчу  съ  дру- 
жиной: <вы  есте  нашъ  городъ,  ать  мы  иомдемъ  напередь>  (Иоат. 
104),  можно  утверадать,  что  городъ  означажъ  главный  волсь,  ва 
который  передовой  отрядъ  могь  опереться  прм  неудаче  Встречая  въ 
л11тописи  слово  городъ  въ  снысжЪ  ц^ой  терри1Чф!н,  можно  оказать,  что 
въ  террвтор1альиомъ  смысл^^  городъ  оеначалъ  совокупность  земель,  лДеомъ, 
болотъ,  р^къ  и  т.  п.  Но  нм'Ьютъ  ли  ьсЬ  так1Я  опред1лешя  хоть  какое 
вибудь  научное  зиачеше,  не  затемняютъ  ля  они  сущность  хЬоц  ■  для 
читателя,  и  для  самого  изсл'Ьдователя? 

Мы  въ  особенности  не  видимъ  никакой  возможности  согласиться  съ 
мн'Ьшемъ  автора  о  тождественности  города  съ  разными  терр1тор1альныня 
д&1еп1ями  —  м1ромъ,  землей,  волостио  и  пр.  Въ  существующихъ  рецев81яхь 
уже  объяснено,  что  авторъ  не  им^лъ  права  утверокдать,  что  «оволио 
было  М1ровъ,  столько  было  и  городовъ>  (см.  реценэ1ю  А.  О.  Киегяков- 
скаго,  въ  Суд.  Жур.  1874,  янв. — февр.,  я  А.  В.  Славутннсваго,  въ  Уннв. 
Юев.  Изв.   1874,  февр.). 

Русская  Правда  нисколько  не  говорить  въ  пользу  положен!я  г.  Само» 
квасова  о  тождественности  понят1й  города  и  земли.  При  бол^е  вннма^ 
тельиомъ  изучеши  статей  Правды  (о  сводЬ  и  долз§),  мы  должны  прШтн 
кь  противоположному  выводу.  Въ  втихъ  статьяхъ  городъ  н  зеняя  нряно 
противополагаются,  какъ  различный  повятш.  Это  видно  изъ  санако  соде|^ 
жашя  статей,  различающихъ  иной  порядокъ  свода  въ  городе  (сводъ  не* 
дется  истцомъ  <до  конца>)  и  иной  —  по  землямъ  (нсте1гь  ведетъ  его  самъ 
лишь  <до  третьяго>).  Подъ  землей  зд'1сь  разумеется  не  городъ,  а  кЬчто 
другое,  что  находится  вн^  города.  Протявоположевхе  города  в  землв  въ 
данномъ  слу^е  вм^етъ  то  же  зиачеше,  какъ,  по  друтинъ  вамятнвкамъ, 
противололожеше  города  и  волости,  пм^вшихъ  саностоятельный  характеръ, 
не  смешивавшихся  мещу  собой  (см.  Сергеевича,  ВФче,  стр.  83в  в  след.). 
Въ  старое  время  подъ  волоспю  в  зевлей  нередко  разумелось  одво  в 
то  же  —  совокупность  оельскихъ  воселен1й,  въ  отлич1е  огь  города  съ  его 
округомъ.  Такое  значен1е  удерживала  земля,  въ  невоторыхъ  »естностяхъ, 
еще  въ  XVI  ст.,  напр.  Важская  земля,  вовсе  не  имевшая  городовъ  (см. 
Владим1рскаго-Будавова, .  Христом.  П,  стр.  184,  188).  Точно  также  въ 
статье:  <а  изъ  своего  города  въ  тижу  землю  свода  нетуть>,  говорится 
лишь  о  томъ,  что  сводъ  могь  перейти  изъ  города  въ  свою  землю  (т.  е. 
въ  сельск1я  поселев1я),  а  не  въ  чужую  (но  Литовскому  Статуту  —  не  въ 


-за- 
другой аовАть),  — здксь  городъ  асво  оиичаехса  отъ  аешн.  Да1§е,  внра- 
жев]б:  «гость  нзъ  иного  города  ии  ижб8е]1вдца>,  сдДдуегь  понимать  въ 
6Н11С11  гости  Н8ъ  иваго  русскою  иди  чужеземного  города,  подобно  тону, 
шось  иь  той  же  статье  уиоииваюхсд  купн  домашнк  и  госхинныя,  т.  ^ 
деньги,  Д01ХВНИ  купцу  сво|го  иди  чужаго  города  (гость  гвкупецъза^ажШ 
шкь  другаго  города  т*  руосхаго  иш  чухевемнаго). 

Поюяаше  автора  о  тоиц^ественности  города  и  водости  точно  также 
основано  на  свид^тедьствакъ  весьма  соиннтепваго  свойства.  М'Ьсто  хЬто- 
ннсв,  екдо  относящееся  (Рюрнкъ  раадаи  градн  и  пр.),  принаддежнтъ  къ 
ненорченнвмъ  х^Ьстаиъ;  на  неиъ  еще  недьвя  строить  нивакихъ  прочныхъ 
аакшоюнЦ.  Что  иногда  наввашемъ  города  обоэначается  ц^дая  водость 
вдн  княжество,  то  это  только  укавнваеп  на  способъ  выражешя  д^то- 
вясца,  обоеначавшаго  ц&дое  инененъ  гдавной  его  части;  но,  очевидно,  нзъ 
сноеоба  выражешя  еще  недьза  выводить  тождественности  саиыхъ  по- 
ияпй,  та  это  постоянно  дАдаеть  нашъ  авторъ.  Вь  старинной  юриди- 
ческой те^ншнодопи  можно  найти  много -сдовь,  упогребдявпшхся  вь  раз- 
днчннжъ  ввачешяхъ,  напр.,  сноп,  товарь,  посдухъ,  правда,  судъ  и  пр. 
<Окотъ>  употребдядся  въ  смысд'Ь  животнаго,  имущества,  денегь,  иногда 
хояопа;  но  неужеди  историкь-юристъ  можетъ  отсюда  заключать,  что 
все  ато  бадн  тождественныа  поняпя?  Вообще  в&Ь  разсуа^дешя  автора  о 
тощдесгвеввостн  нонятШ  города,  эемди,  водости  и  пр.  рЬшнтедьно  ни  хъ 
чему  не  ведутъ.  Авторь  нигд!  не  приводить  дохазатедьствъ,  что  въ 
вароднонъ  совнашн  городъ  им1дъ  въ  старину  значеше  княжества  и  пр., 
в  тодьво  напрасно  поднскиваегь  данный  и  изобр1таетъ  такая  производь- 
ныя  понят1я,  какъ  <городъ  —  провинц1а>,  <городъ  —  водость  —  зеидя  — 
государство,  городъ—  пригородъ — ^у1здъ«*провинц1я>  и  пр.  Все  это  только 
вводить  путаницу  въ  простыя  научный  поняпя,  нисколько  не  помогая 
объясненш  самой  сущности  д1да.  Вся  б1да  въ  томъ,  что  авторь  безу- 
словно верить  въ  научность  и  непогр&шнмость  усвоевнаго  имъ  метода 
пользовав1Я  источниками,  въ  особенности  летописями,  къ  которымъ  онъ 
относится  на  манеръ  новМшаго  юриста-практика,  казуистически  и  пристраст- 
но толкующаго  въ  овод(  законовъ  каждое  подожев1е,  строку,  слово,  за- 
пятую. Г.  Самоквасовъ  сводить  въ  одно  м1сто  д^тописныя  упоминан1я  о 
городакъ,  группируетъ  ихъ  по  рангамъ,  безъ  всякой  строго-научной  критики, 
во  руководясь  лишь  внешними  признаками  понят1Й,  и  втимь  путемъ 
придветъ  слову  городъ  много  провзводьннхъ  значев1й,  которыхъ  оно  на 
дШ  никогда  не  нмАдо,  да  н  не  могло  имФть. 

Руюводясь  подобнымъ  методомъ,  авторь  построидъ  смелую  гипотезу 
о  юмъ,  что  въ  московскую  эпоху  руссше  города  превратились  въ  м^кта 
жительства  внсшихъ  дицъ,   привнддегированныхъ  кдаосовъ,  —  въ  группы 


I 

1 


-    40  — 

(иужншть,  военнигь  людей,  прнписаннагь  къ  укрФпденннхъ  вувктшгь 
джа  пхъ  защиты,  и  т>  нихъ  жявшнхъ.  <Въ  Московской  Роосш  ввутрв 
городскихъ  ув1И^П1ен1Й  хили  тохько  лица  служвлаго,  воевнаго  соодовп^ 
духовенство  и  прявадные  люди;  классы  ировыниенвоб!  тортовые»  река- 
слепнне  люди  и  зеилед'Цьцы-креогьяне  были,  выттытеиы  вв»  городов»  ж 
селились  вн^  городскихъ  увр^плев1в,  образуя  посады,  слободы^  сала,  де- 
ревни и  хутора...  Въ  древн^Яппв  иер10дъ  русской  иеторхв  вто  (юрода) 
были  укрепленные  пункты  общинныхъ  носелевхй,  во  своеку  насеювя)  во 
имевш1е  сословнаго  значешя;  въ  моокововШ  аер10дъ  вто  были  воевво- 
административные  пункты,  населенные  ляцахи  высшвхъ  клаоеовъ,  овуввв- 
лымн  и  приказными  людьин.  Классы  торговые  в  ремесленные  жвлв  щм^ 
ниущественно  вн-Ь  городовъ,  сна  поседвкъ>,  не  нв^вшвхъ  аваяев1я  горо- 
довъ>  (стр.  47).  Или  въ  друговъ  жк(уЛ:  «Служилые  люди,  пояуившхе 
привнллегированное  положеМе  въ  обществе,  выт-бсвають  собою  изъ  увр^*- 
пленныхъ  в^ЬстностеЯ  не  служилыхъ,  еъ  того  вревеви  сосрцАОоюшиввхов 
исключительно  на  посадахъ  и  въ  у^Ьвдахъ....  Олужилне  люди  одЪлалвеь 
непр€мп>нними  жителями  уврЬпленныхъ  вунвтовъ,  военныхъ  цавтровъ,  пн 
родовъ>  (ср.  70;  стр.  40,  46). 

Гипотеза  г.  Самоквасова  решительно  не  опр11вдывается  фактами  в  во* 
казываетъ  только  малое  знакомство  автора  съ  дЬйствительвнмъ  положен 
Н1емъ  д^ла.  Откуд|и  авторъ  узналъ,.  что  въ  русскихъ  городахъ  ХУ1  и  ХУП 
столет1й  жили  только  высш1е  классы,  какъ  непремгьнние  жильцы  городовъ, 
а  классы  неслужилые  были  еытгьснены  изъ  городовъ  людьми  служилыми? 
Факты,  наоротивъ,  говорить  совсЬмъ  иное. 

Авторъ  ссылается  на  писцовую  Белозерскую  книгу  1674  г.  и  на 
книги  разрядный.  Вотъ  что  говорить  Белозерская  книга:  въ  городп,  (внутри 
стенъ)  Белеозере  —  2  церкви,  да  место  пустое  церковное;  воеводсшв  дворъ, 
приказная  изба,  губная  изба,  тюрьма  да  сторожня;  погребъ  съ  пороховою 
и  свинцовою  казною,  губная  старая  изба;  место  дворовое  Арххепископа 
Бологодскаго  и  Белозерскаго,  <на  томъ  месте  живутъ  въ  трехъ  избахъ 
посадше  люди  ^)  8  человекъ>;  дворъ  заплечнаго  мастера  людей  въ 
пемъ  3  чел.;  два  двора  сторожей  съезжей  избы  людей  въ  нихъ  5  чел.; 
дворъ  монастырсгай  да  два  места  монастырскихъ  же;  два  места  помещи- 


^)  Что  посадсые  жили  въ  городе  (въ  качестве  сторожей,  дворниковъ),  видно 
также  изъ  другаго  места  писцовой  книги,  где  подводится  общ1&  итогъ  дворовъ 
и  жильцовъ  въ  городе  и  на  иосаде:  <Въ  10|»о^  же  на  БеНюзере  м  ва  посаде 
посадскихъ  торговыхъ  и  которые  кормятся  чорною  работою  и  рыбною  ловлею... 
Бъ  городп  же  на  Белеозере  и  на  посаде  посадскихъ  же  людей  старыхъ  и  увеч- 
выхъ,  и  которые  бродить  въ  М1ре>.  (См.  А.  Ю.  стр.  256). 
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вовшЕь  %  31  и^сто  дворовыхъ,  «что  бымш  нрежь  оего  оес1д$ше  дворы 
разныхъ  ивоагь  дюхей,  а  днв&  огорожевн  ОЕородми>.  На  поеадл  —  дворъ 
рвбввй,  дворъ  рвбнаго  дво]ра  пталышхь  людей  на  прт'Ьдь,  6  дв.  и  б 
мЛ&хъ  двороввхъ  спЛате  иабн  (она  саха  находвтся  въ  город:^)  н  рыб- 
ваго  двора  подъячихь^  3  дв.  приставовыхь^  45  дв.  попоескихь  и  мона* 
стырекихъ  ш  ар.  (Ак.  Юр.  К  231).  Въ  ^ород^^  жввегь  воевода,  аа- 
влечннй  мастеръ,  кавенщю  сторожа  и  аосадспе  шди  въ  внаювш  двор- 
шию9ь\  городсвюъ  жв1ьцовъ,  кромй  воеводскаго  двора,  показано  всего 
16  чеюв1|къ.  За  тЪшъ  вся  <осыпъ>  зашт  церЕвами,  равннхи  военнннн 
н  адшшпстратнвншш  у9режден1я11Ну  осаданнн  дворами,  лавками  и  амба- 
рамн.  Наседеше  города  сосредоточено  вавосад'1  (515  дв.  съ  1119  хит.); 
-т^ть  жавуть  дюди  приказные,  духовные,  досадспе  н  нр.  Авторъ,  далФе, 
ссыдается  на  другую  Белозерскую  писцовую  книгу  (езовую)  1585  г.;  во 
адйе»  еЛггъ  ни  слова  о  городе,  —  отрнвокъ  писцовой  квити,  на  который 
сошаетои  авторъ,  заключаетъ  только  ооись  села  Богословскаго,  нринадде- 
жавшаго  къ  волости  Заягорбье  (А  Ю.  №  230).  Что  касается  раврядннхъ 
киагь,  то  и  тЛ^  строго  говоре,  нисколько  не  лодтв^риаютъ  выводовъ 
нашего  автора  касательно  состава  москоискихъ  гсфодовъ.   Простоя  пере- 

ч 

чмолевк  городовъ  со  служилыми  людьми  еще  ничего  не  значатъ.  МФста, 
нодобныя  следующему:  «мнопе  городы  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ  и  ата- 
мановъ....;  боярину  и  воеводамъ  збиратца  съ  городы,  съ  дворяны  и  съ 
детьми  боярскими,  а  быть  съ  ними  городамъ:  Кострома,  Ярославль>  в  пр. 
(см.  соч.  Самохв.  стр.  40),  своею  неясйоетью  шфажевхй,  способны  только 
вводить  въ  заблущдеше  нзследователя,  который  не  потрудится  проверить 
влг  локазашя  другими,  бол^е  точными  и  солидными  свидетельствами  (нанр« 
хокь  писцовыми  книгами),  не  вдумается  въ  смыслъ  ш>ва8аи1й  и|^рваго .  рода 
и  оостроитъ  на  вихь  пеложеше,  лишенное  всявой  научвЫК  працднвостн. 
Въ  той  же  цитате  есть  следующее  жеою:  еда  въ  техъже  юродахъ  сби- 
рать охочнхъ  веяиихъ  людей...  съ  посад<9ъ  и  еь  у1ьздовь>.  По  букваль- 
вону  смыслу  атой  цитаты,  вашъ  авторъ  имелъ  бы  право  скааить,  что 
ифода  заключали  въ  себе  уезды,  на  манеръ  улицъ,  концовъ  и  ир^; 
выходила  бы  просто  беэсмыелнца,  а  авторъ  придаетъ  нодобвому  этому 
важное  значке. 

Мы  вмееиъ  массу  неоспорииыхъ  и  иепроложныхъ  свидетельотвъ,  убе- 


^)  Ни  зд^сь,  ни  въ  монастырскомъ  дворе,  ве  показана  жильцы.  Эти  места, 
иесоинеЕгно,  бнля  осадными  дворами  монастырскими  и  помещичьими,  какъ  и  31 
место  были  осадине  дворы  —  вероятно,  оосадскихъ  и  другихъ  лвць.  По  другимъ 
писц.  киигямъ,  осадиые  дворы  разделялись  на  казенные,  церковные,  помещи- 
чьи, посадсие  и  крестьанск1е;  последн1е  для  жителей  сель  и  деревень,  времен- 
но жнмЁИХъ  въ  ннхъ  во  время  осады.  См.  ниже., 
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щдмщпъ  васъ  въ  тохъ,  тго  въ  судьбЬ  еашнхъ  пфодовц  до  новМ- 
шаго  вреибнн,  ве  вровэопио  ввкаквхъ  сув^еетвевнвх'Ь  лере]1'1жьу  тго  слу- 
жвдне  иаосн  никада  не  вигЬсвшн  наъ  городовъ  людей  весIуxн^п^, 
что  въ  огроивовъ  бмьшввствЪ  древве^руосввхъ  городовъ  вв  гЬ,  ва  дру- 
Не,  вовсе  ве  бели  <веврбв^^ввымв>  в  востояввыми  жвльцавв,  *—  что,  ва- 
вовецъ,  освоввов  тиоъ  большнвствв  древве-руосввхъ  пфодовъ  ве  тольжо 
вввжесвагО|  во  в  московскаго  перкца  бнлъ,  вь  сув^твй  д'!:л»,  топ  ае 
еавыЯ,  какой,  вавр.,  т.  Гвльфердавгъ  ваходвть  въ  устройствй  древвечиа- 
вавсквхъ  городовъ  7111 — X  сюл.,  т.  е.  тноъ  увр^влевваго  вунвт,  не- 
авюаю  вь  мврвое  ц^ева  в  аасадяемаго  лввеь  врв  В1ораоев1в  вевр1ят^ 
лей.  Такой  тввъ,  за  весьва  вехвогвви  яс1Л1>чев1оВ|  удеркввалн  вашв 
кфода  чуть  лв  ве  до  вачала  вровиаго  столам,  хо1Д|а  дМсппгелмо 
вроваошла   радвкальваа  верев^на  въ  судьбе  руосквхъ  городовъ. 

Въ  подтверцкенЁе  вашей  выслв  вы  врвведевъ  цйлий  радъ  всгорвче* 
сяихъ  даввнхъ,  еохравеввыхъ  во  вреввуществу  старнхн  вашвхв  ввсцо* 
ввив  вввгавв,  —  давввхъ,  которыв,  очевцдво,  вовсе  вевзв1ствн  вааеву 
автору.  Иваче,  вв  дуваевъ,  онъ  ве  рйшвлся  бв  ввскааахь  такъ  свило 
гвоотеау,  ксмрая,  кажъ  вв  ввдЪлв,  вовсе  ве  подтвервдаетсв  векорвчеовв- 
вн  сввд'Ьтельствавв,  врвводвмввв  ввъ  савввъ  в  которая,  кавъ'  оейчасъ 
уввдивъ,  ркшвтельво  онровергается  рддовъ  другвхъ  веосворвивхъ  вою» 
рвчесввхъ  двянвхъ, 

Пвсцоввв  в  вереовеввя  хввга,  довмдвпя  до  васъ  оъ  вовца  ХТ  в 
сг1ду1мцвхъ  сюлЪпй,  сохраввлв  ввожество  драгоц^внвхъ  давввхъ  каса*- 
тепво  состава  руосквхъ  городовъ  восновскаго  верйодаи  На  освовав!в  та- 
кндъ  давввхъ,  мокво  бевовмбочно  ваключааъ,  что»  еслв  ве  век,  то  ло 
крайней  вкрк  больвйш  часть  восвовсквхъ  городовъ,  нв^лв  одввъ  в  тотъ 
ае  составь  в  8вачев2е,  ввевво  явлвлвсь  укрЬиенвввв  нЪшшв,  вредна* 
звачавшпгаса  для  «осадваго  вревевв>,  во  не  для  ностоявваго  авпельства 
ваоелев1я,  жвввшго  въ  обввнованвое,  вврвое,  время  ва  посадажъ,  селахъ 
я  дереввахъ,  беаъ  вояваго  раапчвя  вмд(у  слухнлввв  в  неелужвлвхн 
лвздьнв.  Такое  авачвВ1е  явЪт  города  в  городвв  **»  Печерннхн,  Корела, 
Шуя,  Дкисшъ,  Муровъ,  Ылооееро,  1адоп  в  вр.  Вотъ  какъ  опнсвваегъ 
юродокь  Печерники  (Рязансваго  уЬзда)  врвправочная  квнга  Полвварва. 
Даввдова  1616  г.:  «Оетрогъ  Печврвивв,  а  врежъ  сево  бвлъ  пфодовъ 
Ондрея  Лепшива,  стовтъ  ва  освпв,  а  иодъ  нввъ  прудъ,  а  около  острогу 
ровъ.  Въ  острог!  ворота  (водробво  оовсвваются  ворота,  бапши  и  хостъ)... 
да  въ  казв!  полтора  пуда  зелья,  да  восвьдесатъ  ядеръ  скоростр&льнвхъ, 
90  ядеръ  затннннхг.^  Да  въ  острог!  дворъ  Федора  Дввтр1е8а  свна  Есн* 
вова;  а  въ  невъ  жвветъ  дворввкъ  Ивашка  Ботеривъ...  да  въ  острогЬ  «ъ 
20  взбъ  да  80  клетей   стр1ишцквхъ  в  ков№аъ   для  приходу   воввсквхъ 
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жткЛ  (оевднва  пбн  фупхъ  тоцовнхь  кв1п)>.  8»  осхроюю,  ш  по- 
сад^ — ц^>жовь  «  дворъ  Андрея  Еснпова;  на  посади  жь  стрЪюцпя  я  во- 
8|чы  смбодв:  сжобода  ефЪяецжая,  а  вь  вей  церковь  н  дворн  еъ  «нш- 
цшня  вовненно  (дворн  штдесятннка,  десятниковь  н  рядовнхъ  схрйхь- 
ЦМ&)...  еяобода  стрЬющсая  жь  (дворн  тЛтъ  же  ^вць)...  одобода  кованы 
Кокпошюсвая  (дв.  вячдесятника,  десатиивовъ  и  рздовнкъ  вовавовъ)... 
еюбода  нувшфская  н  аатвнная.  (См.  Временвшвъ  185д»  кн.  XIII,  стр. 
1 — 3).  Городовъ  ^е■а^^ъ  вь  воу1стьв  Есввовнхъ;  въ  ненъ  бвхи  окшдн 
воеввнхъ  ]фШ1аоовъ  да  осадвне  дворы  —  однвъ  нов^випа  (другой  бижь 
ва  восвд'Ь)  и  20  дв.  воивокихъ  людей,  жавшнхъ  въ  мирное  время  вн^ 
оо1рога,  ва  яосвд^  вь  4-хъ  отд^оьвнхъ  сюбодахъ,  и  ваввмавшяхся 
хлиовавюствомъ.  Самъ  гсфодокь  бнлъ  пустой;  вь  вемъ  жвлъ  воего 
одввъ  дмфникь-^сторожь  прм§вм1«ьяго  двора  в  всего  острога;  лоди  ежу- 
жнюе  —  стр4|ьцн,  вавакн,  пушкаря  я  ватнвщяп,  жндн  вн1  городка, 
вь  отдйхьннхъ  воеввнхъ  воое1ев1яхь.  Подобвнй  же  составь  вм'Ьдъ  вь 
1500  г.  породь  Карела  Вотской  пятявц.  Ввутря  города  бахя  боевые 
ск1адн  да  оседвне  дворн  —  нам^стяять,  в^аднчвь  я  28  дворовнхъ  (освд- 
внхь)  м^югъ  евоевемцввь  хореисквхъ.-  Все  же  ваое1ев1е  жяяо  за  горо- 
донъ,  ва  восяд^Ь.  С1обствевво  восадъ  состоялъ  ввь  жяднхъ  м^к^гь  город- 
чаяъ.  Зд1юь  бняъ  дворъ  вам^стяячь  (жялой),  дворн  вовнсквхъ  людей  — 
яввциьнвковъ  (7  дв.)  и  воротяиковъ  (в  дв.),  церковь  съ  дворами  оодов- 
сквмв,  дво|Н1  (4  дв.)  д'Ьтей  бояреяяхъ  и  еяужнлыгь  людей,  евоевемцевь 
(17  дв.),  лушвхъ  людей  (рядовнхъ  в  рнболововь),  молодщъ  людей  (ря- 
довнхъ, рнболововъ  я  людей  <бевь  вромыола>  —  боючвявовъ,  своморо- 
хоаъ,  яалякь  я  вр.)  я  поаеядшковь  (крестьяяъ,  ялатявшвхъ  ва  эеялю 
оброкъ,  водь  назвавйемъ  <воеемь>).  Такяяъ  обравояъ,  гсфодь  Корела  со» 
сгоялъ  явь  <оснпи>  съ  осаднняя,  вежялняя  дворамя  я  военвнмя  скла- 
двня,  я  явь  <восвда>у  жилаю  м^ста,  которое,  яо  соству  своею  яасе- 
деийя,  вредставило  обнкяовеяную  деревню,  слободу,  съ  саяняъ  рааяо- 
образнняъ  наоелев1еяъ  ^  военяняъ,  духовянмъ,  торговымъ,  ремесленянп 
я  хреотьяяскяяъ.  Внеипе  я  внвппе  классн  живутъ  вм'1ст^^  ва1  города,  на 
яосвд'&,  не  <внтЬсная>  друтъ  друга.  (Ом.  Времен.  1852,  кн.  XII,  стр. 
1—7).  Такой  же  точно  составь  шзАжь  ъородъ  Шул^  кась  ввдво  ввь  нис- 
цовой  хяягя  ВЬвова  1629  г.  Вь  гцюдк  яли  <оснвя>  стоялъ  врекль. 
8д1сь  бнла  церковь  сь  кладбвщеяъ,  съФзжая  явба,  тжфьма,  обнесенная  тя- 
яомъ,  да  осадвне  дворн  равннхъ  князей,  бояръ,  дворянъ,  нодьячнхъ  я 
вростояародья.  Навротцвъ,  на  досаде  ваходвлся  воеводсххй  дворъ  (куплен- 
яви  <м1ромъ>  Д1Я.  аплья  воеводн  у  одвогр  восадсваго  человйка),  дворн 
вялшьняковъу  пушкарей  и  етр^льцовь,  дворн  арх1епясвовск1й  в  патрвар- 
ЛЕ1Й,  двсфн  оетальваго  духовенства,  дворянъ  в  оосадскнхъ,  тахвве  г^бввй 
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дворъ,  зенскаа  веба,  консваа  изба  (дш  сбсфА  лошланъ  съ  продаж*  ю- 
шадеЯ),  тазммшя,  еоляяой  дворъ,  давга,  амбаря  )1  пр.  Зам4п«1е1ъно,  что 
на  'пооад'Ь,  но  улицанъ  и  переулкахъ,  стоажя  <остроп1>  — неболшЦг  ужрЬ^ 
П1ев1а,  джя  <стороави>  п  ночвое  время.  (Св.  Борвсова  Од1сав1е  г. 
Шуя.  М.  1851,  стр.  81,  82,  84,  86,  50,  90  в  др.).  Городот  Длмот 
въ  Дереэской  яятвн%  (Новгородской  зевлв)  въ  концф  ХУ  стол.  ооохояА 
взъ  <городвв|а>,  (Л  цержовью,  дв(фохъ  попа  в  цервовваго  огорожа  в 
дворовъ  вахйствячввъ  в  шгь  <оосада>,  да  воторовъ  стозмъ  вонасгнрь 
(оь  дворовъ  дьяка  в  церковваго  сторожа)  ва  дворъ  пува;  за  оосадовъ 
тявулвсь  деревеяькв  въ  1  вля  2  двора.  Зав^чательно  внражевхе  квецовой 
кввга:  <въ  Д'Ьвов%  в   квязя  дереввв  оброчвве>;  во  веюду  ваяюго  автсфа, 

N  

следовало  бы  заключать,  что  городъ  еостоялъ  явь  деревевъ  (Ов.  Новг. 
пясц.  кв.  Свб.  1862,  II,  стр.  4Я9;  Неволвва  Пятввв,  врваож.  стр.  224). 
Въ  1648  т.  воевода  Явовлевъ  заложяп  городъ  Еоротаекь;  служвлне  шялщм, 
вереоелеввме  въ  вего  ввъ  Воронежа,  Ёфреш>ва«  Дебедянн,  Дквкова  в 
другяхъ  городовъ,  поселенн  была  однакожь  не  въ  оамокъ  укр1влев1в, 
кавъ  бы  сл1|довало  по  теорая  г.  Сахокваоова,  но  подъ  нввъ,  ва  аосад^к^ 
отд^львняя  слободавв.  Переселенцавъ  предоставлено  бело  право  безвож- 
лвввой  торговле  в  вровнсловъ;  позгову  всворгЬ  торговые  людв  иересталв 
ездить  въ  сос^дгпй  Воровежъ,  <в  всвпе  прохнслн  отстали  къ  новому 
городу  >  (см.  Гсфод.  воселеа1я  Росс  Имп.  I,  448).  Городъ  Маоыль^ 
устроенный  въ  1523  г.  взъ  вереселевцавъ  —  служвлнхъ  людей,  съ  цйлью 
подорвать  казавскую  торговля!,  не  получнлъ  торговаго  звачеиля  я  еостоялъ 
язъ  б^Ьднаго  рвбачьяго  селев1Яу  вадъ  которывъ  на  гор'Ь  стояла,  ва  всяпй 
случай,  деревянная  щуЬпость,  управляемая  воеводавв;  село,  въ  хоторомъ 
жвлв  вересалевци— служилые  людв,  было  посядовъ,  заннмавшвмса  всхлвь 
чвтельво  хлМ>ва1веотвовъ  да  рыбодовствомъ  (си.  1Ь.  Ш,  302).  ЛАкн 
ався  пемазнвавигъ,  что  н  въ  древнее  время  жвтелв  вновь  учрея^авплоюя 
городовъ  еелвлвсь  вн&  нхъ,  ва  посадахъ  в  въ  оелахъ.  Такъ  у«феац(енъ 
бвлъ  въ  1259  г.  90родъ  Холмъ:  <ввде  же  се  квязь  Даннло,  яко  Богу 
иосв^вахщу  и1юту  тону,  нача  нризыватв  првхоовн:  Н'кмець,  в  Русц  в 
ввоязычнивв,  в  ^[ахв;  вдяху  день  во  день  и  у  ноты,  и  маст^у!  веяц}и 
бккаху  нзъ  Татаръ,  с^Мъельнвцн,  и  лучнвцн,  и  тулявцы,  в  кузнецы  же- 
лезу, в  и4ду,  в  сребру,  и  6к  жизнь  и  паполпичнй  дооры  окреетъ  градл, 
паля  и  сбла>.  (Пол.  соб.  лФт.  П,  196).  Города  и  городки  (остроги, 
острожга)  везд-Ь  на  Руси  вийли  одииъ  тшгь,  учреждало-ли  ихъ  само  пра- 
внте1ьство  въ  общегосударстзенныхъ  вядахъ  —  военныхъ  н  промышленно!- 
колонизафоввыхъ,  влн  же  вхъ  заводвлъ  саиъ  народъ,  длясвовхъ  и^Ьот- 
выхъ  вухдъ  в  своиин  м^стныин  силами  и  средстваии;  вто  довазнваетъ, 
что  данный  тнвъ  древве-русскаго   города  ве   вцдуманъ   вравительствомъ 
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въ  то  В1Я  другое  цммя,  но  тЛегъ  ошш  1Б0рни  въ  гтарввнцхъ  ю- 
родвнхъ  обыча4Пъ.  Прям^ръ  учрежден1а  городковъ  сашшъ  вародомг,  ло- 
жвжо  вспсаго  правнтельстагаваго  вшв1я,  нредставяяетъ  город(т^  устро- 
евняй  вь  Вытооверскомг  п(мч)С!гЬ  Со«1овецва10  монастыря,  въ  волостп 
Суп*!.  Какъ  видно  ваъ  неревиснов  книги  Обон'ЬхсвоЯ  оятины;  Заовех* 
сю1  аоювивы,  письма  Шощеева  (1682  —  1683  г.),  этотъ  •  городокъ 
<С1авиА  вгумевг  своими  одв1ми  крестьявы  ддя  осадново  времени  Н4- 
метцкихъ  яюдей  приходу».  Воть  интересвое  описан1е  этого  городка,  въ 
которомъ  сохравяются  вс^  тивнчесшя  черты  устройства  древпв-рус« 
СБвхъ  городовъ.  <На  погости  (въданвомъ  сдуэдА  ногоотъ  оввачаетъ  цер- 
ковное м:&сто)  доотавденъ  острогъ  косой  черевъ  вахеть  вь  борозды.  А  въ 
остроге  стоять  6  башенъ  рубхеннхъ,  подъ  4-мя  башвяхи  подклети  теплые, 
а  подъ  иятою  башнею  поварня.  А  въ  остроге  храмъ  Никола  Чюдотво- 
рец:ц  да  дворъ  монастырской,  а  на  дворЬ  6  хитницъ,  да  за  воротя  2 
ЯБитвицн,  да  у  башеаныхъ  воротъ  иаба  съ  клетью  и  съ  с1нмя,  а  живутъ 
въ  ней  оетрохные  сторожи.  Да  въ  томъ  се  острогЬ  поставлено  для  осад- 
ного времши  креетъянскихъ  теплнхъ  в  подкл^товъ,  а  на  верху  клятва 
да  19  житницъ>.  ВвА  острога  расположены  4  поповскихъ  двора,  за  гЬп% 
сл'Ьдуяутъ  крестыгвсв1я  деревеньки  (Неволина  Пятины,  врнложм  стр.  168). 
Вь  оамомъ  городке  уивутъ  одви  сторожа;  духовныя  лица  и  крестьяне 
раабросаны  на  погост!  и  въ  близь  лсжавщихъ  деревняхъ.  Можно  еще  много 
вривес^  прим^ровъ  подобнаго  устройства  старыхъ  городовъ.  Тавимъ  о(^- 
зомъ,  сохранилось  опигаше  посаха,  принадлежавщаго  юро&г/  Ладогп».  На 
восад!  увк^тъ,  кром*]^  городскихъ  людей  (лучшихъ,  середнихъ  и  молод- 
пноъ)  и  ^[юстьявъ  (поземщиковь),  также  своеземцы  (принадлеуавцце  къ 
къ  служилому  классу),  лица  духовный;  тамъ  же  стоялъ  дворъ  намФстнить 
и  Т1унъ.  Ясно,  что  въ  ЛадогЬ,  т.  е.  внутри  гсфода,  были  лишь  осадные 
дворы;  даже  вам'Ьстникъ  съ  т1уномъ  жилъ  по  видимому  не  въ  городе,  а 
на  посад'Ь  (см.  Новг.  писц.  кн.  Ш,  стр.  967 — 960;  Неволаиа  Нят.  пряд. 
46—46).  Такой  же  составь  им'Ьлъ  г.  Дмитроеь:  какъ  показнваетъ  пис- 
цовая кцига  1624  г.,  на  посад!  жвли,  крон!  людей  посадскихъ,  также 
духовные  и  лица,  уп1)1авлявш1е  въ  это  время  тородомъ^  —  прикааонй  чело* 
в^хъ  съ  губнымъ  дьякомъ  (см.  Времен.  ХХ1У,  23).  Приведемъ  еще 
указав]я,  сохранившаяся  въ  сотней  выписи  изъ  Муромсвихъ  янсцовнхъ 
киигъ  1574  г.  Зд'1юь  говорится  только  о  посад'1^  города  Мурома,  На 
посади  стоялъ  княжеЯ  дворь»  дворъ  владыки,  дворъ  лоледенвый  ^в'Ъдн- 
вавппй  рыбнымъ  весениимъ  сборомъ),  дв.  велейный  (пороховой),  таможен- 
ная изба,  судебвя,  дв.  палача  и  городоваго  воротника,  дворы  сокольничьи, 
рааео^лъщнковъ,  пищальные  и  нуп1карев1е,  составливвне  оеобыя  подгородныя 
слофюды  ^,  пупцЕарскую  и  пищальцую,  да.  гостннвый,  дв.  порцдскихъ  людр^ 
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я  пр.  Оювомъ,  на  восмк  оосрекоточяшигось  вое  явоежеше  городам  овъ 
саиъ  въ  мярвое  вреяа  оспшмся  ве  жилннъ  (А«  Ю.  №  929).  И»  воад- 
вишей  овяся,  соетавлеввов  вь  1687  г.,  пвже  вщво,  по  МурояскШ 
креяхь  завятъ  бал  въ  это  вреяя  88  осахвыяя  дворами  казеянвш  я 
ршшвп  часгвнхъ  лвць.  Насе1ев1б  яяю  на  яосах^  я  еюбодахъ  (Оя. 
Город.  Песо!.  I,  288;  ср.  Тяховравова  Вшдяя.  Оборн.  80.  я  С11д.).  ВеЪ 
эти  данн]1Я|  уяавнвашвща  ва  составь  большввства  древя&-русскять  кфо- 
довъ,  раскрываютъ  вно1н4  суцеетвенний  яхъ  тяпъ  я  8яачев1е.  Городъ, 
заиючавшШсд  въ  <осад^>,  <осыпв>,  яяйп  8начев1е  не  пунвта  народваго 
носе1ен1я,  но  дявеь  неяялаго  въ  хярвое  вреяя  7кр1в1ен1я,  еъ  осадвняя 
двораяи,  вь  яоторнгь  окресгаое  насе1ев1е  ваходяю  уМжян^е  и  зав^яту 
въ  «осадное  вреия>.  Осадной  деоръ  соспиишгц  такияъ  обрааоиъ,  х|фак* 
тёрвую  приваджежносгь  древне-руссваго  города.  Вотъ  что  говорить  о  его 
эвачен1я  Н.  И.  Костоиаровь,  глубок!!  аватовь  руссвов  старины:  <Вь  го* 
родА  бшя  дворн  развяхь   частнвть  жвць^    особенно  дворявъ  и  д§те1 

боярСКЙХЬ,    ИЯФВШНГЬ   свои  В0И4СТЬЯ   въ   У^ЬД^.    ЭТВ  ДВОрВ  СТрОВДВСЬ   ВИИ 

на  случай  онасяостн,  жотда  врядется  врятаться  вь  осаду  огь  вевр1ятеля. 
Вь  обыкновенное  мирное  вреия  хозяева  таквхь  дворовь  таяь  ве  жили, 
а  оставляли  дворниковъ  ивъ  бобылей,  воторне  занииались  кажяяь  нибуд^ 
ремесломь  или  промнслоиь  и  т§иь  содержались,  и  шш^сЛ  сь  тЪгь  упра- 
вляли дворами  аа  право  жпъ  вь  вихь.  Сверхь  этвхъ  частинхь  осадвнгь 
дворовь,  былв  еще  хаэевине  ое|д№1е  дворн  или  И8бн,  построеннпя  для 
йростонародья  на  случай  военваго  вреиени,  когда  ввеводв  яооы лали  чрезь 
бврючей  свлввать  вародъ  вь  осаду.  Избы  ^  эти  были  столь  просторны,  что 
вь  ВВП  ио  нузд^  п<П|4щалось  до  200  человЪкь  в  жители  водверпоясь 
тамь  всевозмояБиМлшмь  веудобствамь,  1ав1Я  могуть  происходить  огь  тЬс- 
нотн;  оть  этого  иер^ко  жители  предпочитали  скитаться  по  лФсанъ,  под- 
вергаясь опасности  повяеться  подь  татарспй  аркань,  чЬгьцдтявь  осаду  >. 
(Ооврея.  1860,  кн.  8,  стр.  19). 

8иачвн1е  таквхь  оетроговь  сь  осадвыми  дворамв  нийлн'  вЛ  новые 
города — Воронехь,  Орель,  Тамбовь,  Тула,  Харьховъ,  Самара,  Оаратовь 
в  вр.,  учреждавш1еся  вь  ХТ1  и  ХУП  стол.,  какь  сторожевые  пункты  на 
русскихъ  украйнахъ  противъ  татаръ,  ногайцевь  и  друтихъ  кочевыхь  на- 
родцевь,  постоянно  тревожввшихь  юго-восточяыя  1раницы  Мосвовсваго 
государства*  Вс^  тапе  городки  состояли  нзь  острога,   собственно  крЪпо- 

* 

сти,  и  изъ  посада  со  слободави,  васелевнымн  по  большей  части  людьми 
служилыми  (Город:  пооел.  I,  419,  422   и  пр.).   ^)  Близость  посадовь   и 


*)  УврДи1ев1в  Вегородящое  (инвАшяШ  Богородящвь  Туяьсв.  губ.)  при  Лле- 
тсМ  Мяхайдовячй  состояло  нвь  острога  я  по^ь  нянь  слободь  пуохарско!  я 
стрйлецко!  (Гор.  вооал.  У,  227).  Таш  же  слободк— возачья,  стрАюцвЬ,  яуш- 
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вообще  жшвхЕ  1Ё^с^ь  шшотмя  заетаииа  пршиитшызтво  переносить  ое1рвг& 
въ  другое  ыЛею^  божЛе  удмеваое  отъ  жвпя.  Такиш  образоуь,  в&етцо- 
шевиг  кь  городу  Орлу,  уотроевнову  вь  1666  г.,  вовивжъ  боя»  во  вю- 
рой  во10ввв1  ХУП  СТ01.  вопросъ  о  веренеоен1в  крЬвоепг  дальвю  отъ 
■оевда  я  егобод^,  <своввъ  <мхг|дствомъ  опасввхъ  двА  земйвой  в  нувюч- 
вой  1вввн>;  дМстввтеяьво,  вь  1679  г.  остроп  быжь  уотроевъ  на  дру* 
говъ  мФоИЬ,  кбод'Ье  яадежновъ  кь  осаднему  вр«1енв>  (Ак.  Иот.  У,  б2)| 
оставв1йсв  ва  старовъ  шЛсЛ  посвдь  бвжь  вевяачнтеяьаывъ  воее1ев1бв« 
(во  второй  воюввв^  ХУП  стов.  шь  ОржЬ  ептамсь  только  до  60  дво- 
ровъ;  см.  А.  А.  Э.  ГУ,  1Ы>У  Этв-то  гсфода  в  острожка  и  служвди  вь 
осадное  время  гшвннвъ  убФжвщевъ  дм  жвтелей  посадовь,  сеп  я  дцю- 
вевь.  Въ  слуш'Ь  валМшой  овасвости  вравительство  аа^^говременво  рас* 
аоршплоеь  оовывомъ  се1ьсквхь  жвтелей  въ  <  осаду  >•  Такь  шютуввдо  вра- 
вательетво,  вавр.  въ  1660  т.,  когда  еще  толйво  вредвад^лась  онасноеть 
вторжевк  въ  русскую  укр1вДну  татаръ,  вовопипввгь  1>р1Я>  Хвельнвдяону. 
Тотчаеъ  же  велЪю  било  тавбовскову  воеводе  «у^цдвнхъ  всвквхъ  лкздей, 
с^кжавамв  в  дкгьви,  съ  жввотн  в  ххМнимв аавасавв,  внслать>  вь  Тах» 
бовъ  въ  оеаху,  еелхш  до  одною  чеж>в1ыг|ц  тотшсЪ|  бевъ  всаквто  мотча- 
В1В,  а  кь  город!  жвть  съ  велвквнъ  бсрежевьевъ>  (А«  А.  Э.  1У,  122  в 
206).  ')  Если  вевокнввъ  общее  положев1е  дА^ъ  въ  воевовсновъ  государств!, 
особевно  ва  восппшнхъ  в  южнтъ  его  окранважъ,  гд!  вевтелв'  недолгу 
держивсь  въ  осадновъ  велоовевав,  то  навъ  будутъ  вполв!  нонатнн 
обв|Д1  Ифакгоръ  в  значен1е  большинства  восвовсквкъ  городовъ,  въ  осо- 
бемоств  вовнхъу  уярещдаввгахся  въ  вогранячвихъ  уврайяахъ.  Предав- 
ввачеввне  для  отражеввя  враговь  я  для  охрана  ваоелевкг  ноеадовъ  в  селъ, 


варсв1я  в  яр.  бнлв  в  въ  дртгвхъ  хосвовсжахъ  городвахъ— БоровевА,  Зехляяск!, 
Коротояк^  Острогожск!,  Арвахас!,  С!вск!,  даввов!,  Михайлов!,  Сковав!, 
Е^нов!,  Вашир!,  Уснавв  в  др.  Ся.  Город,  восел.  I,  485,  446,  448,  466;  Ш^ 
291,  678  я  яр.  Вс!  таж1я  водгородвия  слободн,  васелевння  служялннв  людьхв, 
еоставаля  ловже  одводворчесия  посе1ев1я,  вер!дко  удержявавшя  довояцавро- 
шлаго  стол!ти  старш  нааван1я  —слободь  вужкарсввхь,  стр!ле]|вяхаввр.  Такь 
бело,  ванр.,  въ  г.  ь!1ев!  еще  вь  1792  г.:  водгородвия  его  слободв,  ваоелен-. 
выя  во  больше!  часта  одводворцавв,  навшиивсь  вуоварсаяяя  я  стр!децквнв. 
Сх.  Н.  Елаппа  Б!лев.  Вввл^  П,  оввсавве  г.  Б!лева,  С1р.  5. 

')  Ся.  тавже  Б!ляева  о  сторожевой  я  ставхчно!  служб!,  ярях!<  85.  Такь 
д!лалось  въ  подобныхъ  случаяхъ  я  въ  прежнее  врехя.  Навш  л!топися  ваяол- 
веви  ввв!спвяш,  1то,  врв  вервой  в!ств  о  вторжев1в  вевр1ятвля,  жителя  сель 
в  деревевь  б!г7тъ,  ватворятся  вь  осад!  во  схкожеств!  лще1»,  сь  жекахя  я 
д!ты1Я,  съ  жнвогахя,  скотохъ  я  вавасахв.  Сельсв1е  аипелв,  уходвявпе  вь  го- 
рода, ваянвалвсь  б!жавахв.  Квявья  явогда  €вговялв>  жвтелйк  вь  осаду;  совв» 
вать  вародъ  вь  осаду  ввачвло  «коххть  волость  вь  1орода>.  Вь  главвне  города 
вер!дко  уходвлн  яштеля  другяхъ  воюстей,  аехель  я  городовь.  В!жаяе  сврх-* 
явлвеь,  крон!  городовь,  тахжа  вь  л!еахь,  болотахьввр.  Ся.  Лавр.  96^  97,116, 
129,  182;  Ив.  86,  62,  80,  183,  199,  212;  Ною.  I,  41,  68,  62,  80,  Новг.  1У*  86, 
94^  168  в  вр. 
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остроги  и  крешн  всегда  доджнн  бши  предстаияп  71^111В11ное  лткпв, 
Д18  хрАнешя  воёвннхъ  скдадовъ,  съ  осадннп,  не  жялшшш  въ  мфвое 
вреня  дворами,  въ  которыгь  жило  сельское  васелеше  лишь  вреиевно,  въ 
осадную  пору. 

Твпъ  <у|ф4аленн11хъ  пунвтовъ  народваго  посе1етя>  ш^ли  въ  XVI 
и  ХУП  стол,  весьма  нем  воле  города,  собствевно  только  -въ  цеитраль- 
ныхъ  мФствостяхъ  государства»  тх^  установились  и  уврочилисФ  бевоиасность 
и  экономическое  благосостоян]е  народа.  Въ  московскомъпцнод%,  вътажииъ 
пунктамъ  относились  по  преимуществу  древн1е,  етар1ьйтк  города,  <ру- 
бивш1еся>  въ  старое  время  въ  главнвх'Ь  центрахъ  колонизащониаго  дви- 
явеи]я  народа,  въ  средоточ1яхъ  политической  и  экономической  жизни 
древне-руссжихъ  земель.  Города,  вавъ  пункты  народваго  поселев1я,  со* 
средоточиваются,  такииъ  образомъ,  въ  центрахъ  старнкъ  территсфЫь- 
внхъ  районовъ,  обвимавшихъ  области  Новгородскую,  Шевскую,  Влми- 
м1рсвую  и  навонецъ  Московскую  (мв  не  касаемся  западао-русскихъ  об- 
ластей, гд!  города  стали  рано  нодвергаться  вл1ЯВ1Ю  чуждшъ  эючентовъ  — 
польскить  и  н^мецкихъ):  Новгородъ,  Псковъ  и  Вятка;  Шевъ,  ЧеряяговЪ 
и  Переяславъ;  Владимгръ,  Суздаль  и  Ростовъ;  Москва,  Ярославль,  Пере- 
яслааль-РязанскЛ,  Кострома,  Казань  и  еще  немвопе  города,  которве  мо* 
гутъ  бять  йаэваан  пунктами  носелевхя  силоченннхъ  общииъ,  и  которые 
сколько-нибудь  выделялись  язь  остальной  массы  городовъ  —  уир1Ьилен1Й. 
Отличительной  чертой  такигь  городовъ  —  общинъ  въ  ХУ1  и  XVII  стал, 
служнлъ  сложный  ихъ  составъ — взъ  в^кскольквхъ  городовъ  съ  иосадами 
и  слободами.  Кром*Ь  детинца  (города,  стараго  города,  верхняго,  ввутрея- 
няго,  княжаго,  рублеиато,  также  осады,  городвой  осады,  освпв,  твердя, 
во  чаще  —  кремля,  крема,  крона,  кремвика,  кромнаго  города)  въ  составъ 
городскаго  пос^ен]Я  входить  одинъ  или  н^^колько  новшъ  городовъ  (го- 
родъ  новый,  ННХЯ1Й,  вн1шн1й,  дальнМ,  средв1й,  иногда  кромъ.  острогъ, 
Китай  -  гор.,  Бйлый  -  гор.,  Земляной  -  гор.,  Соф1Йск1й,  Михайлоясвй, 
Псчерск1Й  и  пр.);  посады  и  слободы  составляюгь  застЬнья,  охабни,  око- 
жигки,  загородья  и  пр.  ОбщШ  тииъ  такикъ  городовъ  одввъ  и  тогь  же. 
Кремль  —  тоже,  чго  въ  городахъ  перваго  типа  составляетъ  острогъ,  осыпь 
и  пр.  Зд-Ьсь  сосредоточиваются  государевы  двсфцн  или '  кааеинве  даоры 
(воеводск1Й  и  др.)  и  разныя  военный  и  адмннистративныя  учреазден1я; 
часвннхъ  жилив^  мало.  Въ  н'Ькогорыхъ  городахъ  этого  тыва,  напр.  въ 
Костром'Ь,  Пёреяславл^^  -  Рязанскомъ  и  Симбирск!,  удерживаются  еще 
и  осадные  дворы  (ом.  Город,  восел.  II,  648— б4в;  1У,  827,  606).  <Но« 
вые>  города,  вапротивъ,  ел  ужать  жильемъ,  ка1гь  для  служилнхъ  классовъ, 
такъ  и  для  людей  посмсиихъ,  неслужвлнхъ,  и  образовапоь  ивъ  старихъ 
засг1вьевъ  —  посадовъ  и  слободъ,  огораживавпгахся  тыномъ  (сголпьемъ)  и 
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ваюмъ.  Иного  бею  оричянъ,  въ  сыу  которыхъ  посады  старыхъ  горо- 
довъ  д^юходиди  изъ  подожен1я  сельскаго  въ  <оседное>,  юродское.  Бъ 
иаваымъ  изъ  нихъ  дриваддежнтъ  накопденге  богатства,  промышленное  и 
торговое  развитае  посадовъ,  съ  ихъ  хапитадьныди  посгройкамн  н  промы- 
диенаыми  заведениши,  съ  богатыми  усадьбами  и  дворами  досадскихъ  лю- 
де!,— вообще  ослохвившаасм  обстановка  все§  ихъ  жизни,  разставать^я 
сь  которой  и  доходить  въ  тесную  осаду  стараго  ]феиля  было  бы  не- 
удобно, гровило  бы  общимъ  разорен1емъ  и  безъ  врахескаго  вашеств1я.  При 
томъ,  разросшееся  населеше  пригородныхъ  посадовъ  и  слободъ,  вм^сгЬ  съ 
жнтеламн  сосФднихъ  сель  и  деревень,  не  находило  физической  возможности 
помещаться  въ  осадное  время  въ  д!Ьтинцахъ,  заннмавшихъ  по  большей 
^шсти  незначительным  пространства,  разсчитанвыя,  при  первоначальвомъ 
ихъ  уотройств1Ь,  на  небольшое  населеше  посадовъ  и  деревень.  Оттого,  напр., 
въ  КвекЬ  м  особенно  въ  Новгороде  несколько  разъ  расширяли  д^тинецъ, 
яаыаднва1н  его  «больше  перваго>,  т.  е.  стараго  (см.  Ник.  76,  83;  Новг. 
Х,  1  и  пр.).  Большею  же  частш  кремли  оставались  вп,  врежнемъ  вид^; 
но  зато  сами  посады  огораживались  новыми  стенами,  валомъ  и  тыномъ, 
обращ|алнсь  въ  <новые>  города,  въ  постоянныя,  жнлыя  <осадн>.  Иногда 
постройка  новыхъ  городовъ  производилась  несколько  разъ,  смотря  по  раз- 
росхашю  посадовъ  вь  отношеши  къ  м^сту  и  количеству  населен1я;  преж- 
шя  засгкнья  и  загородья  обращались  въ  города  и  пр.  Такимъ  лутемъ 
въ  схар^йпшхъ  городахъ,  напр.  въ  Москве,  Новгород*]^,  Пскове  и  Каев^, 
съ  течен1емъ  1фемени  образовалось  до  4*хъ  или  б-ти  городовъ,  въ  Вла- 
днм1рЬ  и  Вятк^  до  З-хъ,  въ  остальныхъ  до  2-хъ.  Новые  города  устрой- 
вались  по  ншицатив!  не  только  князей,  но  и  самихъ  посадскихъ  людей. 
Вь  1619  г.  сами  жители  Костромскаго  посада  огородились,  на  случай 
осадваго  времени,  рвомъ  и  деревиной  стеной,  и  такимъ  образ^мъ  явился 
новый  городъ.  Оъ  втихъ  поръ  осадные  дворы  въ  кремле  потеряли  преж- 
нее значеше;  до  большей  части,  отошли  додъ  казенные  дворы  и  заведешя. 
Для  посадовъ  и  сель,  лежавшихъ  за  новымъ  городомъ,  служилъ  осадой  по 

ч 

преимуществу  не  кремль,  но  внешн1Й  или  новый  городъ  (см.  Город,  посол, 
м  др.). 

Былъ  еще  трепй,  такъ  сказать,  переходный  типъ  русскихъ  городовъ 
XVI  и  ХУЦ  стол.,  —  города  со  вновь  заложенными,  расширенными  крем- 
лями. Новыми  стАнами  они  отд'Ьляютъ  огь  засгЬньевъ  часть  посадскихъ, 
жилыхъ  м'к^тъ  и,  потому  заключаютъ  въ  оеб^,  кром^  старыхъ  осадныхъ 
дворовъ,  также  жилыя  местности.  Въ  такихъ  городахъ  населеше  осады  и 
досада  по  большей  частя  одно  и  то  же;  разница  могла  быть  только  коли- 
чественная, не  качественная.  Оюда  относятся  по  преимуществу  города 
старые,  но  не  достигшхе  значешя  центровъ  <старЬйп[ихъ>,  небывш1е(по- 
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добво  Новгороду  иди  Шеву)  пожити^ескимн  и  ввононическими  ередоточвпш 
бодьшихъ  территохпадьннхъ  союзовъ.  Тавовъ  бшгь  въ  ввявЛ  Х1У  €то^• 
Ор^шевъ  (въ  Вотской  пятине):  внутри  города  бшо,  крожЬ  8  оеадввхь 
дворовъ,  еще  20  жилыхъ  (именно  —  5  дв.  моюдвхъ  людей  городчанъ  <— 
иелшхъ  торговцевъ,  настеровахъ  и  Ерестьянъ,  7  дв.  своевемцевь,  2  дв* 
пооовскихъ,  3  дв.  пищажьннковъ,  2  дв.  воротниковгь  и  дворъ  нм^стоичъ); 
то1бой  же  точно  составь  нм^аъ  и  посадц  —  въ  немъ  жили  1учш1е  люди 
своеземцы,  городчане  (лучпце  и  молодые  люди),  повемщикн,  Духонине,  ни* 
щальники  и  пр.  (Времен.  1851,  XI,  111 — 115).  Такшгь  же  обрляожь^ 
ввутри  города  Ямн  были  расположены:  дв.  нам^ствичъ,  дв.  городнижа, 
14  дв.  осадныхъ  своеаемдевъ  и  городскихъ  людей,  аагЬмъ  жилые  дворы— 
земцовъ  (40  дв.)  и  городчанъ  (людей  лучшихъ,  середннхъ  и  молодых»)  9 
дв.;  гЬже  самые  классы  ваходимъ  и  на  носад'1  (Новг.  писц.  кн.  Ш,  879 — 
885;  Невол.  Пат.  41).  Такой  же  составь  им'Ьли  Коаорье,  Нижвхй-Новго- 
родъ,  в,  можетъ  быть,  Переяславль-Зал'Ьссшй,  Тверь  и  еще  вемиопе  го- 
рода (Нов.  писц.  кн.  Ш,  494;  Невол.  Пят.  29;  ср.  Город,  лооел.  I, 
7в,  292  и  пр.). 

Бром1  городовь  уваванныхь  трехъ  тиновъ,  уноминаются  еще  преете 
острожки,  наблюдательные  пункты,  устранвавппеся  вь  старину  на  оциш- 
нахъ  государства  вь  мФстакь  пустыхъ,  не  заселенныхъ.  Подобные  острож- 
ки, называвпиеся  въ  XVII  стол,  полевыми  или  опасными  острожками, 
сторожами,  такъ  же  стоялыми  или  жилыми  городками,  не  нмФя  шиса« 
кихь  посадовъ  и  постояннаго  жилья  нодъ  собой,  устраивались  но  оутамъ 
и  гравицамъ  для  <довора>  за  непр1ятелемъ;  вь  нихъ  временно  перемФяяясь 
перюдически,  жили  въ  небольшомь  числ^  ратные  люди — пограничные  сто- 
рожа, вестовщики,  <смотрФвш1е>  за  движеа1емъ  непр1ятелей  и  дававные  о 
нихъ  в^ст^  во  внутренше  города  ^).  Нельзя  также  считать  городанн 
<тверди>,  <осыпи>  и  <грады>,  которые  строились  вовреия  самой  войны, 
напр.  на  ж±стЬ  с^чи,  нер^о  въ  течешн  одного  дня  (см.,  напр.,  Ип.  218), 
н  зат'Ёиъ,  по  окончавш  войны»  оставались  пустыми  городищами. 

Тавимъ  образомъ,  руссше  города  московской  эпохи  разбиваются-  ц» 
три  различный  формацш  —  на  города  метите,  ^^едте  и  (к^лшмбу  вля 
главные^  старпйипе  *).  Къ  первичной  формащн,  по  своему  про1Схождев1Ю 
и  появлен1ю  вь  нстор1Н,  —  оч^идно  самой  древней  и  ваиболФе  многочислен* 
ной,  —  принадлежать  города»  нм^впие  исключительное  значеше  <оо«оевъ>, 


^)  См.  Беляева,  О  сторож,  я  станнч.  служ.  стр.  47,  48,  50  и  сл^д.  Такямь 
стоялнмъ  острогомъ  быль  въ  начале  ХУП  стол.  Царевъ  АлехсФевъ,  позднйАш!! 
гор.  Новый  Осколъ.  См.  Гор.  пос.  ИГ,  33. 

')  Такое  разд^ен1е  городовъ  московской  эпохи  уже  давно  подмечено  иа- 
швмн  иеторввами.  Си.  напр.  Чнчерива,  Облает.  Учрежд.^  С1р.  72. 
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«городвыхъ  о<ямсь> — оростнхъ  7кр%п1ен1Я,  яежнхнхь  въ  мирное  врекя*и 
временно  наеехяемнхъ,  при  вторжеши  непр1ятеля  въ  страну,  жите1ямн 
подюродннхъ  носадовъ,  сеть  м  деревень.  Вторитаая,  бохЬе  сложная  фор- 
мац1я  о)еднихъ  городовъ,  обнимаетъ  города,  съ  расширевннмв  крешямн  и 
ваое1ев10мъ,  жявущнмъ  отчасти  въ  кремд^  и  отчасти  въ  посади,  НаЕо- 
нецъ,  къ  формацш  третичной  относятся  1ишь  немнопе,  гдавнне  города, 
достяпше  ноянаго  раввит1Я  и  нм'Ьвппе  видь  жи1ыхъ  городовъ,  вм^егЬ 
съ  ц1шмъ  рядомъ  подгородннхъ  посадовъ  и  сюбодъ.  Обращаясь  теперь 
кь  городамъ  княжеское  Руси,  мн  зам'Ьчаемъ,  что  ч^мъ  дал^е  идти  въ 
нубь.вепфш,  т^мъ  бол^Ье  уменьшается  количество  городовъ  вторичной 
и  третичной  формащй  и  въ  такой  же  прогреосш  увеличивается  число 
городовъ  формацш  «первичной.  Большинство  городовъ,  которые  въ  ХУ1 
и  ХТП  стол,  являлись  совокуиносхш  н^колькяхъ  жилыхъ  городовъ,  въ 
до«татаро|Бую  эпоху  едва  достигали  вторичной  формацш,  напр.  Москва, 
Кострома,  Ярославль  и  пр.  (Зобственно  городскими  общинами,  сь  ностоян- 
нымъ  ваоелея1емъ9  жившимъ  въ  городсквхъ  ст§нахъ  (въ  кремле  и  новыхъ 
горояахъ)  и  на  посадахъ,  можно  считать  въ  это  время  лишь  Новгородъ, 
Псковъ,  Шевъ,  Ч^ниговъ,  П^веяславль,  Ростовъ,  Шадтръ  и  Суздаль, 
т.  е.  только  стар&йппе  территор]альные  н  политичесте  центры,  стольные 
грады,  кь  которымъ  тянули  отдельный  земли  и  волости.  Остальные  города 
(если  даже  допустимъ  ихъ  несколько  тысячъ)  въ  огромвомъ  большинстве 
стояли  на  ступени  простнхъ  остроговъ — осадъ  или  сторояевыхъ  нункговъ, 
бевъ  всякаго  постояннато  населешя,  и,  сл^д.,  вовсе  не  им^^  зиачетя 
вувктовъ  народнато  посе10&1Я.  Пригородные  посады  иногда  обводились  на 
вршя  тнномъ,  острогомъ,  лишь  въ  вцду  непр1ятельскаго  вторженхя  въ 
страну,  именно  на  случай  внезапнаго  нападен1я  на  й(хлл>\  но  лишь  не- 
прштель  подходилъ  къ  городу,  новый  тынъ  или  острогъ  сжигался  самими 
житашю,  для  которнхъ  осадой  служилъ  всегда  д-Ьтинецъ,  —  въ  обыкно- 
венное время  предгородья  оставались  открытыми  (см.  П.  С.  Л.  I,  211, 
213,  223;  И,  21,  90,  91,  101).  Города  -  общины  являются  у  насъ  не 
раньше  начала  или  даже  нолоювы  XI  столет1Я.  Новгородъ  еще  въ  на- 
чале апого  столет1Я  разделялся  только  на  детинецъ  и  посадъ  (на  торго- 
вой стороне);  еще  при  Ярославле  Владим1ровиче  новгородспй  детинецъ 
представлял'ь  небольшой  деревянный  острогь,  дъ  которомъ  стояла  церковь 
св.  Софш  да  были  устроены  дворы  (очевидно,  осадные)  князя  и  немво- 
гихъ  лицъ.  Ярославъ  жиль  обыкновенно  въ  загородноиъ  квяжемъ  дворе, 
такъ  назыв.  Ярославовохъ,  на  торговой  стороне,^  т.  е.  на  посаде,  где 
собиралось  обыкновенно  и  вече.  Только  въ  военное  время  князья  съ  .*^ 
телями  перебирались  въ  осадные  дворы  детинца,  до  мивоващя  осады.  1 
ширеше  новгородскаго  детинца  упоминаетея  впервые  подъ  1044  г.;  п 
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вЬИхожыйо  ралъ  строшшсь  новня  тородсшг  С!г1нн  (сх.  Няв.  83;  Да.  4, 
57,  68;  Новг.  I,  1  и  пр.).  Съ  дтихь  поръ  Новгородъ  им'Ьлъ,  крожЬ  х&- 
танца,  также  друпя  укр^иенння,  а  мавиое—засежен&ыя  части  шя  просто 
новые  города,  и,  следовательно,  только  въ  ото  время  сделался  укргЬолен- 
иняъ  пунктоигь  вароднаго  поселен1я,  городской  общнной  въ  .вастоящеш 
смисл'Ь.  Въ  ТОНЬ  же  стол^тш  новый  тородъ  яцляется  въ  ШевФ  и  Черви- 
говА,  а  въ  следующехъ  —  во  ВладишрФ,  Пскове,  Переяславл'Ь,  Суздаля 
и  еще  н'Ькоторнхъ  городахъ  ^). 

Вь  виду  свазаннаго,  мы  думаемъ,  что  еош  въ  хосвовскШ  пер1одъ 
было  весьма  мало  городовь  —  общивъ,  служившихъ  м-Ьстомь  яостоянваго 
жительства  торожапъ,  то  въ  1Х—Х  стол,  могло  и  вовсе  не  быть  такихъ  " 
обп11Янъ,  —  могли  быть  одни  городки  —  осады  да  сторожевые  пункты,  и 
только.  ЛФтописвыя  пока8ав1я  не  разъясняютъ  дела  со  вс^ми  подробно^ 
стями.  По  л^^тописямъ  города  являются  въ  большинстве  случаевъ  насе- 
ленными пунктами;  но  именно  потому,  что  летоиис1Г  имеють  дЪло  съ 
юродами  по  преимуществу  въ  боевомъ  ихъ  виде,  въ  пору  осады,  когда 
города  затворены,  заметаны  столпьемъ,  твердью,  когда  населеше  посадовъ 
и  селъ  скучивалось  въ  осадннхъ  дворахъ  городовъ.  Летопись  почти  вовсе 
умалчиваетъ  о  городе  въ  его  обыденномъ,  мирномъ  ввде^  существенный 
характеръ  котораго  остается,  поетому,  не  совсемъ  раскрытымъ  для  насъ. 
темь  не  менее,  внимательно  всматриваясь  въ  летопись,  ие  трудно  под- 
метить, по  крайней  мере,  обпця,  типичеспя  черты,  какими  характери- 
зуется по  летопнсямъ  древне-руссий  городъ.  Существенное  понят1е  боль- 
шинства древне-русскихъ  городовъ  будетъ  собственно  одно  -—  именно  то, 
которое  выработалось  изъ  военно-оборовмтеоьнаго  его  устройства,  хавь 
некуственнаго  учревдешя,  съ  его  задачей — ^.защищать  и  оберегать,  <  хоро- 
нить >  (отсюда  —  храмъ,  кромъ,  кронный  горо^,  кремль)  жителей  отъ 
вражескихъ  силъ.  Жители  могли  яв1яться  <городомъ> — военнымь  союзоли^ 
дружилюй^  лишь  въ  осадное  время,  когда  населеше  скрывалось  въ  города, 
являлось  въ  роли  воевъ,  земской  дружины,  полка,  —  въ  зтомъ  смысле 
летописи  и  говорить,  что  города  бегутъ,  взяты  на  щитъ  и  пр.  Древшй 
русскШ  человекъ,  являясь  въ  городе  въ  роли  <городчанина>,  оставлялъ  при- 
вычки сельской  жизни,  въ  минуту  опасности  затворился  въ  осаду,  теснился  въ 


^)  О  расширевш  кремля  въ  Кхеве  впервые  говорится  яодъ  1017  г.:  «Заложи 
Ярославъ  градъ  Шевъ,  болгь  первагоу  (Ник.  75);  затемъ  подъ  1037  г.:  «заложи 
Ярославъ  городъ  велгасый  Кыевъ,  у  пего  же  града  суть  Златая  Врата>  (Лав.  65). 
Съ  последпяго  года  является  Соф1йсх1Д  городъ:  въ  1088  г.  на  месте,  где  иослъ 
стояла  церковь  св.  Соф1Я;  была  сеча  Шевлянъ  съ  Половцами,  —  <бе  бо  тогда 
поле  вне  градаг  (Них.  80).  О  Чернигове  и  другихъ  городахъ  см.  Лавр.  8в,  141, 
146,  178  и  пр. 
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осадввхъ  дворахъ  *),  ратовап  въ  рол  воя-дружинника  за  свой  городъ, 
а  съ  нимь  я  за  своо  село,  свою  землю.  Предъ  непрвятелехъ  вародъ 
являлся  всегда  свученвымъ  въ  городахъ  и  на  <пол%>,  ортанизованнынъ 
въ  врененвня  воеввня  друживы,  отстаивавноя  свою  незавяснжость  и  сво- 
боду. Но  янновада  опасность,— и  воивъ  складывалъ  оруж1е;  городъ  снова 
пустЬлъ:  временнне  его  жвльцн  рас1(одклись,  < вылезали  въ  8ажвтья>  (ся. 
наор.  Ин.  212),  въ  своя  посадн  и  сельсв1я  захолустья  сд&шть  нявн 
своя>,  до  новаго  клтл  въ  осаду.  Съ  вародомъ  расходилась  по  зажитъянъ 
и  княжая  дружина,  въ  яирное  вреяя,  обыкновенно,  распускавшаяся  князь* 
яяя.  Во  городе  оставался  князь  съ  ближайшияи  дружинннкаян-думцаин, 
да  сторожа  осади  съ  осадными  дворами.  Наконецъ^  сами  князья  р^дко 
сяд1ля  нродолжительное  время  въ  городахъ;  они  пин  <въ  путь>  во  враясе- 
скую  сторону  или  на  полюдье  по  свонмъ  волостямъ.  Городъ  могь,  такямъ 
образояъ!  решительно  онуст^ть,  остаться  съ  одними  сторожами.  Такъ, 
намъ  каявется,  л'^топись  рисуетъ  характеръ  и  роль  большинства  древне- 
русскнхъ  тородовъ,  и  мы  увядимъ  ниже,  тго  ираго  характера  и  роли,  за 
весьма  немногими  исхлючешями,  они  и  не  могли  нмйть  въ  теченш  всей 
древней  истор1и. 

Изъ  изложеннаго  сл1дуетъ,  что  общШ  типъ  древне-русскато  города 
сложился  дамеко  не  въ  томъ  вид^,  какъ  это  представляетъ  себ1  нашъ 
авторь.  Мы  -изложили  ц^лый  рядъ  историческихъ  свид']Ьте1ьствъ,  реши- 
тельно идущихъ  въ  разр18ъ  съ  вовзревпемъ  г.  Оаноквасова  на  8начен1е 
русскнхъ  городовъ  въ  московскую  впоху,  какъ  группъ  служилыхъ  военвыхъ 
людей  —  непременныхъ  жильцовъ  укрепленннхъ  пунктовь,  выт*снившихъ 
собою  изъ  городовъ  людей  неслужнлыхъ,  которые  будто  бы  съ  того  вре- 
мени, сосредоточились  иск1Ючите1ьно  на  посадахъ  и  въ  у^здахъ.  Ничего 
иодобяаго  ие  было,  да  и  никогда  не  могло  быть  въ  действительности.  Въ 
памятникахъ,  мы  не  находимъ  ни  магЬйшаго  намека  на  такой  крутой  пере- 
вороть  нъ  судьбе  древне-русскихъ  городовъ.  Русск1й  городъ  московской  эпохи 
удерживалъ  все  те  существенным  черты  своего  устройства,  съ  какими  овъ 
являлся  везде  на  Руси  и  въ  течеши  всей  княжеской  эпохи.  'Гипотеза  г. 
Оаноквасова  остается,  такияъ  образомъ,  совершенно  не  доказанной  и 
следовательно  лишенной  всякаго  ваучнаго  значевхя.  Она  не  подтверждается 
ни  летописями,  ИИ  писцовыми  и  разрядными  книгами,  ни  уложешемъ  н 
другими  законодательными  актами  московской  ваохи.  Уложенхе  застало 
города  съ   самымъ  разнохарактернымъ   составомъ;   оно   вводить,   правда, 


^)  Осадвне  хворы  были  въ  русскнхъ  городахъ  уже  въ  X  стол.|  какъ  это 
видно  нзъ  ош1сав1Я  похода  Ольги  на  Древлявъ,  собравшихся  въ  оеаду  по  горо- 
дамъ,  въ  деорахь  съ  одринамщ  клптями  я  вежами.  См.  Лав.  I,  25. 
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новые  порядки  въ  ихъ*  устройство,  но  топко  совсФкъ  не  иъ  томъ  на» 
правденш,  на  какое  указываетъ  г.  Самоквасовъ.  Уюжеше  вовсе  не  юАжо 
нь  виду  сосредоточить  въ  городахъ  С1ужи1ае  классы,  выг&саить  гаъ  вихъ 

« 

классы  проиыииевнне,  весдужихые;  напротивъ,  вся  его  реформа  нменно 
бы  да  направлена  на  внд'Ьдевге  изъ  городовъ  собственно  оежьскигь,  €па* 
шеввыхъ>,  элеиентовъ  и  на  сосродоточен1е  торговыкъ  и  ремеслевннхъ 
классовъ»  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬиъ  бол1^е  точное  равличевде  городовъ  аь  селами 
въ  террятор1альномъ  и  экоиомическомъ  отношев1Яхъ  (см.  Укмв.  гл.  XIX, 
ст.  3,  4,  13,   15,  19,  34,  85  и  пр.). 

То  хе  самое  нужно  сказать  о  положенгяхъ,  внсвазаваемыхъ  г.  Сам(и 
квасовнмъ  на  стр.  61  и  62  касательно  нсторическаго  происхоцдетя  и 
роли  древне-рус1кахъ  посадовъ.  Цолохешя  эти  основаны  на  неверно  ш>- 
нятыхъ  историческнхъ  свид^тельствахъ.  По  словамъ  автора,  ясторпеекое 
лроиохохденхе  посадовъ,  слободъ  и  м^стъ  было  сл^ду1>Щ|ее:  <по  ивиц1а- 
тнвЬ  самаго  народа  или  по  распоряжешю  правительства,  въ  данной  жЬст* 
ности,  долженствовавшей  сделаться  пунктомъ  народваго  поселен1Я9  соору- 
жалось городское  укр^плен1е;  первоначальный  выселохъ  селился,  осажи- 
вался, осаоюдался  внутри  укр^1плен1я,  образуя  «городскую  осаду >.Оь  те- 
чешемъ  времени,  размеры  пространства  земли,  обнесенной  огрсц^ою,  ста- 
новились недостаточными,  чтобы  вместить  въ  себ^  уввличивпюеся  ааоеле- 
В1е  первоначальнаго  города:  внселокъ  размножался  путемъ  народкдешя  но- 
выхъ  членовъ,  подъ  завету  новаго  города —  укр^плешя  — приходили  выходцы 
изъ  древнихъ  городовъ  и  селешй,  а  потому,  бЬдн^йппе  члены  общины  и 
новые  пришлецы  принуждены  были  выходить  за  стДны  пфода  и  садиться 
на  свободе,  т.  е.  на  м^стахъ  вв1  городскаго  уцИкплешя,  образуя  собою 
заселенный  местности,  окружавшк  городъ-осаду...  Такимъ  обраэомъ,  съ 
самаго  начала  образованхя  посадовъ,  въ  ннхъ  должны  были  оосредоточи- 
ваться  б1дв^?ппе  классы  народонасе1ев1Я.  Такими  мы  и- встр^Ьчаемъ  ио- 
сады  въ  историческое  вреия:  въ  нихъ  живетъ  преимущественно  промыш- 
ленный, торговый,  ремесленный  и  чернорабоч1й  классы,  въ  прозгавоиолож- 
ность  городамъ-осадамъ,  какъ  преимущественнымъ  м'1^амъ  жительства  бо- 
гагЬйшихъ  и  знатн'Ьйшихъ  классовъ;  -князей,  бояръ,  высшаго  духовенства, 
служилыхъ  людей  >  (стр,  61 — 62). 

Подобный  взглядъ  на  д'Ьло  могъ  составить  себ'Ь  авторъ,  какъ  намъ 
думается,  лишь  всл^дствхе  полнаго  незнакомства  съ  исторнческиня  фак- 
тами, или  же  вслФдств1е  простаго  пренебрежешя  ими,  какъ  неподходящими, 
и  опровергающими  голословно  составленную  теорхю  автора.  Масса  та- 
кихъ  фавтовъ  изложена  вами  выше.  Изъ  нихъ  авторъ  убедится,  на  сколько 
его  схема  отличается  научною  правдивоспю.  Данный,  сообщаемым  напр. 
писцо1|ыми  и  переписными  книгами  (см.  выше),  ясно  говорить,  что  жили  во 
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ннопхь  городвхъ  не  въ  хремд'!  или  осад%,  но  именно  на  посадахъ;  какъ 
бшо,  напр.,  нь  Корел^,  Ор^ппсЬ,  Ладоге,  Шу^  и  пр.  Тоже  самое  нужно 
сяаааяь  даже  о  отаршъ  киязьахъ.  Подобно  тому,  какъ  еще  Яросдаръ  I, 
въ  обыкновенное,  не  осадпое  прсмя,  жидъ  въ  загородномъ  двор^,  на  по- 
сади, такъ  н  кнавья  Муромсгае  нм&ги  свой  дворецъ  до  поздн^бшаго  вре- 
мевн  не  въ  Кремд!,  а  тоже  на  носад!.  Писцовня  книги,  дал^е,  увазн- 
ваютъ  на  ц&днй  радъ  городовъ  ХУ1  и  ХУП  в^ковъ,  въ  которнхъ  внс- 
ш1е  клаосы,  сдужнше  и  приказные  люди  и  духовенство,  жили  не  въ  «осад'Ь», 
но  именно  вн1  ея — на  посадахъ,  напр.  въ  Печерннкахъ,  Ор']^шкахъ,  Ео- 
релА,  Д^моЁ^,  ЛадогЬу  Б'ЬлоозерФ,  Шу1  и  пр.  Бакъ  показываетъ  при- 
мерь учреждешя  гсфодовъ  Боротояка,  Орла  и  Василя,  служилые,  воен- 
нне  ЛИОН,  переводмвшхеся  въ  нихъ  изъ  другихъ  городовъ,  селились  не  въ 
еамомъ  остроге,  но  на  посахахъ,  обыкновенно  въ  особыхъ  слободаз^ъ-стр^- 
лецкихъ,  пушкарскихъ,  пвщальныхъ,  козачьихъ  и  пр.,  какъ  это  было  п  въ 
Коетрон'Ь,  Копорьи,  Муроме,  Печерникахъ  и  пр.  Въ  Костроме,  напр., 
стрельцы  и  другхе  елужшие  люди  жили  ю»  <осад%>  только  въ  осадныхъ 
дворахъ,  въ  качеств!  дворнивовъ,  сторожей  (сл^д.,  въ  ыебольшомъ  числ!). 
Оъ  другой  стороны,  мы  на  каждожъ  шагу  встречаемся  съ  прим^Ьрами  того, 
что  въ  древнее  время,  когда  высппе  классы  сосредоточивались  преимуще- 
ственно на  носахахъ,  люди  посадск1е,  вместе  съ  казенными  сторожами, 
были,  можно  сказать,  единственными  жильцами  (въ  качеств^^  дворниковъ) 
осадь,  кремлей  и  дфтинцевъ.  Такъ  было  на  Б^коозер^  (между  т'1&мъ,  ав- 
торъ  именно  им^лъ  въ  ваду  этотъ  городъ,  доказывая,  что  въ  городахъ 
москововихъ  посадсюб  не  жили);  Печерникъ  охранялся  однимъ  дворникомъ; 
въ  осад!  Орешка  и  Ямы  жили  даже  крестьяне.  Въ  городахъ  высшпхъ 
форкащй,  получившихъ  значепе  населенныхъ  общинъ,  жили  рядомъ  съ 
служилыми  клаосамн  и  неслужилые,  тяглые  люди — посадсше  и  крестьяне, 
какъ  ато  было,  кромФ  Орешка  и  Ямы,  также  въКопорьи,  Переяславл']^- 
Рязамскомъ,  Углич*,  Нижнемъ  и  т.  д.  Сама  Москва,  служившая  главвымъ 
прототипомъ  древне-русскаго  города,  им4ла  самый  .сложный  составъ;  при- 
виллегврованные  классы  Москвы  никогда  не  <  вытесняли  >  изъ  города  лю- 
дей веелужилыхъ,  —  напротивъ,  носл-^дше  жнл?1  не  только  въ  Китай-го- 
роде, но  и  по  преимуществу  нь  велоиъ  и  Земляномъ  (См.  Снегирева 
Памят.  Моск.  древ.;  Арцнбашева  Повеет.  Рос;  Карамзина  Ист.;  Исто- 
рнч.  путевод.  Москвы;  Костомарова  Очеркъ  домашн.  жизни;  Город,  посел. 
Росс.  Имп.  VI  и  пр.;  см.  также  о  другихъ  городахъ -— Новг.  писц.  кни- 
ги; Неволина  Пятины  и  йр.). 

Лвторъ  введенъ  бнлъ  въ  заблуждеше,  повидимому,  сходствомъ  словъ 
<  осада  >  я  <посадъ>:  по  его  словамъ,  первоначальный  выселокъ  <  осаж- 
дался внутри  укреплен1я,  образуя  городную  осаду  у,     Д^ло  въ  тоиъ,  что 


ч._^ 
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онъ  ве  в^рно  понягь  значеше  <осажн>  и  <110сада>.  Г<фодви  осада, 
по  своему  первичному  звачвН1Ю,  не  можегь,  въ  данномъ  сжуча*!,  првравнв* 
ватъса  къ  городскому  посаду.  ПосгЬднее  сжово,  дМствитежьно,  ороаэошю 
отъ  —  садиться^  сехигъся.  Въ  пиюмъ  смнсж*!  ио  древнему  сшвянсЕону 
язнку  всяЕое  посе1ен1е  навывалось  осадой  нл  аосадомъ;  въ  древвихъ 
чешсвихъ  памятнвкагь  сельская  община  вавнвалаеь  до  повднло  времени 
<озада>.  И  наши  древн1Я  сепц  рядки,  погоста  и  сюбодкк  вазнвапсь 
посадами,  а  хители  —  посадчиками  или  поеаханами  (Пек.  I,  301).  Вь 
ДеревсБой  пятии'Ь  бнлъ  потостъ  Полоновсшй,  назЕПМвппйся  безраалнчно 
погостомъ,  рядомъ  или  рядкомъ  (рятномъ)  и  посадомъ  (см.  Невол.  Пят., 
прилох.  275),  кякъ  и  назывались  посадами  ряды  я  рядга  Воровящой, 
Вышне^Волощай,  Потерп'Ьлецъ  и  др.  (1Ъ.  стр.  801,  319,  874).  Назван!е 
посадовъ  ^)  изстари  прилагалось  къ  бол^^  значительнвмъ  оельскимъ  по- 
селкамъ  <пашенвымъ>  и  <непашевннмъ>,  въ  особенности  торговымъ  (от* 
сюда  названхе  —  торги,  торхки)  и  промюпленвнмъ,  располагавшимся  у 
р^^къ  и  озеръ,  (иногда  при  монастнряхъ),  и  занимавигамся,  кром^  хлМ<ь 
пашества  такхе  рнболовствомъ.  торговлею,  иногда  весьма  значительною, 
и  пр.  (см.  1Ъ.  стр.  136,  149,  1вО,  168  и  пр.).  Въ  н^которв»  явь 
такихъ  промншлепныть  сель,  рядковъ  и  посадовъ  бнлн  вей  прннадлеовно- 
сти  старыхъ  городовъ,  а  мещду  тймъ,  села,  посады  и  рядви  не  дйхалясь 
чрезъ  то  городами.  Такъ,  въ  Новгородскихъ  пятивахъ  нередко  иоиада- 
лясь  посадн,  слободки  и  села  (какъ  слободка  Вехница,  ногостъ  Прокофь- 
евск1Й  или  Вншшй-Волочокъ),  въ  которыхъ  были  дворн  и  амбарн  эежей- 
ные,  пушкарсгае,  емчухные;*  въ  другяхъ  поселкахъ  встречаются  дворн 
гостинные,  тамохнвцк1е,  судные,  тюрьмы  и  проч1Я  прииадлехности  горо- 
довъ (1Ъ.  138,  163,  164,  171,  281,  319,  379  и  пр.).  Так1е  хе  сахо- 
стоятельные  посады,  постепенно  возникавппе  иэъ  мелквть  сельскихъ  по- 
селковъ,  встречались  и  въ  другихъ  мйстахъ;  напр.  въ  Вахской  эемжЬ, 
еще  въ  XVI  стол.,   вовсе  не  было  городовъ;    центрами  ея  слухилм  два 


')  Подгородвня  поселетя  получаютъ  иа8ваи1е  яосадовъ  еъ  ХП  и  ХТП  етод. 
Впрочемъ,  и  раньше  упоминаются  <передъгороды1>,  села  подъ  городами.  Въ  XI 
стол,  они  встречаются  при  вс^хъ  главннхъ  городахъ.  Въ  Новгороде  при  Яро- 
сллъЬ  бнлъ  посадъ  на  торговой  стороне.  Въ  К1еве  вначеше  посадовъ  шАли  По- 
долъ,  Болонье.  Берестовое,  какой-то  Герианечъ;  упоминаются  такхе  деревин, 
огороды  и  отдшиые  дворы;  вне  города  были  кндхю  дворы  —  на  Берестовомъ 
за  Дяеяромъ  (П.  С.  Л.  I, '98,  99;  II,  16,  24,  84,81).  Черниговъ  такхе  нмелъ 
передъгородье  (1Ь.  I,  96,  14^).  Передъгородья,  вагородья,  окологородм  аосады, 
деревни  и  села  имели  Перед славль,  Владим1ръ,  Перемышль  и  пр.  (Ш.  I,  221, 
231,  282,  234;  II,  19,  65,  67,  117  и  пр.).  Окологородьд  имели  въ  XVI  стол, 
въ  Новгородской  области  вначеше  целыхъ  городскнхъ  у^адовъ  (Неволниа  Пя- 
тины, 142,  149),  въ  XI  и  ХП  стол,  могли  означать  небольдае  подгородные  по- 
сады, села  и  отдельные  дворы. 
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досада — Шен1сурскъ  в  Вельсгь,  об1адав11г!е  почтя  веЬни  принаддежноетямй 
городовъ,  но  на  сахохъ  ^Ык  не  входнвппе  въ  нхъ  число  (см.  Шаднмгрсваго- 
Буданова  Хрястон.  П,  158).  Небольяпе  рядкн,  села  и  посади,  занимав  - 
Ш1е  жЬсго  ос1д1ости  въ  лесной  глуши,  окруженные  болотами  и  яр.,  сло- 
вомъ  —  обезпеченные  .самой  пр1фодой  страны  отъ  врахесЕихъ  ваб'Ьговъ, 
не  заводили  у  себя  никактпгь  искусственннхъ  учрежден^  для  защиты,  во- 
все не  знал  городовь,  жили  въ  разснпную,  мелкими  сельскими  посе1- 
камя.  Села  же  и  посада!,  бол'1е  открытые  для  нападев1Й,  доститавш1е  при- 
томъ  значительнаго  рязвит1Я  по  численности  населевхя,  богатству  и  про- 
мысламъ,  учреждали  у  себя  дворы  эелейные  и  пушкарсте  (а  съ  ними  яв- 
лялись, конечно,  и  военные  люди),  иногда  строили  небольппе  острожки, 
какъ  это  было  въ  Выгоозерскомъ  погости  Соловецкаго  монастыря  (см. 
выше);  но  г1мъ  не  менФе  чрезъ  это  не  становились  еще  на  ступень  го* 
родовъ.  Города  являлись  по  преимуществу  въ  такихъ  носелен1Ягь  и  м'^^- 
ностяхъ,  которымъ  грозила  постоянная  опасность  нелрхятельской  <  осады  >, 
который  бол1е  или  мев^е  часто  <осаждалгилу  врагами,  подвергались  ихъ 
ваб-йганъ  и  происходившему  отсюда  разорен1ю  и  друтнмъ  б'Ьдств1ямъ.  От- 
сюда при  селагь,  рядахъ,  слободахъ  и  посадагь  строились  достоянныя 
городныя  осады,  кремли,  кромвые  (укромные-^-отсюда  кромъ,  храмъ — отъ 
хоронить,  охранять  —  первоначально  назваше  всякой  постройки,  ради  охра- 
нешя,  защиты,  -^  дома,  церкви,  города  и  пр.),  города,  осыпи  и  пр ,  — 
ограды  съ  осадными  дворами,  лростыя  укр^плешя,  устроенный  по  ста- 
рымъ  незаг1йлявымъ  правиламъ  военнаго  и  кр1постнаго  искусства..  Отсюда 
также  ясно,  что  не  посадъ  состоялъ  при  город^Ь  —  осад*!,  но  собственно 
городъ  нри  посад^Ь,  какъ  его  существенная  принадлежность,  какъ  его 
кромъ,  охрана  —  военное  учреждев1е,  его  тородная  осада,  служившая  для 
посада  и  всего  окрестнаго  васелешя  м^стомъ  «осаднаго  сидЬнъя>  въ  слу- 
чае непрхятельскихъ  наб^говъ.  Таковъ  порядокъ  происхоадев{я  едва-ли  не 
вс1хъ  древне-русскихъ  городовъ.  Какъ  показываегь  истор1Я  Новгорода, 
Пскова,  Москвы  и  другихъ  большихъ  городовъ,  они  получали  характерь 
заселенныхъ  у1сгь,  •  достигали  вторичной  и  третичной  формащн  своего 
развипя,  тапке  при  непрем'Ьнноиъ  посредстве  посадовъ,  засгкнъевъ  и  сло- 
бодокъ,  которым  сажи  огораживались  въ  той  или  другой  своей  части 
или  полномъ  составе,  захватывались  кремлеиъ  или  же  составляли  ивъ 
себя  новые  города,  съ  своими  особыми  осадами  и  зает^ньями.  Не  городъ 
выселялъ  изъ  себя  посады,  села  и  хутора,  какъ  думаеть  г.  Самоквасовъ, 
но  наоборотъ  —  хутора,  села  и  посады  дали  начало  городамъ,  сперва  какъ 
незаселеннымъ  <осадамъ>,  а  заг1мъ  какъ  укрбпленнымъ  пунктамъ  носе- 
лев1Я  сплочениыхъ  городскихъ  общинъ.  Такой  порядокъ  разввт1я  народ- 
ныхъ   поселен!й  вообще  и  городовъ  въ  частности  не  выдуманъ  народомъ 
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шн  врашггехьствонъ  лппь  въ  московскую  эпоху;  корни  его  весош^нно 
1ежат>  9ь  етародавнихъ  народвыхъ  обнчаяхъ,  образовавшихся  еще  въ 
пб^шншня  аоохи  наролвой  коховизаццц  накъ  объ  этоиъ  иы  ощкеиъ'сеД- 
шеь  цодробв^е. 

Первая  пава  (о  ходнчеств!  городовъ  древней  Роос1в)  иоовегь  счи- 
татьсд  хушпею  частью,  сочинени  г.  Самоквасова,  Зд^сь  онъ  стоить  по 
лреииущесгву  на  строго  фактической  почв1ц  не  вдается  въ  построеше 
ороизводьнЕхъ  и  недоказанныхъ  гипотезъ.  Авторъ  дово1Ьво  уб^датедьно 
доказ^ваетъ,  что  въ  ста)юе  время  на  Руси  существовади  тнсячи,  а  не 
сотни  городовъ,  какъ  думаюгь  друпе  историки.  Но  и  зд^сь  авторъ  оста- 
аовидфя  ва  поддорогб.  Иадо  доказать,  что  бнди  тысячи  городовъ;  нужно 
было  также  убедить  читателя,  что  вто  именно  гЬ  самые  города,  нсторш 
котор||хъ  авторъ  избрадъ  темой  своего  спещажьнаго  нзученхя.  Поюжниъ, 
что  б|ии  даже  не  тысячи,  а  десятки,  сотни  тнсвчъ  городовъ,  но  кавихъ? — 
вростыхъ  1и  уцИ^шенШ,  городовъ  —  осадъ,  иди  укрбпденныхъ  нунктовъ 
вЯ|РОдраго  носеженхя?  Объ  втомъ  весьма  канитадьноиъ  вопрос!  авторъ  не 
обмохви1ся  ИИ  однимъ  сдовохъ.  Онъ  самъ  говорить,  что  за  встор1ей 
древне-руссваго  Пфода,  въ  спецдадьноиъ  смысгЬ,  остаются  тояько  горсшц 
какъ  укрепленные  пункты  н^фоднаго  носеден1я  (стр.  72  —  78).  Но  дока- 
заяъ-4к  авторъ,  что  опфытяе  вмъ  города  дЫствительно  т!,  которыхъ 
онъ  шцегь,  какъ  предметъ  сиещадьнаго  изученая?  Доказахъ  ли  онъ,  что 
ВТО  не  сторожевые  пункты^,  ве  простые  острожки  и  укр1плен!я,  а  именно 
пункт|1  поселешя?  Ч^киъ  докажегь  авторъ,  что  тысячи  городовъ,  о  кото- 
рыхъ онъ  находить  свидетельства  въ  летопвсяхъ,  древнихъ  актахъ,  у 
иностранныхъ  писателей  и  въ  веществевныхъ  памятвикахъ-г-городищахъ» 
были  не  нростыя  укреплен1я,  а  именно  города  въ  спещальноиъ  сиысх!? 
Самъ  иве  авторъ,  ю»  одномъ  м1сгЬ,  обмолвился,  что,  въ  смысле  укреп- 
лен1я,  слово  городъ  встречается  сна  каддомъ  шату>,  во  весь  древвШ 
п^10дъ  ]русской  исторш,  и  только  въ  ХУ1П  столетш  вышло  изъ  упо- 
треблев1Я  (см.  стр.  42).  Что  мешаетъ  допустить,  что  именно  так1я  «фор- 
ткой» рааумеегь  летопись,  говоря  о  иногихъ  городрхъ  Уличей  и  Тивер- 
цовъ,  о  юродахъ  подунайскихъ,  древлявскихъ  и  пр.  (стр.  80  и  след.). 
Все  ВТ*  вопросы  ни  малейшимъ  обрааомъ  не  разрешены  авторомъ.  Если, 
какъ  |ш  видели,  еще  въ  ХУ1  и  ХУН  стол,  города,  въ  огромномъ  боль- 
шинстве, имели  значев1е  лишь  <городныхъ  осадъ>,  простыхъ  укреплешй 
(не  сцотря  на  то,  что  мнопе  изъ  нить  известны  были  уже  на  пфвыхъ 
порахъ  исторш,  напр.  Велооэеро),  то  ничто  не  мешаетъ  утверждать  сь 
полной  вероятвоспю,  что  п  те  тысячи  городовъ,  которые  открыты  авто- 
ромъ, были  также  временными  <осадами>,  дэже,  быть  можетъ,  простыми 
остро^кхами,  сторожевыми  пунктами,   и  следовательно,   вовсе  не  входять 
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п  кругь  пфодокц  .  подаеяпшцпъ  спец|а1ьнож7  идуяев1Ю,  предоряватону 
г.  Самоквасовннъ.  Сдовохъ,  ве  смотря  на  ж>  отцшпя,  вооросъ  о  ко- 
лчес1вй  <город<юъ>  вь  древвев  Роос1я,  въ  существе  дЪю,  оотавтся  шь 
прежвеш  поюаенш,  н  потопу^  въ  ввду  окававнага  ванн  выше,  хноета- 
емся  лрв  уМвЕдевк,  что  есдв  въ  дровней  Росс1я  в  существовав  города, 
кахъ  пункты  посежевиг,  то,  во  всакомъ  случае,  двшь  вакь  весьма  р|двое 
всыючевхе,  а  ве  общее  праввдо» 

ВврочемЪу  самым  открнт1я  г.  Оамоквасова  требуя>тъ  еще  строго!  во- 
вАркн  и,  хакъ  сейчасъ  уввдимъ,  дадево  не  всЬ  ногутъ  быть  прявятн  вь 
вауюЬ,  хавъ  фавты  я  по1окев1Яу  впо1в^  доказаввня  авторо».  Автор» 
вообще  склоаенъ  яь  вреувецгаев1|мъ.  ЛФтоннсь,  ваор,,  говорить  то1ьво, 
что  города  У1вчей  в  Твв^рцовъ  существу1)тъ  <до  сего  дня>,  а  авторъ 
утверкдаетъ,  что  вхъ  было  мвовество  (сюво  <мвоавьство>  въ  хЬтоввся 
отвосятса  не  яь  городомъ,  а  кь  самвмъ  Удячамъ  я  Тиверцамъ).  Л§то- 
вн»  говорить  о  <градахъ>,  о  <вс1хъ  градахъ>  Древикь;  авгоръ  «е 
утверщдаегъ,  не  аадумнвамсь,  что  вхъ  было  много.  Внражва1е1  сввя... 
вни  грады  мвоги,  Н1|ъ  же  я'Ьсть  чяе1а>,  хевегь  быть,  употребжево  лФто^ 
нясцемъ,  чтб  вазцвается,  радя  красоты  слога,  чтобы  усилить  внечат^Ше 
оннсываемаго  хгобыт^в. 

На  стр.  87—88  автеръ  говорить  о  сяоленсвяяъ  городахъ,  по  устав- 
вымъ  грамотамъ  смолевсваго  кназа  Ростислава  Мствславича  енисяоп1и 
Смоленской  11(0  г.,  я  утверждаетъ,  что  грамоты  дамяъ  ука8ан1я  аа 
существоваше  въ  Омолевской  области  уже  въ  воловвяЬ  ХП  стол,  до  50 
городовъ,  хота  по  хЬтопяся]|ъ  ивв^ство  не  бол^Ье  10.  Иы  позволямъ  себЬ 
р1иште1ьно  усомниться  въ  в^рвоетя  подобваго  вывода.  По  всеяу  ввдво, 
авт(фъ  ве  стараюя  ввима1№льно  изучить  весь  нанатвивъ,  точв1е  ояредА- 
лип  харавтеръ  тАхъ  увавашй,  каша  даютъ  граяош  на  современные 
города  Смоленской  области;  авторъ  даже  дооускаетъ  явный  отщбвж.  Такь, 
«оцъ  причясляетъ  города  Мстиславль  я  Изяславъ  кь  м1стяоотямъ,  увомя- 
яаеяымъ  въ  первой  грамогЬ,  что  сове{мяевно  вевАрво.  Невкрно  также 
8ам'Ьчав1е  о  томъ,  что  7  посемнхй  первой  грамоты  (только  в)  уяомн- 
ваются  въ  третьеЛ  въ  звачеши  городовъ,  в  что  овред^Ьляотся  ко1Я^ество 
дани  съ  Изаелавла  (оно  только  увомнвается  въ  третьей  грамотк).  Мы 
ухаэываемъ  на  эти  оиш(ки,  чтобы  показать,  съ  вакпяъ  вннмавйемъ 
г.  Самоквасовъ  отяосвтся  къ  памятннхамъ.  Главный  его  доводъ  (шоха- 
завяый,  вирочемъу  еще  БФлаевымъ)  состоять  въ  томг,  что  мво11я  м1ст* 
иости  первой  грамоты  илатятъ  дани,  одинаковый  я  даже  больвкЫ  сраввя- 
тельво  еъ  данью  городовъ.  Но  количество  дави  еще  немвого  вванвть. 
Всржавскь  вазвавъ  городомъ;  между  тФмъ,  овъ  олатвлъ  всего  ВО  гр. 
дяаи,  тогда  каш»  погосты  въ  Врежавлааахъ  давали  800  гр.  давя»  ЮО.гр. 
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передм^^ра  да  на  <111тужн11цн>  100  гр. — всего  1,000  гр.  ДЬо  въ  томъ, 
что  богатня  сельский'  поселев1Я  вопи  доставлять  кназьяиъ  давв,  далеко 
превЕ)шавш1я  дань  съ  кеяЕвхъ  го]одеовъ.  Се^ьскш  доселен1я  всегда  до- 
ставаялв  князьявъ  главвые  всточвики  доходовъ,  тогда  кавъ  городки,  во 
больше!!  частв,  только  требовалв  со  сторонн  квяаеЯ  иэдержекъ  на  содер- 
жав{е  служвлыгь  люде§,  на  поддержку  сгЬвъ  и  пр. 

Намъ  кажется,  что  значевге  в^стностеИ,  увоуянаемвхъ  въ  нервов 
сволбвской  грамогк,  можно  хоть  приблизвтелъво  определить,  если  при- 
мемъ  во  ввимаа1е  составь  савагр  оакятника  в  ха]|ахгерь  давоВ  по  пер- 
вой и  третьей  гравотамъ. 

Д4ло  въ  томъ,  что  Снолевской  евяскошв  даво  было  право  на  деея« 
твву  со  вс1М№  ВВЯЖВХ1»  <давей>  въ  Сволевской  области  -—  съ  городовъ, 
погоетовъ,  сеть  и  пр.  Ы^ствоств,  подробно  оеречисленпыя  въ  первой 
грамоте,  н  обозвачаютъ  весь  составь  Околевской  земли  вь  половине 
ХП  стоя.  Перечислеше  начинается  съ  по1кютовъ^  лежавшвхъ  въ  м1ст- 
ноств  —  Велвквхъ  Врежавлянахъ  и  платввпгахъ  самую  большую  дань 
(1,000  тр.);  вагЬмъ  сл^Ьдуютъ  м'Ьстноств  (въ  числ'6  22-хъ),  безъ.озва- 
чев1Я  яхъ  врввадлежяоств  хъ  городамъ  илв  погостамъ.  Съ  Пацвна  ва- 
чвнахутся  м^^ноств,  которая  по  большей  частя,  кром^  дани,  влатятъ 
еще  особые  промнсловне  взвосн  —  гостннную  дань,  корчемную,  полюдье, 
мать  в  пр.;  между  такими  местностями  упоминаются  5  (Солодоганки, 
Путтявъ,  Кречютъ,  Исковъ  в  Лодейввцн),  котсфыя  платятъ  одну  дань, 
пкъ  в  местности  первой  половвнн  трамотн.  Заг1мъ  говорятся  о  пожа- 
лован1в  сель  Дрооеасваго  я  Ясевскаго,  землв  въ  Ыогоноввчахъ  и  <лувъ> 
(место  АЛЯ  рнбноЛ  ловли)  на  Сворвоввхъ.  Еъ  данямъ  первой  грамопл, 
врябавлевн  въ  пол^у  смоленской  епископш  въ  третьей  грамоте  также 
«погородье  изъ>  Мствславля  в  друппъ  местнос1№й — уроки,  почестье  и  пр. 
Таквмъ  образомъ,  въ  смоленскихъ  грамотахъ  речь  вдеть  о  даняхъ  еъ  по- 
гоетовъ и  другихъ  местностей  по  всей  смоленской  вемле,  о  пожалованиг 
сель  и  земель  и  ваконецъ  объ  урокахъ  и  другихъ  доходахъ  сЫ^етвеино 
еь  гсродовъ.  Что  касается  местностей,  перечисленпнхъ  въ  первой  грамоте, 
то,  въ  ввду  того,  что  они  платятъ  одну  и  ту  же  дань  только  по  раалнч- 
внмъ  окладамъ  и  съ  разными  добавочвнми  взносами,  можно  думать,  что 
в  самня  местности,  по  крайней  мере  въ  отяошев1И  къ  давв,  имели  оди- 
наковое эвачете — округовъ  или  волостей^  напр.  хоть  такихъ,  какъ  Ве- 
ллк)е  Вержавляне,  слагавшгеся,  очевидно,  въ  одну  волость  ивъ  9  яого- 
стовъ.  Съ  8Т0Й  волости,  самой  значительной  по  количеству  дани,  и  на- 
чинается перечислен!е  местностей,  которня,  судя  по  оклядамъ  и  сравни- 
тельно съ  первой  мествостью,  вмелв  звачевве  небольтихъ  волостей  или 
даже  погоетовъ  (иь  звачга!в  небольшвхъ  округозъ,  подобвцхъ  напр.  ион» 
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городскнш  погоспшъ),   съ  городдни  ши   безъ  ввхъ*  Одвв   еэъ  тшешъ 
волостеЯ  и   цогосювъ   носят  ь    вазв&н1я   по  городамъ  (Тороача,  Хвжця, 

.  Суадаль  и  пр.);  друг1я  им^ють  самостоят&иныя  вааваш.  Къ  водосфяхъ 
И1Г  окрутаиъ  съ  городамв  можно  орнчисштъ  Паццнъ^  Б^авцц,  Д'Ьдвта  я 
друг'ш  и^ствости  съ  гостивной  давью  в  жорчмой;  хотя,  вавь  уже  далА- 
чево  выше,  корчмы  и  хостввство  ве  составидв  нбивгавтежьнбй  врввад- 
лежйоств  городовъ,  мопв  им^ть  м^сто  и  въ  сельскихъ  поеелахъ  (ря- 
дахъ,  торжвахъ  и  пр.).  Нвчто  ве  мФшаеть  довустить,  *что  еел  м1ствости 
первой  1рамоты  мотл  означать  оврутв  (съ  городамв  в  беаъ  ввхъ),  ввъ 
которыхъ  въ  В010ввв1(  XII  стоя,  сдагаяась  Омояевсваа  вемдя.  Давь  была 
обязатежьвой  ддя  всксъ  оц^уговъ,  ув^ачввалась  шАжъ  васе1ев1емъ;  даже 
больше:  ова  им§да  по  вревмуществу  воасмельвый  характеръ,-  С1'1д.  ва- 
даяа  прежде  всего  ва  вогостн,  оепмяае  воседкв,  все  васелевае  обдагахосе 
давью  во  овругамъ  —  отд^львнмъ  водостямъ  мяв  погостамъ,  вачдый  съ- 
свовмъ  особнмъ  овлвдомъ,  смотря  во  чвсяеввостн  васеяевхя,  можегь  быть — 
во  коявчеству  зеияв  и  промысяамъ  населенЕЯ.  Кром^  десятявн  съ  давей, 
влатввпгахся  волостями  всей  Смолевской  земяв,  третья  грамота  уставов- 
ляетъ  въ  цользу  евисковхв  еще  особую  давь,  которой  были  саб1цальво 
обложены  города^  —  уроки,  почестье  и  натуральные  взносы  (лмсицацн  и 
рыбой).  Эта*то  городская  давь,  какъ  мы  думаемъ,  в  вазывалась  «вою- 
родье>,  т.  е.  давью,  взимавшеюся  исключительно  съ  городовъ.  По  ц^- 

.  вей  м^р*!,  намъ  вевзв^ство,  чтобы  когда  лвбо  города  назывались  аого- 
родьями;  да  и  саиое  выражевхе:  <вогородье  ип  Мствслава>  в^вр.|  ука- 
зываетъ  ва  то,  что  зд'Ьсь  разумеется  дань,  сл^доваввшя  <взъ>.  городовъ, 
веречислеииыхъ  въ  грамоте  ^)«  При  томъ,  въ  старое  время  дани  мсиелв 
вазыватьса  врямо  во  мДсту  жвтельства  податныхъ  лицъ.  Это  видно,  между 
врочимъ,  азъ  того,  что  позже  дань,  увлачивавшаяся  погостамв  (вреобла- 
давшвии  по  преимуществу  въ  с^верныхъ  русскихъ  земляхъ),  иногда  вазы- 
ва1ась  <погостъ>  (см.  Сббр,  Гос.  Грам.  I,  387,  388).~  Сяйдуетъ  всцом- 
нить  также  и  то  обстоятельство,  что  еще  Ольга  <  уставила  >  въ  Новпфод- 
схой  земле,  по  Мете  и  Лузе,  «погосты  (повосты)  и  оброки >  (уроки); 
здесь  погосты  могутъ  соответств(»ать  дани,  какъ  и  оброки  или  уроки  — 
вогородью  смоленской  грамоты.  Какъ  бы  то  вв  было,  во,  въ  виду  ска- 
завваго,  мы  вмеемъ  нраво,  кажется,  считать  весьма сомнительинмъ  веще 
ве  доказавннмъ  вывсдъ  г.  Самоквасова,  что  все  50  мествостей  смолен- 
оквхъ  трамотъ  вмевно  былв  города,  а  ве  друг1я  формы  вародвыхъ  восе- 
лев1Й. 

Еще  мевее  можно  согласиться  съ  мвев1емъ   г.   Самоквасова  о  томъ, 


^)  Тахъ,  во  кадимому,  сиотритъ  иа  дело  и  С.  М.  Соловьев»  (ем.  Ист.  111|  9)« 
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Ч1Г0  1%  тородвмъ  дмжвн  бать  опеоеян  до  БО-ш  хФстноегей  Нотфод- 
ской  об|шега,  пвречнсжввннхъ  въ  устшввЫ^  трвлоЛ  Нопгородасаго  жаям 
Сшпоешва  1187  г.  (ем.  Рус  Доетоп.  1815,  I,  сгр«  82-^86).  Кро|А 
юго^  что  вь  этой  грахотк  перечшяевге  жЛетвоспяЁ^  пкъ  н аъперио!  емо- 
левхяхЛ  грамогб,  иачивается  прямо  сь  птостоеъ  (Воддоутонь,  Тудоворц 
Имл&),  01§дуегь  8М§1пть,  по  оегь  основаше  ештахь  «уть  л  не  вЛ  остап- 
ВИЯ  м^епюетн  именно  потостамн  м  волоствамм,  а  не  городажн.  ОомнШе 
мовеш  вообуждать  одна  Яма;  по  пнсцовамъ  новгородскнмъ  книгамъ  XVI 
СТ01.  Яма  авиется  горОдомъ  (Невошна  Пяяна,  136);  но  еще  вопросъ— 
(яиа  л  вта  м1етноогь  городомъ  въ  начале  ХП  етож.;  по  ц^айней  ш%рЬ, 
доое!^  иввкстно,  что  Новгородца  востроил  сгородьэ  Яму  (въ  мФствостя, 
которая  до  того  цюменн  могл  бить  обнкновенннмъ  погостомъ)  не  равь- 
пю  1884  г.  (ем.  Город,  лосея.  ТП,  554).  Что  яаеаепя  осшьвнхъ  мест- 
ностей, то  автору  стоию  тожько  вняматежъно  просмотреть  Новгородск1Я 
писцовня  квяга  (даве  одннъ  спнсовъ  местностей  Новгсфодсквхъ,  прило- 
авенняй  въ  сопяШ111>  Невожяна  о  пятинажъ  нногоетахъ),  чтобн  опредегать  эна- 
чев1е  местностей,  перечвсленныхъ  въ  Святославовой  грамоте.  Чуть  жя  ве  все 
аги  меотностм  встречаются  въ  внсцовнхъ  квнгахъ,  съ  звачен1еиъ  пого- 
огонь,  вожостей  н  селъ,  бевъ  всякато  намека,  чтобн  они  бшн  когда 
либо  городами.  Вотъ  до  20  местностей,  несомненно  тозцдествевннхъ  но 
грвшоте  Святоспва  и  повдвейшямъ  пнсцовншъ  книгамъ:  <въ  Онеге  > 
трамотн  8*в  местность  при  озере  Онеге  изъ  нескожькяхъ  погостовъ  (по  внсц. 
кв.);  Воядоутовъ  погость  я»  ВоддомитскШ  пот.;  Равоул  =  Ракомо  вотость; 
Чудинъ  ЗЯБ  пот.  въ  Чудннахъ;  Вел  ав  Ве1И1ь  (вохость);  Воркъ  =?  Борков- 
свЯ  вот.;  М<П1м  »=  пот.  въ  М<иине;  Волош  :=  ног.  на  Вожоке;  Чренъ  гг 
Черенсвъ  пот.;  Оюнодъ  г^  пог.  на  Олояце  (только  съ  новина  XVII  стоя. — 
городъ;  са.  Город,  посеж.  Ш,  417);  Свира=»вог.  на  р.  Свирг,  Тервн- 
внчм  ее  ног.  въ  Тервмничажъ;  Вьювица  в  Веницн  ног.;  Паша  =  пог.  на  р. 
и  ое.  Паше;  Масяегъзвпог.  на  р.  Масежге;  ЛяпнаввЕп.  на  Липне;  Ве- 
жмчнгеВежичане,  80^.  Вежнцвая  нят.  (Кево1.  пят.  4в  и  др.);  Рнбаньскь=в 
Рабешяюй  ног.  н  ир.  Можно  подаскать  и  все  остальная  местности  по 
иовгородскямъ  ннсцовамъ  хнигаиъ.  Дело  нъ  томъ,  что  въ  Овятославовой 
грамоте,  кавъ  н  въ  первой  Омоленской,  не  могло  бвть  и  речи  исключи- 
тельво  о  тородахъ.  Обе  грАмота,  по  своему  содержан1ю,  представляютъ 
замечательное  сходство.  Въ  нихъ  князья  жалутсъ  епнскопкмъ  десятина 
сь  каяясигь  даней,  сяедовавшихъ  со  всей  земл;  оттого,  хахъ  въ  первой 
емоленсвой  грамоте  причислена  все  погоста  и  вообще  округи  смоленской 
земля,  такь  и  въ  Овятославовой  грамоте  также  речь  идетъ  о  даняхъ  со 
всей  Новгородской  земли,  т.  е.  со  всехъ  погостовъ  и  волостой,  кашя  въ 
ней  еущеотвовала  л  начале  ХП  стол.,  -^  вогоетов1>|  по  пред^н!^  «уста- 
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В1евя1]хь>  им  же  просто  сущестмюавшвхъ  ори  Ожьт!  и  еоста1111Пт11хъ 
вообще  характерную  лринахюагаость  Новгородской  области  въ  течен!^  всей 
;февней  истор!и.  Сювоиъ,  кохао  утверждать,  если  не  еъ  попой  досмИ^р* 
носпю,  то,  по  краЯвей  и^р^,  еъ  вфроятяоспю,  что  и^ствости,  пере- 
численная  въ  первой  Ростиславой  грамот1Ь,  хавъ  и  въ  Святоел8во#,  бнли 
округи  (волости  или  погосты,  все  равно),  а  не  города,  и  сл&дова:№льно 
долхенъ,  самъ  собою,  пасть  одинъ  изъ  аргуиеятовъ,  приводиипхъ  аито^ 
ронъ  въ  пользу  его  положев!я  о  иножес^1гА  городовъ  въ  дотатарсвой  Руси. 

То-же  саиое  нужно  сказать  и  о  свидФтелъствахъ  иноетрано^евъ.  Авторъ 
нисколько  не  доказалъ,  что  иностранцы  говорить  о  городахъ  ииеяво  въ 
токъ  смысле,  кахъ  ихъ  понимаеть  саиъ  авторъ.  Почему  не  допустить,  что 
сгардарипя>  сагь  была  страной  городовъ  —  кр^Ьпостей;  слово  <П1рдъ>, 
по  отзыву  самого  автора  могло  означать  и  кр^ность.  На  сгр.  д8  авторъ 
ссылаегси  на  Ибнъ-Дасга,  говорявцкго  о  томъ,  что  Русь  не  им'Ъла  де^ 
ревень.  Но  какихъ?  —  въ  смысле  ли  скученнахъ,  большнхъ  сеть,  ивНя 
путешеетвенникъ  X  стол'Ьт1я  встргЬчалъ  напр.  въ  Грещи,  или  въ  синели 
мелкихъ,  разброеанныхъ  хуторковъ  и  пооелконь?  Авторъ  хоть  бп  ещесо*> 
слаться  на  другихъ  арабскихъ  писатежей,  напр.  на  Ибнъ-Вапп1и  (нервой  чет- 
верти X  стол.),  говоршцихъ  о  томъ,  что  Славяне  не  им^ютъ  ваИ1евь(во  опять — 
въ  какомъ  смислФ,  —  въ  смнсл^  ли  сплошной  обработки,  съ  развитой  хо- 
зяйственной культурой,  или  въ  смысле  обработки  дробной,  въразсыпную, 
по  л^ишыиъ  урочищамъ,  и  пр.), —  также  на  Мухаддеви  (конца  X  ст.), 
утверждаюлцич),  что  Руосн  не  ии1»П!Ъ  ни  папань,  ви  отядъ  (Раркави, 
стр.  268,  283).  Ибяъ-Дастъ  говорить  въ  одно  времл,  что  Руесн  не 
тй^ютв  городовъ,  и  что  у  ннхъ  много  городовъ.  Гариави  объясняетъ  вто 
лротивор^ч!е  т1мъ,  что  писатель  скомпилировалъ  въ  одно  раваичшш  пока* 
зав1Я.  Д^Яствитезьно,  Русев  хотли  ии^ть  много  городовъ,  въ  сивслФ 
крепостей,  и  повее  не  иуЬть  городовъ,  какъ  многолюдныхъ  центровъ 
поселен!я'. 

Мя  не  будемъ  разбирать  вь  водробноетяхъ  воиросъ  о  городии|ахъ 
(стр.  94—124),  какъ  чисто^археолотическУ!,  ЗауЬгииъ  толыю^  что  есп 
даже  вполне  допустить  теер&ю  г.  Сааюквас«ва  о  »роисхожр(?вн11Р  го|№д<ицъ, 
то  8Т0  все-таки  не  можегь  служить  сильнвиъ  доводомъ  въ  волвзу  главной 
его  теорЬ  о  мвожео№1  древне*руесмнхъ  гередовъ,  пйс^  первоаацадаамъ 
лунктовъ  поселен1а,  именно  на  томъ  же  самомъ  оевовавпи,  какъ  и  свяхЬтель* 
ства  ииостранцевъ^  сами  по  ^)е(№,  мало  убЬдитевьнн,  беиь  точиаго  явег^довашя 
смвсяа  и  Х1фавтера  втнхъ  свидЬтельствъ.  М»  думаемъ«  что  вели  ирнтъ 
предлагаемое  авторомъ  воз8рДя1е  на  древне>русс|!#  городъ,  иавь  иа>  уцА- 
пленннй  пунх1Ъ  народнаго  поееленк,  то  сущеогвоваа1е  ва  Руев  1гаожеет8а 
геродни^ъ  ииевво  должно  идти  въ  ршфАвъ  съ  вшвъ  вевиуМдгь  и  воявяа 


64 


С1ужя1ь  ве  подтверзвдешехъ,  а  ооровдаятемъ  всей  теортн  г.  Самоква- 
сов» о  древне-русчасихъ  городахъ,  зяпъ  древне-русскаго  горох;вц  касъ 
рисуехъ  его  нашъ  авторпь,  вовсе  не  подходить  додъ  ош1сан1Я  городищъ, 
находихна  у  него  н  друпаъ  пзс1Фдовате1ей.  Г.  Ронановнчъ-Славатин- 
схШ  сораведдаво  вовражаетъ:  <ка1ае  жъ  горсда  моин  вмЛоцкхьса  на 
таконъ  небожыпоиъ  пространств1Ь>,  какое  обыкновенно  занихаюгъ  горо- 
двща  (иногда  сь  ыоомдью  не  сввше  300  шаговъ).  Но  зная,  по  писцо- 
вш1ъ  хщнханъ  и  по  другимъ  указашян'ц  тго  древне-руссие  юрода,  въ  те- 
чеше  всей  древней  исторш,  удерживал,  за  неюогнхи  искпоченшга,  типъ 
не  цункговъ  народнаго  поседевЦ  но  небохьшихъ  уц^Ъндешй  -  ос^роговь 
(тв^д^ей,  осеней),  можно  сомаситыш^  что  остатки  ихъ  досея!  сохрани- 
днсь  вь  городнщахъ,  хотя  это  не  искдючаетъ  возможности  сущес1Вован1Я 
н  городищъ,  какъ  мФстъ  решповнаго  культа  нхн  мопиьннковь  уеошпнкь. 
На  нооугкдвее  вначеше  даютъ  укааашя  н^которве  факта  позднейшей 
нсториц  —  наор.!  обнчай,  уд^живавппйса  вь  старое  время,  вь  нЪсото- 
рихь  хАстиостахь,  устронвать  кладбища  внутри  <оснпн>,  въ  цти^  (см., 
напр.,  Бо1Я1СОва  Опис*  г.  Шуи,  90),  или  назваше  кургааовь  и  городищъ 
смогвламв!,  досеI^^  сохранившееся  въ  Малороссхи.  На  это  же  намекаегь 
древн&чиавянсвое  слово  —  етмт.  Оно  встречается  у  Нестора,  вь  они- 
сашн  явнческаго  обвчая  Славянъ  сожигать  умершихъ.  Поел!  тризнн,  го- 
ворить легошюець,  <1воряху  кладу  (костерь)  велику,  и  воаложахуть  и  на 
кладу  мертвеца»  сожьжаху,  а  по  семь  собравше  кости,  вложаху  вьсуднну 
малу  ж  поота$мщ  на  сталнп  на  п^^$неxьу  (П.  С.  Л.  I,  6).  Вьдругихь 
славянскихь  памятнихахъ  ел.  <стлы1ь>  стоить  вь  связи  сь  ел.  <твердь>, 
<осавь>,  чакже  <1ра|ДЬ>.  Особенно  важнн  удавашя  древнихь  сербсхнхь 
грамохъ,  ушшннавщихъ  о  <градиштахь>  (МШошсЬ,  Мопшн.  61,  64, 
68»  92  и  пр.).  Вь  нихь  верфдко  употребляются  вь  одиваковомь  звачевш 
градц  тврьдь  (&П1Ш8  и  савигшп),  пнргь  (1гор7ос,  1||гпа)  н  стльпь  (1Ь«  62, 
66,  74,  78;  Пуцил.  Сном.  I,  16,  125;  Гласи.  ХУ,  269;  Живот,  св. 
Са^и!»  88,  46).  ЕромД  8начев]я  храда,  <стлы1ь>  употребляется  мнохха  вь 
ашленш  нолеваго  хурпша|  холма,  насном,  нашей  <мо1ялн>  (Гласи.  ХТ, 
984).  Точно  также  по  дрёвне^усскнмь  памяхянкамь,  <столпь>  стоять  вь 
свивн  еь  горахсхимн  у1ф'Ьплев]ямМ|  вь  вначввхи  ввшки  —  <вежи>,  башня 
или  небооываго  уч»1плев1Я,  острожка»  устраивавшагося  внутри  городскихь 
стЬгь,  на  <осшш>  (см.  Ипат.  197,  222;  Новг.  I,  76,  103;  Пек.  I,  61; 
ср.  Кцрамвнна  Ист.  1У,  прим.  858;  Ест.  квяж.  Псков.  ПГ,  97  н  пр.). 
Зяачеше  <столповь>,  ввшекь,  им1ли  также  неболышя  укрЬиешя,  острож- 
км,  устраива8Ш1еся  на  посадахь,  вн1  городской  ст^нв,  во  носакскимь 
жмцвмъ  м  улнцамь,  ради  <сторожн>.  (Борисова  Опис  г.  Шуи,  82).  Ел 
\я1вик  стцрвхь  сааваясквхь  горо|довЬ|   какь  м1ехъ  рештваго  мулыт, 
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валекаетъ  сюво  1етр1шп,  употреблявшееся  д^^вники  л^бтопнсцами  иногда 
п  смнсгЬ  огЪв,  ст1а8  (напр.  у  ТЫс^ап.  СЬгоп.  р.  812).  Въ  древнее 
время  церкви  я  ионастнрн,  по  большей  части,  ставились  у.насъ  внутри 
осыпи,  града;  монастыри,  стоявппе  отдельно,  ч  всегда  огораживались  <гра- 
домъ>  я  даже,  кавъ  зам-Ьчаеть  Неволинъ,  еще  въ  ХУП  стол,  входили  въ 
разрядъ  городовъ  (см.  соч.  т.  У1,  28;  также  его  Пятины;  80,  142  и  пр.). 
Нашъ  разборъ  первой  главы  сочинешя  г.  Самоввасова  заключимъ  нФ- 
сколькими  замФчан]ями,  который,  сами  собой,  напрашиваются  при  раз* 
смотр^вш  вопроса  о  количестве  городовъ  древней  Россш.  Таковъ  въ  осо- 
бенности весьма  существенный  вопросъ  о  территор(альномъ  распредп* 
лент  городовъ  въ  древней  Россш:  были  ль  города  вездб  богЬе  в  менФе 
равномерно  распределены,  или  въ  однихъ  местахъ  ихъ  было  больше,  а 
въ  другихъ  меньше,  и  отчего  это  зависело,  вообще  при  какихъ  ус1<»1Я]с;ь 
появлялось  у  васъ  <миожество>  городовъ?  Авторъ  самъ,  въ  одномъ  месте, 
говорить,  что  «решеше  вопроса:  когда  и  при  какихъ  условгяхь  славяно- 
русское  народонаселеше  начало  сосредоточиваться  въ  городахъ  н  возле 
городовъ,  решаетъ  существенцейппй  вопросъ  нашей  начальной  истор1и  — 
вопросъ  о  характере  общественнаго ,  быта  нашихъ  предковъ  въ  первую 
историческую  эпоху  >  (стр.  129).  Авторъ,  затемъ,  ограничивается  лишь 
однимъ  8амечан1емъ,  что  главнымъ  услов1емъ  здесь  была  «леобходимость 
противодействовать  общими  усил1ями  нападен1ям'^  внешнихъ  враговъ>.  Но 
везде  ль  была  одинаково  сильна  такая  необходимость;  не  было  ли  въ  быту 
народа  другихъ,  не  менее  могучихъ  условШ,  который  своимъ  вштежъ 
могли  парализоваться  обезсиливать  эту  необходимость;  не  имели  ль  въ 
этомъ  атношен1и  громеднаго,  можнб  -  сказать,  решающаго  аначешя  терри- 
тор1альвыя  УСЛ0В1Я  первичной  колонизащи  народа?  Язвестцо,  что  такое 
или  иное  распределеше  лесовъ,  рекъ,  болотъ,  —  вообще  тотъ  или  иной 
характеръ  страны,  въ  которой  колонизуется  данный  народъ, — въ  сильней- 
шей  степени  вл!яютъ  на  успехъ  и  характеръ  самой  колонизащи,  а  съ  ней, 
и  на  все  устройство  общественнаго  быта  колонизующагося  народа;  напр., 
смотря  по  характеру  страны,  различно  распределяется  въ  ней  и  народо- 
населеше: местности  лесныя,  болотистый  или  горный  имели  для  него 
гораздо  большее  оборонительное  значеше,  чемъ  местности  степныя,  рав- 
нинный, открытый  для  внешнихъ  нападешй,  и  пр.  Такъ  могло  быть  и  у 
васъ  въ  эпоху  первичной  колонизащи  народа.  По  наблюден1ямъ  нзследо- 
вателей,  русская  земля  уже  на  цервыхъ  историческихъ  порахъ  резко  раз* 
делилась  на  две  половины  —  южную,  по  преимуществу  степную,  черно- 
земную, безлесную  (<поля>  летописи),  и  северную  —  лесную  и  болоти- 
стую (см.  объ  этомъ  предмете  прекрасный  заметки  Л.  Майкова,  въ  Жур. 
Инн.  Нар.  ПросвЛ874,авг.,стр.  269— 276).  Большее  оборонительное  зна- 
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чев1е  района  ж^Ьсою>  и  болотъ,  естественно,  должно  было  условдивать  н 
иеньшее  количество  тородовъ  въ  с^вервшгь  русскнгь  земляхъ^  и  н&обо- 
ротъ  —  въ  районе  червоземномъ,  степномъ^  въ  „поляхъ",  должна  была 
гораздо  сильнее  чувствоваться  необходимость  въ  нскуственныхъ  средствахъ 
оборони,  —  въ  устройстве  тородовъ,  И  дМствительно,  изъ  данныхъ, 
сообщаеныхъ  авторомъ  о  количестве  тородовъ  въ  древней  Росс1н,  хы  уб^ж- 
даеися,  что  города  сосредоточиваются  во  множестве  въ  южномъ  и  сред- 
немъ  районе  русскихъ  <  полей  >  и  уменьшаются  въ  сильной  прогресс1в  въ 
лесныхъ  и  болотистыхъ  местностяхъ  северной  Росши  (стр.  80 — 84  и  пр.). 
С.  М.  Соловьевъ  подметилъ,  что  Шевское  княжество  въ  несколько  разъ 
превосходило  Новгородское  или  Суздальское  по  колическву  городовъ,  и  что 
княжество  Ростовское  или  Суздальское  было  спокойнее  всехъ  относительно 
варварсвихъ  нападешй  и  относительно  уообицъ  (Ист.  Ш,  41,  43).  По 
словамъ  г.  Н.  Хлебникова,  въ  отношевш  къ  количеству  тородовъ  первое 
место  занимала  въ  XI  стол.  Кхевская  область,  за  темъ  Черниговская  и 
1  др.,  —  на  севере  же  было  еще  мало  тородовъ  (Общество  и  государство, 
стр.  225). 

Те-же  территор1альныя  услов1я  вл1яли  на  развипе  самихъ  общинъ.  По 
верному  замечанш  Беляева,  въ  союзахъ,  колонизовавшихся  въ  открн- 
тыхъ  местахъ  для  нападен1Й,  городск1Я  общины  являются  раньше,  чемь 
тамъ,  где  союзы  были  защищены  самой  природой  страны,  где  въ  сосед- 
стве не  было  оиасныхъ  соседей  (Разск.  I).  Отсюда-то  возникло  у  насъ 
и  у  другихъ  славянъ,  особенно  южныхъ,  различ1е  въ  организащи  обпшн- 
ннхъ  союзовъ  —  съ  города91н  и  безъ  нихъ,  —  различ1е,  усоторое  у  насъ  до 
позднейшаго  времени  высказывалось  въ  существованхи  отдельныхъ,  само-* 
стоятельныхъ  охруговъ*  городскихъ  и  волостныхъ,  что  объясняется  ни  ч1шъ 
инымъ  какъ  различ1емъ  территорхаяьныхъ  услов1Й  первичной  колонизащи 
русскато  народа.  Действительно,  волость  (союзъ  исключительно  сельскихъ 
поселковъ)  —  учреа;дев1е  древнее;  его  уже  зас^аетъ  приаван1е  князей:  Рю- 
рикъ  раздавалъ  мужамъ  Новгородск1я  волости.  Погосты  уже  вполне 
известны  въ  Новгородской  земле  при  Ольге;  они  упоминаются  въ  памят- 
никахъ  первой  половины  ХП  ст.  (въ  грамотахъ  Ростислава  и  Святослава, — 
си.  выше),  по  нашему  мненш,  какъ  главный  делешя  Смоленской  и  Нов« 
городской  земли.  То-же  самое  виднмъ  и  позже:  новгородск1я  писцрвыя 
книги  конца  ХУ  и  начала  ХУ1  стол,  показываютъ,  что  Новгородская  об- 
-ласть  слагалась  въ  это  время  изъ  громаднаго  количества  волостей  и  по- 
гостовъ,  обнимавшихъ  ме1К1Я  деревни,  рядви,  починки,  займища  и  пр. 
Города  были  мало  заметными  оазисами  и  островками  въ-  этомъ  море  дере- 
вень, селъ  и  погостовъ  (о  городе  и  волосфи,  какъ  самостоятельныхъ  адми« 
нистратявныхъ  единицах^.,  см.  Сергеевича,  Вече,  стр.  336  «  след.)*  И|9# 
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хумаенъ,  что  раз1ич1е  иезкду  тородохъ  и  во10ст1Ю,  съ  преоб1адав1емъ  по- 
слг1дне9,  по  преимуществу  хараЕтеризуетъ  погатичесгай    бытъ  общпнныхъ 
союзовъ,  кохонизовавшихся  въ  район*!  гЬсномъ  иди  бохотистомъ,  гд*!^  опасность 
непрктельскихъ  вторхетД  не  такъ  чувствуется,   Еакъ    въ    <по1яхъ>  юх- 
ннгь  равнвнъ  и  степей;    ч^^иъ  кяэт1е   вдеть  колонизащя,   т^иъ   мен-Ёе 
р^Ьшшъ  становится  раздичхе  игеа^^  тородохъ  и  волостью;  на  юг!  воюсть, 
1сакъ  видно  по  всему,  является  далеко  не  преобладающииъ   учреждетеиъ. 
КронФ  !^ерритор^а^^ьннгь   условхй  первичной    колонизащи,    хнохество 
городовъ  въ  однихъ  x^&стазсъ  и  незначительное  количество  ихъ  въ  Другихъ 
завис&га  отъ  самой  ортанизащи  первичныхъ  союзовъ.  Тутъ   играла    важ- 
ную роль  большая  дробность  территоргальныхъ  союзовъ,  на  каше  распа- 
дались у  насъ  въ  старое  время  отдельные  народцы    и   племена.    Еазвдый 
ивъ  такихъ  самобытннхъ  союзовъ,  особенно    въ  м^стностяхъ,    легко    до- 
ступныхъ  Д1я  врахескигь  наб'Ьговъ,  такъ  сказать,  отгораживался  отъ  дру- 
гихъ союзовъ  и  племенъ,  окрузалъ  себя  сбтью  городковъ,  остроговъ,  за- 
&кт»  и  пр.  Въ  л^сномъ  райов^^  достаточно    было    устроить    по  границе 
несколько  такихъ  оборояительныхъ  пунктовъ  въ  особенно  опасныхъ  м^^тахъ; 
не  то  видимъ  въ  степи,  въ  <пол^>, —  зд^сь  должна  была  им^ть  м'1сто  чуть 
не  непрерывная  ц'Ьпь  пограничныхъ  городковъ.  Еакъ   это   уже  давно  за- 
у|чеяо,  древше  города  возникали  прежде   всего    и    по    преимуществу  на 
траницахъ,  им'&га  поэтому  первоначально  характеръ   сторожевнхъ,   погра- 
ничныхъ пунктовъ;  съ  течетемъ  времени,  когда  дробные  общинные  союзы, 
окружавппе  себя  такими  пунктами  на  границахъ,    стали   сплачиваться  въ 
больппе  политичеспе  союзы,  — земли,  княжества  и  пр.  —  города  внутрен- 
нихъ  общинъ,  живппе   дотол^^   отд'Ьльною    жизнш,    утрачивали    прежшй, 
пограничный  характеръ,   становились   центральными   пунктами   или   вовсе 
уничтожались,  превращались  въ  городища.  Такъ  образовались  кружки  го- 
родоиь  и  городищъ  по  отдЬльнымъ   м^стностямъ,  —  кружки,   которые   съ 
течея1еиъ  времени,  именно  вм^^ст^^  съ  разпгаретемъ  народной  колонизащи 
и  съ  территор!альнымъ  нароотанхемъ  первичныхъ  союзовъ,  бол^е  и  бол^с 
расходились  расширялись  въ  разный  стороны,  раздвигались   и  перекрещи- 
вались одинъ  съ  друпшъ,  пока  въ  ХУ1  и  ХУП  ст.  не  составили  у  насъ 
чуть  ли  не  сплошной  сети  пограничныхъ  городковъ,    расположенныхъ  по 
русскимъ  украйнамъ  и  охватывавшихъ  однимъ  общимъ  кругомъ  почти  всю 
пограййчйук)  ЛИН1Ю  Московскаго  государства. 

Другое  обстоятельство,  вл1явщее  на  территорхальное  распрд^леше 
древне-русскихъ  городовъ,  выражалось  въ  томъ,  что  ртьки^  бывппя  по 
большей  части  главными  колодизащонными  путями  и  служивш1я  вм'ЬстЬ 
съ  тЬмъ  границами  первичныхъ  союзовъ,  являлись  въ  то-же  время  глав- 
внми  проводниками,  для  проникновешя  вражескихъ  силъ  внутрь  страны. 

б* 
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Отсюда  объясняется  то  обстоятельство,  что  города  (и  прибавииъ  — 
городища)  располагались  по  преимуществу  по  рбвамъ,  им'1ли  до  позд* 
н^йшаго  вреиени  характеръ  прир^чныхъ  сторожевнхъ  пунктовъ.  ГдФ 
протекало  много  р^къ  и,  следовательно,  было  многопутей  для  вра- 
говъ,  тамъ  должно  было  рано  являться  н*  множество  городовъ,  вр*!- 
зывавшихся  внутрь  страны  по  р'Ьчнымъ  течёшямъ,  оберегавшихъ 
ее  отъ  непр1ятельскихъ  вторжен1Й  по   р^чнымъ  системамъ. 

Сюда  же  нужно  отнести  большую  р(13общенность  первичннхъ  носе- 
лешй  и  отсутств{е  удобннхъ  пг^тей  сообтен%я.  Старая  разобщенность  н 
разбивчивость  союзовъ,  по  наблюдешямъ  н']^которыхъ  нзсл^дователей 
современнаго  быта  руссваго  народа,  удерживается  у  насъ  доселе  въ 
некоторыхъ  мФстностяхъ,  им'Ьющихъ,  подобно  древнимъ  новгородскимъ 
погостамъ,  значеше  группы  сельскихъ  поселковъ,  расположенныхъ  кавъ 
бы  въ  отд'Ьльномъ  круг1,  отд'Ьленномъ  отъ  другихъ  такихъ  же  природ- 
ныхъ  охруговъ  лесами  и  болотами.  <Та1ие  естественные  округи,  острова, 
оазисы  посреди  л']&совъ  и  болотъ,  по  воторымъ  прежде  располагалось 
все  народонаселете  северной  и  северо-восточной  Росс1и,  сохранились 
во  всей  полноте  только  въ  самыхъ"  северо-восточныхъ  храяхъ  Роос1и; 
но  следы  ихъ^  исчезнувш1е  съ  увеличешенъ  народонаселен1я  и  негре- 
блен1емъ  лесовъ,  можно  указать  въ  Новгородской,  Ярославской,  Кос- 
тромской и  даже  Владим1рской  губершяхъ.  Села  и  деревни  располо- 
жены въ  нихъ  группами,  между  которыми  идутъ  лесъ,  болото,  мхи  — 
незаселенное  место.  Чемъ  далее  къ  северо-востоку,  темъ  длиннее  эти 
незаселенный  места,  достигающхя  въ  Вологодской  губерти  до  сотни 
верстъ;  темъ  далее  нужно  тащиться  отъ  одного  жилаго  острова  до 
другаго,  отъ  станц1и  до  станц1и,  отъ  погоста  до  погоста.  Природа  мало- 
Р0СС1ЙСК0Й  равнины,  южной  степи  и  даже  белорусскихъ  холмистыхъ 
пространствъ — совершенно  другая:  тамъ  нетъ  такого  природнаго  явле- 
Н1Я,  или,  по  крайней  мере,  оно  изчезло  въ  незапамятной  древности. 
Въ  средней  Россш  можно  еще  его  заметить,  но  трудно,  потому  что 
оно  вместе  съ  исчезновешемъ  лесовъ  исчезло  очень  давно;  только  за 
Владим1ромъ  на  востоке,  за  Тверью  и  Псковомъ  на  севере,  начинаетъ 
разделяться  населеше  страны  на  ташя  группы  деревень  и  на  таше 
округи  обработанныхъ  полей,  расположенные  островами  посреди  лесовъ 

т 

н  болотъ^.  (Соврем.  1853,  IX,  отд.  Ш,  8  —  9).  Такая  разобщенность 
союзовъ  въ  старое  время  должна  была  лч)сподствовать  въ  полной  силе, 
захватывать  большую  часть  территорхя,  занятаго  русскимъ  народомъ, 
и  въ  особенности  усиливаться  вследств1е  плохихъ  сообщетй,  нтравшихъ 
немаловажную  роль  въ  исторш  колонизащи  и  экономическаго  быта  на- 
рода вообще   и  въ  ИСТ0Р1И   городовъ   въ   частности.   Если  плоххе  пути 
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сообщешя  мало  содиствоважй  дкоиомическоиу  раввитш  народа,  то, 
съ  другой  сторонн,  они  С17ЖЕ1И  надежной  защитой  отъ  врага,  опорой 
хирнаго  и  спокойнаго  развити  народной  волонизацхи.  Колонизаци  и 
начиниась  съ  местностей,  мало  достунннхъ,  двигалась  но  л^самъ,  р(- 
вамъ  и  болотамъ  и  лишь  позже  стала  проникать  въ  л^^оле'.  —  7  насъ 
колонизащонное  движете  долго  шло  съ  запада  и  севера  на  сФверо^ 
востохъ,  изъ  Новгорода  въ  земли  сФверннхъ  и  сЬверо-восточныхъ  ино- 
родцевъ  и  изъ  Юева  къ  Владим1ру,  Москв']^  н  даж'йе.  Между  т^мъ,  из- 
в'Ьстнн  пути  сообщешя  въ  древнее  время;  они  Ьъ  сильной  степени 
разобщали  населеше,  были,  по  замФчашю  Соловьева,  такими  же  за>- 
держками,  вакъ  горн  на  западе.  Чтобы  вторгнуться  въ  г&сную  глушь, 
непрхятель  долженъ  былъ  преодолевать  громадный  препятств1я,  подвер- 
гаться  нередко  опасности  погибнуть  въ  болотахъ  и  л^сахъ,  не  достиг- 
нувъ  ц^ли  (см.  Аристова,  Промыли,  др.  Руси,  стр.  288  и  слЬд.).  Есте- 
ственно, что  населеше  такихъ  местностей,  замкнутое  природными,  мало 
проходимыми  границами  безъ  всявихъ  сообщен1й,  было  значительно 
обезпечено  отъ  частнхъ  вторжешй,  и  сл^д.  не  имело  такой  настоятель- 
ной надобности  въ  городахъ,  вакъ  это  было  въ  местахъ  открытыхъ, 
равнинныхъ,  съ  более  удобными  и  легкими  путями  сообщешй. 

Вотъ  ско1ько  обилихь  вопросовъ  по  истор1и  русскаго  города  вовсе 
обойдено  г.  Самоквасовымъ.  Отъ  уяснен1я  атнхъ  волросовъ  собственно 
зависятъ  разрешеше  вопроса  о  количестве  и  времени  появлен1я  горо- 
довъ  на  Руси,  и  вообще  правильная  постановка  теор1И  развитая  на- 
родвыхъ  поселен1Й  въ  Росс1и.  Мало  сказать,  что  города  появлялись 
въ  силу  необходимости  противодействовать  общими  усил1ями  нападешямъ 
враговъ.  Авторъ  долженъ  былъ  изследовать  вопросъ  о  томъ,  вездть  ли 
и  всегда  ли'  была  на  лицо  такая  необходимость,  л  тогда  уже  строить 
общую  теор1Ю,  обпцй  взглядъ.  Оттого-то  у  него  и  выпиа  слишкомъ 
однообразная  картина  быта^  безъ  всякихъ  местныхъ  оттенковъ  п  осо- 
бенностей,—  картина,  на  которой  обозначенъ  лишь  общ1й  фонъ,  съ  едва 
заметными  очертан1Ями  предиетовъ,  лншенныхъ  жизненной  силы,  стоя- 
щихъ  вне  всякихъ  УСЛ0В1Й  времени  и  места. 

Сказанное  нами,  какъ  нельзя  больше,  применяется  къ  ученш  автора 
о  времени  первоначальнаго  появленхя  русскихъ  городовъ  и  вообще  объ 
историческомъ  развитхи  народиыхъ  поселен1й  въ  Росс1и.  Здесь  что  ни 
положен1е,  то  н  возникаетъ  рядъ  сомнешй,  недоразумен1й  и  спорныхъ 
вунктовъ. 

Вторую  главу  (стр.  125 — 162)  авторъ  начинаетъ  заметкой  о  поли- 
тическомъ  зиачевш  городовъ  въ  древнейшемъ  перюде  русской  исторш, — 
вопросъ  капитальный  въ  науке,  а  между  гЬмъ,  авторомъ  едва  затрону- 
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цый  (всего  на  стр.  125^128).  Оёъ  характеризуетъ  сородъ,  вакь  девтр^ 
единешя  общинъ,  съ  доявлешемъ  котораго  начинаетсл  въ  ш1роАНо(![ 
Фнзди  цереходная  эпоха  хезсду  форйами  родоваго  быта  м  формами  бнта  об- 
щивно-государственнаго.  Конечно,  въ  городахъ  мо&но  видЬт^  соедини- 
тельный элементъ:  пущ&тъ,  ъъ  которомъ  наседеше  находить  въ  минуту 
опасности  уб:Ьжище,  защиту,  вм^етъ  въ  его  мазахъ  важное  значен1е; 
народъ  его  берегетъ,  тянетъ  нъ  нему  и  пр.  Все  это  тавъ.  Но  едва  дн 
сдраведдиво  утвергдаетъ  авторъ,  будто-бы  эпоха  появжешя  юродовъ  у 
даннаго  •  народа  харавтеризуетъ  переходную  эпоху  его  политичесмаго 
существован1я  —  эпоху  перехода  его  изъ  формъ  родоваго  быта  въ  формы 
быта  общинно-государственнаго.  Мы  знаемъ,  что  города  известны  н  вь 
быту  народовъ  съ  родовымъ  типомъ;  таковы:  Авары,  Хозары  (гор.  Б'Ьлавежа, 
взятый  Святосдавомъ,  —  Нин.  л.  31),  Печев']^ги,  Половцы  (гор.  Осеневъ, 
Сугровъ,  Галинъ,  Чемюевъ,  —  Лав.  л.  127,  128)  и  другхе  кочевнини, 
бродивцце  въ  X  и  сл^ующихъ  вйкахъ  на  юго-восточныхъ  окраинах^ 
тогдашней  Руси.  Вс^  они  издавна  им^^лн  города,  хакъ  и  ихъ  вежи  (Идат.  60 
и  др.)  им^лн  значеше  военныхъ  подвижныхъ  городковъ  или  острожковъ. 
Намъ  нахется,  что  тутъ  все  д'Ьло  не  въ  учреждеши  городовъ,  но  въ 
изм']Ьнешн  кочеваго  строя  всего  быта  въ  строй  о(Лл^ий,  Родовый,  на- 
чала жизни  уступаютъ  первенствующее  м^^сто  началамъ  общиннымъ  въ 
эпоху  осфдашя  кочевниковъ,  когда  старый  военно-кочевой  нарядъ  роу 
довъ  и  племенъ  сменяется  территорхально-общиннымъ  нарядомъ  ос:!^- 
лыхъ  союзовъ,  въ  сознаши  которыхъ  укореняются  сильные  колонива- 
щоннне  инстинкты  и  стремлен1я,  ведупця  къ  коренной  реорганиза1ии 
всего  народнаго  быта.  Въ  этоиъ  случае  юрода  остаются  безо  всяваго 
значешя  н  вл1ян1я;  ихъ  роль  обнаруживается  въ  другихъ  отноше- 
гаяхъ. 

Д110  въ  томъ,  что  авторъ  не  вполне  ясно  и  отчетливо  представ- 
ляетъ  себ^  сущность  родового  быта  и  т^  услов1я,  который  поддергкн- 
вали  его  существоваше  въ  течеши  бохке  или  мен^е  лродолжительныхъ 
эпохъ  народной  жизни.  Какъ  уже  замечено  нами  въ  другомъ  иЪсЛ  (см. 
Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1874,  шль),  родовой  быть  характеризуете^  военно- 
кочевымъ  состояшемъ  .  родовъ  и  племенъ,  передвигающихся  съ  м'Ьста 
на  мФсто  ради  добывашя  средствъ  къ  жизни,  путемъ  скотоводства, 
хищничества,  въ  форм*]^  охоты  въ  развыхъ  видахъ  и  въ  форм!  воен- 
ныхъ наб^говъ  и  предпр1ят1й.  Родовой,  бытъ  и  держится,  главннмъ 
образомъ,  до  гЬхъ  только  поръ,  пока  возможно  такое  хищничество; 
такъ  какъ  только  оно  и  доставляло  коче^кикамъ  средства  къ 
жизни,  и  поддерживало,  постоянно  освежало  въ  народной  памяти  родо- 
вое сознаше,  мысль  о  родовомъ,  кровномъ  единств!  родовъ  и  племенъ, 
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я  вакояецъ   прядаваю   нхъ    строгую,   воеано-друхинную    организацш. 
Хшцничество   же,    военный  предпршпя   и    передвна&ен1я  вочевниковъ 
возножны  только    тамъ,   гдф   территор1я  кочевокъ    родовъ  н  плененъ 
вредставлаехъ  Д1Д  тою  вс^&  нухиыя    усдовхя, — когда  на  ной  возможны 
обошрння  военный  нредар1ЯТ1я  н  быстрый  передвижен1я,  н  когда  пред- 
ставляются жс1^  удобства  ддя  скотоводства  и  охоты.   МЛстоиъ   удовле- 
творяющннъ  вс&1ъ  этимъ  усювхдмъэ  будутъ,  очевидно,  степь,  равнина, 
„ноле'',  открытые  районы  венной  поверхности.    И  д^йствитнльно,  какъ 
нокавываеть  истор1Я,   степь  н    поле  —  главное  единственно  вовножное 
поприще  хищничества  кочевннковъ,   а  съ  нинъ  и  поприще  первичныхъ 
ступеней  общественной  культуры;   зд'Ьсь-то  раавивалнсь   въ   старину  и 
дооел'Ь  раавиваются  (вн^  района  современной  фквилизацхи  челов^^чества) 
родовня  формы  общежит1я  людей,  основанныя  исключительно  на  физ10« 
югическомъ  принцип^Ь  кровнаго  родства.   Сущность   родоваго   быта  не 
изменяется  и  позже,  въ  эпоху  ограничен1я  предала  кочевокъ,  когда,  въ 
силу  ра^юсташя  племенъ,  умножен1я  племеинаго  богатства  и  по  другимъ 
причинамъ,  теряются  преашяя  легкость  и  прежнхя  удобства  передвнжен1й 
я  обширныхъ  военяыхъ  предпр1ят1Й.  ВозникающГя  въ  это   время   стол- 
кяовен1я  племенъ  только  осложня|отъ  родовыя  отношешя,    но  не  нзм1- 
няютъ  ихъ  въ  самомъ  существе.  Кочевникъ  нридвигается  къ  районамъ' 
л^снымъ  и  торнымъ,  у  П0ДН0Ж1Я  горъ  и  л^совь  ищетъ  средствъ  жизни 
в  защиты,   додумывается  до   устройства   искуственныхъ    средствъ  обо- 
роны,— временннхъ  укрйпленннхъ  пунктовъ  —  вежъ  и  градовъ.  Городъ 
этой  первичной  эпохи  —  не  родовая  община,  не  м^^сто  постояннаго  по- 
ееяешя  родовъ,  во  лишь  искусственное,  военное  учр«кдеше,  находящееся 
въ  гЬсной  связи  съ  военно-друяшнной  организацхей    старыхъ  кочевыхъ 
родовъ  и  племенъ, —  учреждеше,  которое  служить  для  нихъ  уб^жищемъ 
отъ  враговъ,  складомъ  племенной  добычи,  мФсхомъ  релипознаго   культа 
ц^лаго  пл^ени  или  отд'&1ьныхъ  родовъ,   могильвикомъ   предковъ  и  пр. 
Городъ,  какъ  нежилой,  укрепленный  пунктъ,  —  существенная^  и  харак- 
терная принадлежность  эпохи   господства   грубой   силы  и  хищничества 
первичной,  степной  культуры    родовъ   и   племенъ,   какъ   боевыхъ  дру- 
жинъ  н  ц^лыхъ  ордъ.  Въ  немъ  впервые   внешне    проявляется  племен- 
ное соананхе  кочевыхъ  родовъ;  къ  нему  они  „тянуть^,  какъ  къ  своему 
племенному  и  релипозному  центру,  могильнику  прбдковъ  и  пр.  Въ  горо- 
дахъ    родовой  эпохи    организуются    г1    хищничесше,    разрушительные 
элементы  и  силы,  который,  проявляясь  въ  громадныхъ  полчищахъ,  сво- 
имъ  давлешемъ  и  гнетомъ  уничтожили  чуть  не  въ  корне  культуру  древ- 
ияго  классяческаго  М1ра.  Городъ  родовой  эпохи  —  лишь  временное  убе- 
жище; народъ  хочуетъ  на  привольномъ  территор1и  "эдчевки, 
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2ишь  въ  р^двихъ  случаяхъ  временно  сврнваясь  въ  город'Ь  прн  вапа- 
деши  сосЬдняго  племени  или  стягиваясь  къ  нему;  при  предпринимав- 
шемся военномъ  предпр1ят1и  или  посл4  него,  для  раздала  военной  до- 
бнчи,  также  въ  случа'Ь  племенннхъ  торжествъ  и  праздннвовъ,  ради 
соверп1ен1я  релипозннхъ  обрядовъ,  и  пр.  Первичную  родину  городовъ 
нужно,  такимъ  образомъ,  искать  въ  степи,  равнине,  на  террнторхн 
военно-кочевыхъ  родовъ,  въ  условхяхъ  нхъ  боевой,  дружинной  органи^ 
8ац1и;  появленхе  родовкхъ  городовъ  особенно  прхурочнвается  къ  эпохД 
разростан1я  родовъ  и  племенъ  и  вовникновен1я  столкновешй  между 
ними.  Въ  учреждеши  городовъ  этой  первичной  эпохи  нужно  видеть 
нервно,  неясные  зародыши  т^1хъ  колонизац1онныхъ  инстинктовъ,  кото- 
рые на  ступени  общинной,  оседлой  культуры  поведутъ  къ  полному  пере- 
устройству народнаго  быта  по  инымъ  началамъ  нлаконамъ.  Словомъ,  въ 
родовую  эпоху^,  городъ  не  составляетъ  ни  общины,  ни  пункта  поселен1я; 
это  искусственное,  военное  учреждеше,  не  больше.  Онъ  являлся  эквя- 
валентомъ  физической  силы  рукъ,  мускуловъ  воина-кочевника,  замФ- 
нялъ  для  него  естественную  защиту,  какую  ос']&длый  народъ  находитъ 
въ  горахъ,  болотахъ,  л^сах^  и  пр.  Бели,  по  словамъ  Торнанда,  болота  и  л1са 
служили  Славянамъ  (какъ  оседлому  народу)  вм-^Ьсто  городовъ,  то,  на- 
противъ,  у  кочевыхъ  родовъ  городъ  да  степь  вполне  зам^няютъ  собой 
лФсныя  и  горный  убежища  и  охраны  осЬдлыхъ  народовъ.  Наконецъ, 
въ  родовую  эпоху  не  могло  быть  много  городовъ  у  одного  и  того  же 
племени.  Стадная,  скученная  жизнь  кочевннковъ,  двигавшихся  по  без- 
граничной племенному  территор1я  боевыми  дружинами  н  ордами,  тре- 
бовала, чтобы  ташя  дружины  и  орды  на  данномъ  ^ЛсА  кочевки  им^лм 
для  себя  одинъ  временный,  укр'Ьпленный  центръ,  одинъ  складъ  хищ- 
нической добычи,  одинъ  могильникъ  и  пр.  Бели  орда  оставляла  новее 
старое  мФсто  кочевья,  родовой  городъ  обращался  въ  городище;  вместо 
него  заводияся  новый  центръ  на  новомъ  кочевья.  Гд^  кочевало  племя, 
тамъ  и  ]|Овннкало  средоточ1е  его  хищнической  деятельности — племенной 
городъ  н  вежи  отд^льн^пъ  родовъ.  Родовой  городъ  поэтому  всегда 
им&1Ъ  центральное  положен1е,  являлся  въ  центр!  племенной  кочевки; 
не  было  надобности  въ  пограничныхъ  городахъ,  такъ  какъ  и  не  было 
вовсе  строго  очерченныхъ  границъ  кочевокъ, — орды  и  родовня  дружины 
не  знали  территорхальныхъ  границъ,  кочевали  тамъ,  гд*!  было  при- 
вольнее, и  где  было  больше  удобствъ  для  хищничества  и  обширныхъ 
военныхъ  предпр1ят1й. 

Не  то  мы  находимъ  въ  быту  народовъ,  перешедшихъ  на  высшую 
ступень  общежития,,  усвоивавшихъ  основный  начала  оседлой,  общинной 
культуры.  Въ  эту  пору  являются  кудьтуряымъ   поприщемъ  не  степь  н 
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раввина,  но  по  преимуществу  и  главныхъ  образохъ  —  лесная  глушь» 
болотные  мхи  в  топи,  горный  трущобы  и  ущелья.  Осфдлыя  общины  и 
союзы  ос^даютъ  на  яМФстахъ'',  колонизуются  при  услов1яхъ,  наибол-^Ье 
благопр1Ятныхъ  для  СПОЯОЙНО&  бытовой  жизни,  —  ищутъ  так1я  м^^та  и 
угодья  для  своихъ  осФдлостедэ  который  бы  сами  защищали,  саии*  охра- 
няли народъ,  не  заставляли  бы  его,  въ  минуту  опасности,  „бЬжать^, 
перекочевывать  въ  другое  м11сто,  для  временной  побывки  въ  „осад'Ь'', — 
не  заставляли  бы  вародъ  прибегать  къ  искуственнымъ  уЬрамъ  оборовн, 
придумывать  сложный  и  ненадежныя  средства  защиты  отъ  врата.  Так1Я 
средства  обороны  даетъ  сама  территор1я  общинъ,  ос^дающихъ  въ  за- 
хрытыхъ  районахъ  —  гористыхъ,  л^сныхъ  и  пр.  На  этихъ  первичиыхъ 
поприщахъ  осфдлаго,  общиннаго  быта  долго  держится  и  развивается 
народная  колонвзац1я.  На)юдъ  начинаетъ  спускаться  съ  горъ  въ  до- 
лины, выходить  изъ  лФсовъ  и  болотъ  въ  степь  и  поле,  собственно  го- 
воря, только  въ  эпоху  государственной  культуры,  когда  народъ  доро- 
стаетъ  до  сознашя  государственной  идеи,  сплачивается  въ  одно  поли- 
тическое ц']Ьлое,  —  когда  организуются  и  кр^пнутъ  народный  силы, 
гарантируюпря  свободу  и  безопасность  всЬхъ  и  каждаго.  Съ  етихъ  только 
поръ,  общинная,  оседлая  колонизац{я  раздвигается  въ  ^поле^,  въ  степной 
районъ,  служивпий  въ  первичный  эпохи  поприщемъ  лишь  кочеван1й  и 
хищничества  военно  -  родовыхъ  дружинъ    и  ц^ыхъ  ордъ. 

На  общинной  ступени  народной  культуры  городъ  далеко  не  иигфетъ 
такого  центральнаго  значен1я,  какъ  это  было  въ  родовомъ  быту.  Въ 
это  время  города  или  вовсе  не  являются,  именно  тамъ,  гд1  общины 
совершенно  защищены  свойстваз^и  самой  страны,  колонизовались  въ 
л'1сной  глуши  или  гориыхъ  трущобахъ,  вдали  отъ  территор1Я  степныхъ 
кочевниковъ,  въ  м'Ьстахъ  недоступныхъ  для  ихъ  хищничества,' —  или 
если  появляются,  то  далеко  не  съ  прежнимъ  значешемъ  и  характеронъ. 
Они  появляются  по  преимуществу  въ  мФстностяхъ  открытыхъ,  достуи- 
ныхъ  для  хищничества,  располагаются  по  граняцамъ  территорЬг,  заня- 
той осфдлымъ  союзомъ,  и  по  течен1ямъ  р^къ,  какъ  главныхъ  провод- 
никовъ  хищничества  и  наб^говъ  кочевниковъ  въ  л^сныя  и  горный  за- 
холустья осЁдлыхъ  общинъ.  Городъ  общинной  эпохи  имФетъ  харавтеръ, 
не  столько  центральнаго  пункта  (какъ  это  было  въ  родовомъ  быту), 
сколько  пункта  пограннчнаго  и  прирфчнаго;  это  сторожевые  пункты, 
военным  учреждешя,  но  не  общины,  не  мЬста  постоянныхъ  поселешй. 
С1обственно  говоря,  городъ  общинной  эпохи  представляетъ  собой  един- 
ственный остатокъ  отъ  военво-родоваго  быта,  единственное  живое  на- 
сл1д1е  отъ  старыхъ  кочевниковъ, — насл1д1е,  ставшее  сразу  вт 
органическую  связь  съ  бытомъ  осфдлыхъ    общинъ.   ТФиъ  не 
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рактеръ  города  общинно!  эпохи  заачитежьно  изменяется  противъпреж- 
няго.  Прежде,  въ  родовую  эпоху,  городъ  оЕужияъ  но  преимуществу  ин- 
тересамъ  хищяи^ества^  сосредоточнвиъ  въ  себ^  раврушитевише  эю- 
мевтв,  оргмШзовадъ  и  внсшадъ  боевня  друзвннн,  ордн  м  шмчища  ради 
одного  хищничества, .  оборонительное  значеше  родоваго  города  бшо  на 
второмъ  иданф.  Теоерь  если  городъ  и  высшаетъ  дружинн,  то  не 
столько  Д1Я  хищничества,  снольво  для  защити  родной  страны  отъ  со- 
с1днихъ  вочевяиновъ;  въ  общинную  эпоху  оборонительное  вначенк 
города  вндвигается  на  первый  планъ.  Городъ,  такимъ  обрааомъ,  яв- 
лялся  существенной  нотребност1ю,  въ  видахъ  самозащиты  н  самообо- 
роны, отъ  него  осталось  лишь  оборонительное  значеше  яостоя**,  „осады*' — 
убежища  въ  осадное  время. 

Оъ  другой  стороны,  городъ  общинной  нультуры  по  прежнему  удер- 
живаетъ  значеше  военнаго  учреждешя,  стоить  въ  связи  съ  военно-дру- 
жинной органиващей  народа,  является  не  жилнмъ  пунхтомъ,  но  „го- 
родной  осадой^,  унрФплешемъ,  лишь  временно  населяемнмъ  въ  минуту 
опасности  вражескихъ  вторжешй.  Лить  на  высшей  ступени  государ- 
ственной нультуры,  когда  обезпечена  общественная  безопасность  дру- 
гими, бол1е  органнвованнымн  н  могучими  силами  я  средствами,  городъ 
окончательно  утрачнваетъ  старый,  военный  характеръ,  усвоенный  имъ 
еще  въ  первичную  зпоху  подъ  вл1ян1емъ  военно-дружннной  органивацш 
ночевнхъ  родовъ  и  племенъ.  Вм^стЬ  съ  тФмъ,  слфдуетъ  заметить,  что 
городское  устройство  общинной  эпохи  усвоиваетъ  новыя  черты,  не-яз- 
вАстныя  эпохе  родовой.  На  общинной  ступени  культуры,  если  явля- 
лись города,  то  не  одинъ  или  дшц  кавъ  было  въ  старыхъ,  кочевыхъ 
родахъ  и  нлеменахъ,  но  во  множестве,  и  при  томъ,  кавъ  существенная 
принадлежность,  не  только  обшириыхъ  территор1альныхъ  союзовъ  —  зе- 
мель, волостей  и  княжествъ,  но  и,,  вакъ  увидимъ  ниже,  каждой  мелкой 
общины  —  посада,  села,  хуторка  и  пр.  Городъ  являлся  въ  это  время 
не  столько  объединительнымъ  центромъ,  сколько  нунктомъ  внешней  за- 
щиты н  обороны;  поэтому  сколько  было  на  территор1и  опасныхъ  пунк- 
товъ,  открытыхъ  для  хищничества  ввешняго  врага,  столько  могло  быть 
и  городовъ,  ограждав птихъ  террнторш  данной  общины  или  ц^лаго  тер- 
рихор1альнаго  союза  н  области.  Отсюда,  между  прочимъ,  объясняется, 
почему  доселе  сохранилось  въ  некоторыхъ  местностяхъ  множество  горо- 
дищъ,  нередко  схученныхъ  вплотную  на  самыхъ  незвачительныхъ  про- 
странствахъ. 

Сделаемъ  еще  несколько  замечан1й,  чтобы  вполне  выяснить  нашу 
мысль  о  характере  и  значенш  городовъ  въ  первичный  эпохи  народной 
жизни.   Городъ  родовой   эпохи,    какъ.  мы   уже  знаемъ,   являлся  лишь 
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мДсхомъ  времевной  побшиш,  лишь  биважонъ,  м1стонъ  сборища  вомво* 
родовыхъ  дружннъ  Д1Д  раздфда  добычи,  для  организащи  н<ншь  воен- 
ныхъ  дредприпД  и  др.  Тавиш  же.  ийстоиъ  времевяо!  добавки, 
аостод'*,  двшлса  городъ  и  въ  облщнную  адоху.  От/мА  общинннжъ, 
оградденный  лесной  глушью  да  боютшш  тодяш  лишь  въ  храйнихь 
случаях»,  въ  виду  врага-хищнииа,  двлдлсд  щПщявияоыъ^^  убАшл», 
деревомвнвалъ,  съ  семьей  в  съ  „жнвогаш!^,  въ  городъ  иаъ  своего 
аважитья**  —  села,  хутора,  деревдв*  Въ  городскою  осток  онъ  вовобнов» 
лялъ  привычки  и  порддви  С1»рв10  военно-вочеваго  бита,  временно  пре- 
вращался въ  воняа-кочеввнка,  скучивался,  на  манеръ  старнхъ  родо» 
выхъ  дружидъ,  въ  „тородной  осад^**,  вочевалъ  въ  «дол!*',  отстаивая 
родное  село  и  вемлю  отъ  хищничества  общаго  врага.  Въ  чемъ  суть 
нерввчной  коловизащн  народа,  —  выражалась  ли  она  въ  дост^мшвой  тре- 
вогЬ  остоя,  въ  скученной,  городной  осад!,  или  же  въ  мирвомъ  8%- 
^рштьн  до  разбросанннмъ,  глухимъ  селамъ  и.  деревнямъ?  Д!ло  въ  пшъ, 
что  вародъ  можетъ  прочно  колонизоваться  не  носредствомъ  бивачной, 
скаченной  жизни  въ  город!,  но  посредствонъ  жизни  въ  раасвннухц 
чрезъ  зажитье  въ  сел!,  огнищ!,  займищ!  и  пр.  Болонваащя  прочно 
укореняется  лишь  тамъ,  гд!  народъ  ^заживаетъ"  территор1Я>,  врикр!а- 
ляется  къ  отд!льнымъ  его  частямъ  и  угодьямъ,  не  временно.  на!зжаетъ 
на  свое  поле  цзь  городской  осады  и  остоя,  но  постоянно,  безсм!нно 
стоитъ  на  сторож!  у  своего  роднаго  огнивцц  у  своей  нивы,  —  нриру- 
чается  къ  ндмъ,  ||Д!лаетъ  нивы  своя"  на  дредвовсвомъ  ваймнщ!, 
тутъ  же  —  подл!  своего  .дыма",  двора,  зажитья.  Народъ  становится 
вдолн!  ос!длымъ  только  тогда,  когда  онъ,  такъ  сказать,  дриростаетъ 
къ  своему  полю  в  огнищу,  когда  онъ  „зажнлъ*'  его,  обратилъ  его  долго- 
временнымъ  зажитьемъ*  въ  свой  „прокъ'^,  въсвою  цОтчину^,  предковокую 
«задницу".  Только  при  такнхъ  услов1яхъ,  при  спокойной,  мирной  жизни 
въ  разбивку,  по  днмамъ,  огнищамъ  и  селамъ,  возможно  прочное  укоре- 
неше  и  ос!даа1е  народа  на  территор!!,  возмоашо  ясное  и  отчетливое 
образовав1е  въ  общемъ  сознанш  понят1Я  терригор1альной  народности. 
Основы  общнннаго  быта  по  преимуществу  развиваются  тамъ^  гд!  н»- 
родъ  црикр!дился  къ  нивамъ  и  вайммцанъ  сельской  иушн,  —  8д!сь 
собственно  почва,  на  которой  развилась  и  окр!пля  русская  общинар 
О  прочной  колоннзацш  не  можетъ  быть  р1чи  до  т!хъ  поръ,  пока  на- 
родъ вдодн!  не  отвыкнетъ  отъ  привычекъ  кочеваго  быта,  пока  д^ 
жится  еврихъ  родовыхъ  городовъ,  дока  обстоятельства  постоянно  вы- 
нуждаютъ  его  б!гать  въ  остой,  осаду,  прятаться  за  стЬнн  и  тверди 
городовъ.  Прианакомъ  прочно  установившейся  колониаац|г  '  ^яной 
культуры  служитъ  не  скученное,  осадное  'Положен1е  горе  щ 


—  76  - 

яВажЕтье*^  народа  въ  разснпную,  во  ме1кинъ,  равбросанннмъ  хуторамъ 
в  дереввдмъ. 

Съ  другой  сторонн,  городъ,  вакъ  осДдяая  община,  ввиехся  не  на 
вервнхъ  стуиеняхъ  волонвзащовной  д1м1те1ьвоств  народа,  но  напро- 
тввъ  —  овъ  есть  вменно  вонетанА  реаультатъ  тавой  д^ятельноств.  Сву- 
чаннаа,  бо1ьшая  община  —  городъ  является  только  тогда,  вогда  уже 
вполне  выработалась  въ  сельовой  глуши  вс±  основн  общвннаго  бнта, 
вогда  въ  давной-  частя  территорхв  установвлось  в  оврФоло  осфдаше 
народа  во  „вАстанъ**,  вогда  уже  образовались  груаон,  остров&в  я 
оазвсн  сельсввхъ  воселвовъ  —  дробянхъ  общинъ,  вришедшихъ  въ  со- 
ввашю  необходимости  въ  бол^е  швровоиъ  едвнешв,  вщущнхъ  общихъ 
средоточ1й  —  исходннхъ  пунвтовъ  для  дальнФйшаго  разввпя  обв^ввой 
вультурн  на  новнхъ,  бол^Ье  пшровихъ  основашяхъ.  Въ  эту-то  пору  и 
являются  ввервне  городсвЫ  общинн,  и  прежде  всего  таиъ,  гдф  вволв^  и 
раньше  уворенвлась  н  упрочвлась  вародная  водонвзац1Я,—въ  централь» 
ннхъ  пунвтахъ,  въ  воторннъ,  въ  свлу  врввципа  волониващоннаго 
етарЬйвшнства,  тянуть  позже  организовавпияся  групвн  нелвихъ,  сель- 
свихъ  поселвовъ.  Города  -  общинн  организуются  прежде  всего  тамъ, 
гд1,  тЛсЛ  съ  упрочен1е11ъ  волонвзацЫ,  разввлась  въ  впачнтельннхъ 
равуЬрахъ  промншленная'  культура,  свопвлось  богатство  ос^^длаго  люда, — 
гд!  зш^тательно  обезпечены  безопасность  и  охрана  людей  в  вмущества; 
путбиъ  бегства  въ  осаду,  онн  являются  лишь,  вакъ  редкое  явленхе,  сое* 
диненное  съ  народннмъ  разорешехъ.  ЗдФсь,  сама  собой,  силой  саинхъ 
обстоятельствъ  свучивается  община,  является  городъ„  вавъ  пунктъ  на- 
роднаго  поселешя,  —  община,  сильная  и  вр^пвая  свовхъ  ввутреннимъ 
единствонъ,  придающая  силу  и  единство  тяяущимъ  къ  вей  нелввнъ 
сельсвимъ  поселвамъ.  Но  эта  свла,  притягивающая  населенхе  въ  города, 
еще  долго  остается  съ  прежнинъ,  военноч)боронительныиъ  харавтерохъ. 
Городъ-община  н  городъ-увр^плеше  одвнавово  счвтаются  „городнннв 
осадами*',  одинаково  слулмтъ  главной  ц^ли— оборон^Ь,  охран!  всего  на- 
селеи1я  странн  отъ  вражесваго  хищничества  1Г  набФговъ.  Оборова  го- 
рода (будетъ  лв  это  уврФплевхе  влн*  община),  а  съ  нимъ  и  всей  странн, 
бнла  одинаково  необходима  и  потому  одннавово  обязательва  для  всего 
яаселев]я,  въ  свлу  принципа  солидарности  города  съ  ц&юй  землей,  — 
принципа,  мФтко  формулированнаго  въ  нашихъ  междувняякесквхъ  до- 
вончаньяхъ  (^а  городная  осада,  гдт  кто  окиветь^  тому  туто  сФсти,' — 
см.  Ав.  Арх.  Эхе.  I,  10;  Собр.  гос.  грам.  I,  91,  141,  148,  154,  156 
в  пр.).  Оттого-то  древн1е  наши  пам|[тнивв  ве  дФлаютъ,  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я  между  городомъ  -  укрФплешемъ  и  городомъ  -  общиной;  разрядный 
книги,  напр.,  заурядъ  говорятъ  о  г1хъ   и  другихъ,    не  отличаютъ  отъ 
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ннхъ  даже  простнхъ  острожковъ,  монастнрей-тородовъ  и  вообще  вся- 
вихъ  увр^пленннхъ  м^^тъ,  могущихъ  ОЕужить  городно!  осадой;  по 
равряднгаъ  внитамъ  н^тъ  поэтому  возюжности  разтранитать  простое 
увр1ш№Н1е  отъ  города-общинн,  им^впшго  одно  н  то-же  военно-оборо- 
нятежьвое  назначеше.  Толы&о  Петровская  рефорш  поюжнш  у  васъ 
первыя  начала  равграниченхя  понятЛя  о  лФ^ртецш'^  и  городф-общинф, 
прида1а  П0Ш1Т1Ю  города  новая  свойства,  которнхъ  въ  юрнднчесхоп 
отношеши  вовсе  не  ихйяи  древне-руссше  города. 

Таково  значеше  города  на  разннхъ  ступеняхъ  народной  кудьтурн. 
Изъ  свазаннаго  ясно,  что  г.  Самоквасовъ  не  в1рно  1аравтёри8уетъ 
городъ  -  пунктъ  вароднаго  поселенЁя,  какъ  первый  лризнакъ  и  начаю 
перехода  народа  изъ  родовой  формы  быта  въ  общинную;  напротивъ, 
какъ  ин  ыхл'клк,  городъ  -  община  представляетъ  конечный  резудьтатъ 
в^воваго  процесса  развитхя  разсеюшя  н  общинной  жизни  народа.  Вопросъ, 
такихъ  образомъ,  заключается  въ  томъ,  что  такое  былъ  городъ  въ  ту 
или  другую  историческую  эпоху,  и  каковы  услов1я  его  первичпаго  по- 
явлен1я  и  дальн^йшаго  его  развипя  и  существовашя.  Не  уясвивъ  та- 
кихъ услов1й,  авторъ,  естественно,  додженъ  былъ  неправильно  и  одно- 
сторонне объяснять  нсторичесшя  данный,  приводимый  имъ  въ  подврФп« 
лете  его  теорш  развит1я  городовъ  н  другихъ  формъ  народныхъ  по- 
селешй. 

Авторъ  старается  доказать  (стр.  24  и  130),  что  прежвае  я  совре- 
менные историки  неверно  понимаютъ  изв^тную  цитату  изъ  1орнанда: 
<8с1атеп1...  ра1п<1е8  8^1та8^ае  рго  с!у11аиЪп8  ЬаЪеп1;>.  Действительно, 
1орнандъ  не  утверждаетъ,  что  Славяне  вовсе  не  им^ли  городовъ,  но 
лишь  указываетъ  на  харавтеръ  страны,  защищавшей  Славянъ  отъ 
непр1ятельскихъ  нападешй.  Д^о  въ  томъ,  что  1орнандъ  чуть  ли 
не  первый  изъ  славянскихъ  бытописателей  подм^тилъ  фактъ,  ха- 
рактернзуюпцй  территор1альныя  услов1я  быта  древнихъ  Славянъ,  вл1яв« 
ш1я  на  всю  обстановку  ихъ  жизни.  Указывая  на  то,  что  Славянаиъ 
вм1сто  городовъ  служили  болота  и  лФса,  Хорнандъ  этимъ  самымъ,  есте- 
ствейно,  даетъ  понять,  что,  при  такихъ  услов1яхъ  внешней  обороны, 
доставляемой  природой  самой  страны,  Славянамъ  не  для  чего  было  за- 
водить у  себя  города,  —  онъ  имъ  вовсе  былъ  не  вуженъ.  Г.  Самовва- 
сову  следовало  бы  также  обратить  вниман1е  на  весь  составъ  извест{й, 
сообщавмыхъ  Торнандомъ  о  бытЪ  Славянъ.  Онъ  упомвнаетъ  о  н^коль- 
хяхъ  славянскихъ  племенахъ,  изъ  которнхъ  среднее  занимало  лесную 
н  болотистую  страну,  начиная  отъ  города  Ноу{с1|шеп8е;  этотъ  погра- 
ничный городъ  могъ  принадлежать  племени,    граяичивг  да) 
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съ  т^уь,   которое  по  Хорназдх  жнхо  въ  зЛсвхъ  н  бохотахъ,    служив-' 
шнхъ  ому  тгЬсто  городовъ. 

По  еюванъ  автора,  прежя1б  нзсхЬдоватехн,  основывал!  теор1ю  по* 
явжегая  городовъ  въ  Росс1Н  до  врекеяи  Рюрика  на  ивв1ст1и  Кенигсберг- 
сяато  списка  Нестора:  Рюрикъ  раздай  воюете  и  пр.,  и  они  не  обрати 
внихашя  на  другое  свидфтелъство,  следующее  тотчасъ  за  первсшъ  (<а 
первый  наседьвнци  въ  Новтород^^  С21овене>  и  пр.);  изъ  этого  свид^Ь- 
тельства  открывается,  тго  сПохоцкъ,  Ростовъ  и  Б^оозеро,  кавъ  Нов- 
городъ  и  Иурокъ,  существовади  до  призватя  Рюрика>.  Мохетъ  быть, 
на  х&хф  такъ  это  н  бню;  но  тохько  зтого  вывода  нельзя  едЬлать  на 
основанш  приведеннаго  свидетельства.*  Оно  несомненно  имеетъ  тотъ 
смыслъ,  что  въ  млстностяхь,  где  построены  были  Новгородъ  и  другхе 
города,  первыми  поселенцами  были  так1е-то  славянсв1е  народцы, —  что 
эти  дародцы  издавна  жили  въ  т^хъ  местностяхъ,  гд^  во  время  лето- 
писца были  города,  и  только;  но  иФть  еще  прямыхъ  указашй,  тго  эти 
города  уже  были  именно  при  первыхъ  поселенцахъ  (разве  кроме  Нов- 
города, по  указанш  летописи  въ  другомъ  месте  явнвшагося  при  пер- 
вомъ  поселев1н  Олавянъ). 

Въ  лодтверждеше  мысли  о  стародавнемъ  существован1и  городовъ  у 
древннхъ  Славянъ  далеко  раньше  призвашя  Рюрика,  авторъ  не  со- 
всемъ  удачно  ссылается  на  известное  место  начальной  летописи:  <бе 
множьство  ихъ  (Уличей  и  Тиверцовъ),  с^дяху  бо  по  Днестру,  оли  до 
моря;  суть  бо  града  ихъ  и  до  сего  дие>.  Выше  мы  показали,  что 
€  множьство  относится  не  къ  городамъ,  а  къ  самому  населен1ю.  ЗдЬсь 
заметимъ,  что  летопись  только  указываетъ  на  то,  что  во  время  лпто- 
пист  были  города  у  Уличей  и  Тиверцовъ,  но  не  говорить  прямо,  что- 
бы эти  города  существовали  съ  незапамятныхъ  времёнъ. 

Есть  много  другихъ  объяснешй  въ  подобномъ  же  роде.  Въ  виду, 
нацр.,  выражещя:  си  то  (омовеше  въ  баняхъ)  творятъ  по  вся  дни», 
авторъ  говоритъ,  что  бани,  въ  которыхъ  моются  <по  вся  дии>,  могли 
быть  только  въ  значительномъ  миоголюдномъ  городе.  Почему  же?  — 
бани  у  русскнхъ  составляли  и  составлаютъ  обпцй  обычай;  какъ.  въ 
старину,  тахъ  и  теперь,  бани  могли  быть  въ  великорусскихъ  дерев- 
няхъ  «по  вся  дни>  (въ  каждомъ  доме,  напр.  въ  печи  и  щ).).  Да  и 
все  свидетельство  о  посещеши  Новгородской  области  ап.  Аидреемъ, 
какъ  уже  давно  замечено  другими  историками,  лишено  исторической 
достоверности,  и  потому  на  немъ  не  следуетъ  строить  никакихъ  пред- 
положен1й. 

Перейдемъ  теиерь  къ  предложенной  авторомъ  теорхи  историческаго 
развнт1я  народннхъ  поселенШ  въ  Росаи  (стр.  148 — 162). 
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Авторъ  ]10Т11В11р7етъ  сво»  теорш  совершенво  ведожазанной  гипо- 
тезой первичной  колов11вац1В  Славяиъ  руссввхъ  путевъ  вшюеввн1я  ве* 
межь,  уже  прежде  внгь  завдтнхъ  другими  народвш  веслашгаевинв. 
Било  жъ  завоевав1е,  —  еще  весьма  спорннй  вопросъ.  Наяапвая  лйфо- 
пись  вездЬ  говорить  —  €с»даша  по  Днепру,  въ  11с^хъ>  и  пр.;  и^тъ  и 
сл'Ьда  борьбв  Славяиъ  съ  предполагаемнми  туземцами.  Поел!  описаи1я 
разселен1я  Славяиъ  по  разннмъ  мФстамъ,  Несторъ  зажЬчаетъ:  <ш  онеи- 
еяа?у  въ  мирл  Поляне,  и  Древляне,  С1веръ>  и  пр.  (Цол.  Соб.  Л^т.  I, 
5);  или  въ  другомъ  м4ст1:  <а  п^тш  насельници  въ  Нов^город'Ь  Сло- 
в1не.>  и  т.  д.  (1Ь.  *9),  —  зд^сь,  нажегся,  ясно  говорится  о  Славявахъ, 
вакъ  о  первыхъ  колонизаторахъ  местностей,  на  воторнхъ  они  яшливъХ 
и  слФдующихъ  в^вахъ.  Если,  по  зам']^чатю  Беляева  (Разсв.^  I,  7),  По- 
ляне поселились  въ  местности,  иивФмъ  не  занятой,  то  ничто  не  м1- 
шаетъ  допустить^  что  то-же  самое  могло  быть  и  въ  другииъ  м1стахъ, 
особенно  на  сФвер^,  въ  районе  «господства  еплошинхъ  лФоовъ  и  болотъ. 
Да  хоть  бн  и  было  завоеван]е,  т.  е.  если  допустимъ,  что  Славяне  за- 
стали осЬдлое  населенхе,  то  въ  старину  8авоеван1е  сопровождалось,  по 
большей  части,  полннмъ  порабощен1емъ  вли  даже  просто  истреблешемъ 
туземцовъ.  С<1авяие  могли  застать  вочевня  племена;  вавъ  у  вочевни- 
вовъ,  собственно  имъ  нечего  бнло  завоевнвать;  внт1снениня  имъ  пле* 
мена  просто  могли  переночевать  въ  друпя,  свободния  м'Ьста.  Словомъ, 
въ  видт  ТОГДШН1»)  обили  пустнж»,  везасивнвш»  >«стъ,  есП  ыЛ 
основан1я  допусиать,  что  первичная  волош[8ац1я  Славяиъ  могла  совер- 
шаться совершенно  миринмъ  путемъ,  и  потому  имъ  не  бнло  нивавой 
надобности  и  побуцдешя  селиться  свученно  въгородахъ^  а  не  ашть  въ 
разснпную,  вавъ  жвли,  по  словам»  Нестора,  Полдне  предъ  приходомъ 
въ  вамъ  Хозаръ  (при  томъ,  жили,  <бнша  обидими  Древяшиц  вв1ми 
оволвими>). 

Точно  также  нев^рва  аналопя  съ  поздвМшей  воловвваааей'  Юкь 
восточво*  Роао1В.  Откуда  авторъ  знаетъ,  910  яго-воеточннЯ'  вростран- 
ства  Вйос1м,  при  заеелви1И  ихъ  руеешмъ  народомъ  въ  ХУГ  ш  ХУ11 
стол.,  представляли*  уолшя^  падобмыя  ^смжашь,  при  вавяхъямвшшсь 
земл»  в»  Роееш  вообце  при  п^вонавальвомъ  ихъ  заняпж.  Славявама? 
Видь  это  чвете.  говоеловвая  догадв%  авюрую  вичЪюв  ввдьзяг.  доваамь. 
Подоб1Я  на^  могло  бить  уже  потому,  что  бяло  большое  раажнч!»^  тещин 
тор1а1Ь8нхъ  уеловИс  древв1е  Славвве  саяилвсъ  по  преимущеетву  на 
ж^ишкъ  1цюст|мшствахъ,  тогда  вавъ  юго-вооювъ  Р^ммян*  въ  ХУ1  я 
ХУП*  отол^,  ваша,  и  въ  соармя^,  бнлъ  «оолем^п  от 
адксъ  играетъ  болывуи»  роль  раалич1е  во  времави; 
чтебн-  равшща'  въ  6 — 7  п1вовЦ|  ва  наяоапиа>  овов^ 
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обстановку  поцдн^йшей  волонизащи  народа.  Авторъ  сснжается,  тдав- 
нниъ  образонъ,  на  оаписную  тетрм;ь>  дицъ,  сопровождавпшхъ  Петра  I 
додъ  Авовъ  въ  1694  г«  Но,  при  ближайшенъ  разс]10тр']^ни1  этого  па- 
мятника, оказнваетсд,  что  авторъ  едва  ли  жшАлъ  право  основнватьск 
на  немъ  одномъ,  безъ  друтнхъ,  бол^е  сильннхъ  артументовъ.  Тетрадь 
перечисляетъ  казачьи  тородки  расположенные  по  течен!ю  Дона;  но  что 
это  бшо  —  общины  ль,  или  простые,  наблюдательные  острожки,  объ 
этомъ  н^тъ  ни  с^ова.  Ничего  не  говорится  о  селахъ  и  вообще  о  вну- 
тренности страны;  можетъ  быть,  на  д^Ф  сель  вовсе  не  было,  но  только 
сахъ  памятникъ  вовсе  умалчиваетъ  объ  этомъ.  Описаше  путешеств1Я 
начинается  еще  съ  Иосквы;  а  между  тФмъ,  только  случайно  упоми- 
нается одна  деревня,  —  не  уже  ли  отсюда  можно  заключать,  что  и  на 
пространств'^  между  Москвой  и  Воронежомъ  вовсе  не  было  или  было 
очень  мало  селъ?  При  томъ,  предь  исчислешемъ  городвовъ  тотчасъ  упо- 
минается ц'1лый  рядъ  расположенныхъ  по  Дону  монастырей  (замФтимъ, 
гд%  монастырь,  тамъ  и  сельсше  поселки),  —  явное  доказательство  воз- 
можности тамъ  спокойной  жизни  вн'Ь  городрвъ. 

Авторъ  совершенно  напрасно  ссылается  на  знакомство  русскихъ 
Славянъ,  по  мФсту  прежняго  ихъ  жительства  (на  ДунаФ),  съ  высшей 
цивилизащей  своего  времени;  переселяюпцйся  народъ,  по  словамъ 
автора,  не  могъ  порвать  политической  связи  между  своими  членами,  не 
станетъ  жить  въ  хуторахъ,  безъ  всякаго  политическаго  соедннешя  между 
собою,  но,  переселивщись  въ  новую  страну^  будетъ  жить  по  старому — 
скученно,  въ  городахъ  (стр.  161 — 162).  Во-1-хъ,  неужели  въ  ста- 
рину только  яшзнь  въ  тородахъ  предполагала  политическ1я  связи  между 
людьми,  а  жизнь  сельская,  хуторная,  лишена  была,  какъ  думаетъ  авторъ, 
всякихъ  связующихъ,  политическихъ  элементовъ?  Во-2-хъ,  высказывая 
изложенный  аргументъ,  авторъ  обнаруживаетъ  лишь  весьма  малое  зна- 
комство съ  бнтомъ  южныхъ  Славянъ  въ  старое  время.  Откуда  онъ 
узналъ,  что  Олавяне  подунайсше  когда-либо  жили  исключительно  въ 
городахъ?  Не  говоря,  напр.,  о  свидЬтельств!  Прокошя,  указывающаго 
на  хуторной  бытъ  въ  разбивку,  какъ  на  характерное  явлев1е  жизни 
древнихъ  Славянъ,  достаточно  указать  на  тотъ  фактъ,  что  у  южныхъ 
Славянъ,  въ  старину  и  до  позднФйшаго  времени,  удерживались  цфлыя 
местности,  вовсе  не  знавдпя  городовъ,  довольствовавш1я  хуторной  жизшю 
но  горамъ  и  л^самъ.  Еще  въ  позднЫшее  время,  въ  эпоху  Законника 
Душана,  были  ц1лые  ряды*  жупъ  (нашихъ  волостей),  изъ  одннхъ  сель- 
скихъ  поселховъ.  Полнчане  постоянно  чуз1[дались  и  доселФ  чуждаются 
городовъ,  довольствуются  горнымъ  сельскимъ  бытомъ,  —  не  только  не 
видахъ  надобности  въ  городахъ,  но  и  считаютъ  ихъ,  по  выражешю  По* 
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лнцваго  Статута,  <новщиной,  ча  би  проти  оп1нви>  (см.  мое  сочив.: 
«Древн.  Хорв.-Дажмат.  завонод.>,  68). 

Что  касается  опасности  жизни  вв'Ь  городовъ  въ  виду  ваМговъ  во- 
чевниковъ  и  пр.,  то  объ  этомъ  мн  говорили  уже  выше.  Опасность  тавая 
далеко  не  везд!  могла  им^ть  одинаковое  звачен1е,  значительно  смягча- 
лась и  скрадывалась  въ  силу  плохихъ  путей  сообщешя,  лФснаго  ха- 
рактера первичной  колонизацн!  н  пр. 

Навонецъ,  авторъ  р'Ьшвтельво  неверно  утверждаетъ,  что  начальная 
летопись  умалчиваетъ  о  селахъ,  потому  что  ихъ  не  было,  —  и  что,  до 
л^тописямъ,  въ  X  стол,  известны  только  два  селев1Я  —  Ольжнцн  и  Бе- 
рестовое ^).  Молчан1е  летописи  о  селахъ  и  раннее  упомвнан1е  въ  ней 
городовъ  будутъ  для  насъ  понятными  вполне,  ^еслн  вспомнимъ  харак- 
теръ  самой  летописи.  Она  говорить  по  преимуществу  о  городахъ  по 
той  же  причине,  по  какой  всегда  упоминаетъ  о  мал1йшей  усобиц*]^  и 
о  всякомъ  чрезвычайномъ  событ1и,  а  съ  другой  стороны  —  умалчиваетъ 
о'сел1^ъ  по  тому  же  самому,  какъ  ш,  напр.;  о  в'Ьчахъ.  Бслв  в'Ьча  в  воз- 
нивновеше  сель  были  совершенно  обыденными  явлешями,  изв^спя  о  кото- 
рыхъ  л^тописецъ  считалъ  излишнимъ  заносить  въ  свою  хронику,  то  онъ 
далеко  не  такъ  смотритъ  ва  постройку  города  или  княжескую  усобицу, 
вторв№Н1е  Половцевъ,  появлен1е  кометы  и  пр.  Постройка  города  для  хЬто- 
писца  —  такое  же  чрезвычайное  явлеше,  какъ  и  собыпя  посл^^двяго  рода. 
Молчаахе  летописи  о  селахъ,  по  нашему  мн^вио,  есть  первый  признакъ 
того,  что  на  д^л1  было  ихъ  много.  Да  начальвая  летопись  и  не  вовсе  мол- 
читъ  о  селахъ.  Авторъ  ровсе  упустилъ  изъ  виду,  напр.,  описан1е  древнихъ 
обычаевъ  Славянъ,  собиравшихся  ва  игрища  <межю  селы>.  Въ  X  стол, 
упоминаются  не  два,  а  м^ьскодмсо  селен1й.  М1}сто  ЛавревтьевскоЙ  лето- 
писи, упоминающее  о  сежЬ  Ольгино,  читается  по  Никоновскому  списку 
такъ:  <в  по  Днепру  перев'Ьсища  еа  суть  и  села  и  по  ДеснФ,  н  есть 
село  у  Шева  близъ  на  ДеснФ  Олгино  и  до  сего  дне  (П.  С.  Я.  IX,  29).  > 
М-Ьсто,  гд^  жила  Рогн']^да,  во  время  летописца  называвшееся  селищемъ 
Предславинымъ,  могло  быть  при  Рогн^дФ  жилымъ  поселкомъ  (!Ъ.  41). 
Владим1ръ  родился  въ  Будитин^:  «село  бо  бяше  еа  тамо,  а  умираю- 
чн  даде  его  св.  Богородица  >;  Владнмхръ  ставилъ  пресвитеровъ  по 
городамъ  и  селамъ  (1Ъ.  85,  64).  Еще  бо^к^е  усиливаются  изв'Ьст1я  о 
селахъ  въ  XI  и  XII  стол.  Ярославъ,  подобно  Владим1ру,  ставилъ  церкви 


^)  Да  и  зтн  села,  по  словамъ  автора,  названы  такъ  л^тописцемъ  только  по- 
тому, что  они  былЕ  таковнмЕ  въ  его  время.  Во  1-хъ,  это  ни  откуда  не  вндяо, 
л^тописецъ  лишь  говорить,  тго  эти  села  существовали  еще  въ  его  1Ц>емя.  Во-2-хъ, 
мвойество  ввлжихъ  налокннцъ,  съ  большимъ  штатомъ  слугъ,  не  всегда  иред- 
иолагаетъ  существоваше  города. 

сжашшжк  гооуд.  8ядп1.  и.  6 
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по  градамъ  и  лпьспиип   (Ш.  I,  66);   подъ  1078  г.   упоминается   бнтва 
у  сежа  на  Нежатнн^  Нпв^;   въ  1092  г.  Поювцы   взяжн    <мно1Ч»  сеть 
въ   Черниговской    обдасти  и  пр.    (гЬ,  1,  88,    92,    96,    98,   99  и  др.). 
ВжЬсЛ  съ  учрежден1емъ  града  Свдтопожча  (въ  1095  г.),  въ  него  бн1Ъ 
посаженъ  особый   епископъ   (№.  95);   открыпе  епарии  почти  подъ  са^ 
мнмъ  Шевонъ  показнваетъ,    что  тамъ  было  значительное   населеше  не 
только  подъ  городомъ,  но  и  по  селамъ.  Въ  XII  стол,  постоянно  упокц- 
нается  «множество  селъ  въ  разннхъ  русскихъ  областяхъ,  расположен- 
нтъ  вдали  городовъ,  по  земскимъ  путямъ,  въ  л^сахъ  и  пр.  ^).  Русская 
Правда,    по   верному   зам^чанш   нсториковъ,    представляетъ    сборникъ 
обычаевъ  народа  хуторной  культуры;  известный  уставъ  о  земскихъ  д'Ь- 
лахъ,  приписываемый  Ярославу  Гсобственво  визант1йскаго  происхождетя), 
есть  въ  полномъ  смысле  сельско-хозяйствецный  уставъ,  —  онъ  едва  ли 
могъ  рано  явиться  у  васъ,  получить    практическую   силу   чуть  ли  еще 
не  вм^сгЬ  съ  введев1емъ  христ1анства,  еслибы  въ  немъ  не  им^ли  нужды, 
т.  е.  еслибы  въ  X  и  XI  стол,  былъ  мало  развитъ  самостоятельный  сельско- 
хозяйственный бытъ.  Известный  наиъ  грамоты  Ростпслава  и  Святослава 
(см.  выше)  даютъ  поводъ  заключать,  что  въ  первой  половине  ХЛ  стол, 
аемли  Новгородская  и  Смоленская  были  уже  сложными  федерац1ями  пого- 
стовъ  н  другихъсельскихъпоселковъ;  сельская  колонизац1я  стала  достигать 
зд^сь  т^хъ   ступеней   развит1я,    на  которыхъ  она  является  и  въ  позд- 
н'Ьйшее  время.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  есть  изв^^спя  о  томъ,  что  села  очень 
рано  являются  съ  самостоятельнымъ,  внутреннимъ  нарядомъ  и  управой. 
Уже  начальная  летопись  даетъ  намекъ  на  то,   что,  рядомъ  съ  старей- 
шинами   н   старцами   градскими   (сотскими  и  десятскими),    могли  быть 
также  и  <старцы    людсшо    (П.    С.    Л.  I,  53,  54;   ср.    25,    45,    55); 
Правда  уже  отчетливо  говорить  о  сельскихъ  старостахъ  и  Т1унахъ  кня- 
жихъ  и  ратайныхъ  (т.  е.  собственно  крестьянскихъ,  —  отъ  < орать»  — 
ратай,  орачь,  хл'1бопашецъ;  см.  Утина  бборн.  49,  53),  которымъ  соот- 
в^тствуетъ  волостель  устава  о  земскихъ  д^лахъ  (1Ъ.  39).  ВсЬ  эти  дан- 
ный уб^ждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  сельская  община  вполн'Ь  отделялась 


^)  Такъ,  въ  1176  г.  Половцы  взяли  въ  Шевской  аемл^  <  множество  седъ>  за 
Шевомъ^  т.  е.  по  ту  сторону  Дм^нра  (П.  С.  Л.  I,  154);  то  же  было  въ  сл^дую- 
щемъ  году,  когда  Половцы  повоевали  села  <безъ  учьта>  (хЪ.  П,  104),  —  взяли 
•  множьство  селъ»  (Ш.  105).  Непрхятели  жгутъ  <вся  села»  въ  Переяславской, 
Черниговской,  Новгородской  и  другихъ  областяхъ  (1Ь.  I,  135^147,  154  я  пр.Ч 
Подъ  1116  г.  упоминаются  въ  Чуди  погосты  <безъ  числа  >  (1Ь.  II,  7).  На  ну- 
тяхъ,  вдали  отъ  городовъ,  постоянно  упоминаются  села  (1Ъ.  26,  80  и  пр ).  Слова 
Моноиаха  о  селахъ  смердовъ^  жившихъ  въ  иихъ  съ  семьями  и  <им^н1емъ»,  по- 
казылаютъ,  что  въ  его  время  седа  были  общимъ  явлешемъ  (I,  118).  Въ  1158  г. 
упоминаются  слободы  купленный  и  села  л^тн!я-  даннцд  Андреемъ  Боголюбскимъ 
1иадим1рской  церкви,  и  пр.  (I,  140). 
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отъ  города,  подурила  самостоятельную  организацш  не  съ  ХУ1  стож.,  какъ 
дунаетъ  авторъ,  а  напротивъ-^саю,  какъ  общине,  является  <  изначала  >, 
съ  незапаиятвнхъ  вреиенъ, — уже  въ  X  и  XI  стол.,  —  оно  им^ло  ту 
организащю,  съ  какою  оно  является  во  вс^  последующая  историческхя 
эиохи.  Сельск1я  общийы,  эажитгя^  поселгя^  существовали  съ  незапа- 
мятных ъ  времевъ,  какъ  союзы,  изъ  которыхъ  но  преимуществу  слага- 
лись волости  и  земли  (см.  выше  о  различхи  между  городомъ,  землей  и 
волостью).    Понят1е  <посел1я>   и  <зажит1я>  ^)   издавна   противополага- 


М  О  посельн  см.  П.  С.  Л,  1У,  22  и  др.;  о  зажитьи  —  1Ъ.  1У,  107,  145  и  пр. 
Звачен1е  зажытгя,  какъ  намъ  кажется,  не  совс^^мъ  правильно  объясняется  на- 
шими изсл^дователями.  С.  М.  Соловьевъ  отождествляеть  его  съ  «кръмомъ»  ~  про- 
Х0В01ьств1емъ  войска  въ  ненр1ятельской  земле,  какъ  и  <зажотниковъ>  съ  людьми, 
посылаемыми  для  сбора  корма  (Ист.  Ш,  21).  Г.  СергЬевичъ  точно  также  назы- 
ваетъ  зажит1е  кормомъ  или  продовольствгеиъ  войска,  при  тоиъ  не  только  въ 
иепр1Ятельской  земл*!  (тогда  слово  зажипе  соединяется  съ  ел.  воевать),  но  и  во 
время  переходовъ  войска  въ  пред'Ьлахъ  собственнаго  княжества  (В'Ьче,  410;  ср. 
также  Учен.  Зап.  Каз.  У  нив.  1860,  I,  100,  соч.  Сидоренка  Рекрут.  Повин.  I,  4). 
Г.  Соловьевъ  не  приводить  никакнхъ  даниыхъ  въ  подкр-Ьпленхе  своего  ин'Ьшя.. 
Р.  Серг1евичъ  основывается  на  двухъ  л^тописннхъ  цитатахъ:  нодъ  1216  г.,— «ид^де 
въ  зажипя,  толико  головъ  несмлете;  идоша,  исполнишася  корма  и  сами  и  коии>, 
и  подъ  1234  г.:  <иде  Ярославъ  на  Н^мцы  и  пусти  воя  воевати  въ  зажитье> 
(Новг.  I,  84,  49).  Изъ  этихъ  цитатъ  и  особенно  изъ  первой  видно  только,  что 
кормъ  находится  въ  какой-то  связи  съ  зажипеиъ,  но  и  только.  Г.  Серг]Ьевичъ 
отождествляеть  зажнпе  съ  кормомъ,  неправильно  толкуя  выражете:  «толико 
головъ  не  емл'Ьте>.  Онъ  говорить,  что  въ  этомъ  выражеши  заключается  указанге 
на. размеры  корма:  воины  не  должны  били  ни  уводить  съ  собой  стадъ,  ни  бить 
скотину  на  м^ст'Ь.  Мы  думаеиъ,  иапротивъ,  что  зд^сь  указывается  на  кормъ  и 
на  зажитье,  какъ  на  два  различный  понят1я.  Означенное  выражете  т.  Соловьевъ 
объясияетъ  бол^е  в^рио:  <  только  головъ  людскихъ  не  берите  >.  Д'Ьйствнтельно, 
слово  <  голова >  всегда  употребляется  въ  л']^тописяхъ  въ  значеши  людей,  пл'Ьнныхъ 
(головами  разм'1Ьвншася;  а  что  гд-Ь  полонивше,  или  человеческую  голову  или 
скотъ;  иЬколико  головъ  сгор^;  села  пожгоша  и  головы  поимаша,  а  скотъ  изсЬ- 
коша  и  пр.;  см.  Новг.  1,  69,  69;  Нов.  1У,  37;  Пек.  I,  184).  Въ  данномъ  случае 
воинамъ  было  запрещено  брать  жителей  въ  половъ,  на  щить,  какъ  бы  въ  внд^ 
исключеи1Я  изъ  общаго  правила.  Какъ  сейчасъ  увидимъ,  общее  поняпе  хождетя 
въ  зажипе  было  бол^е  широкое,  ч^иъ  сборъ  корма;  съ  вииъ  соединялась  воз- 
можность полона,  разорев1я,  грабежа  и  истреблен1я  жителей,  —  словомъ,  вс^ 
признаки  и  злементн,  входящ!е  въ  поият1е  воеиныхъ  действ]!,  и  при  томъ  въ 
старой  форм%  суроваго  хищничества  и  разбойничества.  Случай,  аналогичесый 
тому,  о  которомъ  идетъ  рЬчь  въ  первой  цитат^Ь,  иаходииъ  въ  летописи  подъ 
1094  г.  Подобие  тому,  какъ  въ  1216  г.  Мстнславъ.  вошедши  съ  оружемь  въ 
свою  волость,  дозволилъ  помогавшимъ  ему  Новгородцамъ  пойти  въ  зажитье  по 
волости,  такъ  и  Олегъ  Святославичъ,  добившись  въ  1094  г.  своей  волости  (Чер- 
инговской),  дозволилъ  своимъ  союзникамъ  (Половцамъ)  ее  4Воев|1тъ>  (Лавр.  96). 
Оба  случая  во  многомъ  сходны:  Новгородцы  шли  въ  зажипе,  какъ  и  Половцы 
пли  воевать,  не  ради  мириыхъ  ц||ле11,  но  ради  нахаэангя  жителей,  для  грабежа 
и  раэор|{шя  ихъ,  за  измену  и  учлсЛе  въ  д'Ьл'Ь  противниковъ  своего  князя.  Мы 
пересмотрен  вс^  известный  намъ  летописный  извеепя  о  зажитьи  и  зажитии- 
кахъ  и  пришли  къ  полному  уб^дешю  въ  томъ,  что  зажитье  и  кормъ  не  одно 
и  то-же.  Зажитье  было  въ  военное  время  по  преимуществу  поприщемъ  няступа- 
тельной  войны,  ведшейся  въ  суровой  фори'Ь  военваго  хягцничества,  грабежа, 
полона  и  раворен1я  страны,  какъ  и  городъ  бнлъ  м^тоиъ  городской  осады,  со- 
вокупнаго  действия  ^атя,  иохковъ,  поел*!  взятк  города  и  уничтожеи1я  силъ  про- 
тивника <разсыпавшихся>    по  зажитьямъ  отдельными  парпяии    <зажнтниковъ>, 

^5* 
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ЛОСЬ  П0НЯТ1Ю  <города>,    <городной  осахн>|    «>стоя>.    Вспоинихъ  С10Ва 
дфтоаисца,    до   случают  учреждеви    ^олма   (въ  1259  г.)  н  громеднаго 


воевавшихъ  седа  и  деревин,  не  встречая  отпора  въ  безоружноиъ  населешн. 
Виражете:  идти  въ  8ажит1Я,  воевать  въ  эахиля,  равнозвачительнн  съ  другими 
выражеииши:  воевать  села  и  волости,  жечь  ихъ,  брать  на  щитъ, '  иустошить, 
додать  села  и  волости  <  пуста  >  и  пр.  И  действительно,  олово  зажипе  иногда 
пряно  ставится  въ  летописи  рядомъ  съ  В0Л0СТ1Ю,  заменяя  села  и  деревни.  Въ 
смысле  местности  жилой,  заселенной,  употреблено  это  слово  въ  следующей  ци- 
тате подъ  1404  г.:  <по  Велнц^  дни  отступи  прочь  (Витовтъ  стоалъ  всю  весну 
подъ  Смоленскомъ  со  всЬмъ  войскомъ),  а  по  зажттемъ  и  пб  волостемъ  Смо- 
леньекгшь  много  зла  учини»  (Новг.  ГУ,  145;  ср.  107).  Кроме  этой  цитаты,  -вн- 
ражеше:  идти  въ  зажитья,  вполне  объясняется  летоииснымъ  извеспемъ  о  взятхй 
въ  1242  г.  Александромъ  Невскимъ  Псковсеой  земли,  завоеванной  немецкими 
рыцарями.  Краткая  редакц1я  этого  извеспя  находится  въ  1У-й  Новг.  летописи: 
Александръ  взялъ  Псковъ,  «а  немцевъ  и  Чудь  поточи  въ  Новгородъ,  а  сала 
поиде  въ  аажише».  Полнее  равсказъ  въ  1-й  Новг.  лет.:  «нзъими  Немци  и  Чудь, 
и  сковавъ  поточи  ихъ  въ  Новгородъ,  а  самъ  паиде  яа  Чудь;  и  яко  быта  па 
землщ  пусти  палкъ  веь  еъ  зажит%я>.  Наковецъ,  въ  Восхр.  лет.  весь  разсказъ 
разбивается  на  две  части.  Въ  первой  говорится  о  событш  вообще:  «зая  все 
пути  до  Пскова,  и  изгони  градъ,  и  изымавъ  немцы  и  Чудь,  и  наместницн  Не* 
мецша  исковавъ  поточи  въ  Новгородъ,  а  градъ  Псковъ  евободн  огь  плева,  а 
лемлю  ихъ  {тьмцееъ)  поакьже  по^оееа&ь,  и  полока  мною  вщ  а  иныхъ  иссшчеъ. 
За  теиъ  следуетъ  подробное  описаше  всехъ  действ1й:  «они  же  (немцы)  гордая 
сововулишася,  и  реша:  поидемъ.  погубимъ  в.  кн.  Александра  и  имемъ  его  ру- 
ками... Самъ  яю  в.  князь  Ал.  поклонися  св.  Троици  (въ  Пскове)  и  поиде  па 
землю  Нпмецкую^  хотя  мстити  кровь  христишьехую,..  пусти  еся  палжы  своя 
вь  зажит*а>  и  пр.  (см.  П.  С.  Л.  IV,  37,  179;  Ш,  53,  УН,  160).  Вел  полки, 
все  войско  едва  ли  можно  въ  непр1ятельской  земле  пускать  въ  заялпя  для  сбора 
корма;  тутъ,  очевидно,  дело  идетъ  о  настоящихъ  военныхъ  действ1яхъ.  Можно 
еще  привести  до  десяти  цитатъ,  указнвающихъ  на  хождеше  въ  зажяпя,  какъ 
на-  наступательное  вторжеше  непр1ятеля  въ  враждебную  страну,  съ  целью  опу- 
стошешя  и  В8ЯТ1Я  на  щнтъ  всего '  населешя.  Первая  изъ  цитатъ,  приводямыхъ 
г.  Сергеевичемъ,  изложена  иначе  въ  ХУЙ  Новг.  лет.:  вместо  вдти  въ  зажятья, 
употреблено —  <  начата  имати  села  и  жечи>;  кроме  того,  упоминается  особый 
отрядъ  Яруна  съ  4 молодыми  людьми»,  отправленный  Мстнславомъ  воевать  въ 
зажятья,  именно  въ  волости  противника;  отсюда  же  видно,  что  Новгородцанъ 
дозволено  ^ыло  идти  воевать  въ  волость  Своего  союзника  для  наказашя  яиггелей 
за  то,  что  пристали  къ  противнику  своего  князя  (см.  1Ь.  III,  34;  1У,  21;  ср.  УП, 
120).  Въ  смысле  же  наступательной  войны  въ  разсыпную  по  зажитьямъ,  воло- 
стямъ,  говорится  и  въ  другяхъ  местахъ  летописи,  напр.  подъ  1146  г.  о  зажит- 
яхкахъ  Изяслава,  посланныхъ  грабить  и  жечь  села  въ  волости  Святослава  Олъ- 
говича;  или  подъ  1152  г.  о  зажнтникахъ  венгерскаго  короля,  встуннвшаго  войной 
въ  Галицкую-  землю  и  тотчасъ  разославшаго  зажитниковъ  (см.  хЪ.  Н,  27,  67). 
Въ  такомъ  же  смысле  следуетъ  понимать  и  вторую  цитату  г.  Сергеевича:  выра* 
жеше  < пусти  воя  воевати  въ  зажипе»,  пояснено  въ  другихъ  спискахъ  въ  томъ 
смысле,  что,  после  открытой  сечи,  кончившейся  неудачно  для  немцовъ,  Новго- 
родцы <онустошнша  около  Юрьева  обили  I  и  пр.  (1Ь.  III,  49;  1У,  178).  Изъ  нрн- 
веденной  выше  цитаты  о  вторжеши  Витовта  (шъ  1404  г.)  въ  Смоленскую  землю 
видно,  что,  простоявъ  всю  весну  подъ  Смоленскомъ,  онъ  за  темъ  отступилъ  отъ 
города  (можетъ  быть,  только  оставилъ  наблюдательный  отрядъ)  и  распустнлъ 
все  войско  въ  8ажит1я  и  волости,  для  грабежа  и  разорешя;  но  потомъ,  когда 
Сноленсий  князь  ушелъ  въ  Москву,  Витовтъ  онять  «собра  силу  и  ста  у  Смо- 
ленска >.  Летописецъ  заключаетъ  разсказъ  словами:  «и  тако  Витовтъ  вая  градъ 
(совокупной  силой,  всемъ  войскомъ  вместе)  и  все  смоленское  княжеше  (отдель- 
ными отрядами  зажитниковъ,  воевавшихъ  заяигтья).  См.  1У,  107,  145).  Кроме 
неир1ятельскнхъ  пожодоиъ  въ  зажятья.  съ  целью  разорешя  страны  и  полона 
«головами  и  скотомъ>,  есть  также  извеспя  о  томъ,  что  <бежане> — жители  селъ, 
уходивш1е  въ  городвую  осаду,  слезутъ  въ  зажитье»  нзъ  «остоя»  въ  городе,  нлм 
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прилива  въ  его  окрествоств  пересахенцовъ:  т  6Ъ  жиэнь^  и  напожниша 
дворы  окрестъ  гр^ц^а,  пожя  и  се1а>  (П.  С. 'Л.  II,  196).  <Жнань>  въ 
старину  дЬйствительно  пр17ро^ива1ась  жъ  сельсхону  (нту,  жь  посельямъ 
в  аажитьяжъ,  тогда  хавъ  съ  кнелью  о  город^Ь  всегда  сое^диндхось  по- 
няпе  о  свученноиъ,  осаднохъ  доложен1и,  о  перекочевж!,  бегств!  отъ 
врага  -  хищника  въ  остой,  городную  осаду,  о  народнохъ  раворенш  и 
б|дств1дхъ,  хакъ  нераалучннхъ  спутнивахъ  тЬсной,  скученной  побнвви 
«бФжанъ>  въ  городахъ. 

Мы  равснотр^ли  ыЛ  главные  доводы,  на  которвхъ  основана  теор1я 
г.  Оаноквасова.  Допустнмъ,  что  авторъ  правъ,  утверждая,  что  до  ио- 
сковской  эпохи  вездФ  на  Руси  господствовалъ  городской  быть,  и  что 
бнтъ  сельск1й  начннаетъ  преобладать  у  васъ  лишь  съ  ХУ1  стол1т1Я. 
Но  въ  тавохъ  случае  становятся  растительно  ненонятннни  всЛ  явлеш 
новой  ИСТ0Р1И.  Мы  эиаемъ,  хапя  заботы  н  усил1я  употребляло  наше 
иравительство,  начиная  съ  прошлаго  стол1т1я,  съ  цйпю  привить  у  насъ 
городской  бнтъ  на  европейсв1Й  ладъ.  Въ  виду  теор1и  г.  Оамоввасова, 
можно  было  бн  думать,  что  вто  дбло,  въ  его  прим'Ьнеши,  превзойдетъ 
желаннне  реаультатн,  тавъ  какъ  почва  для  него  бнла  вполн*!^  и  дав- 
ннмъ-давно  подготовлена  еще  древней  истор1ей;  а  между  тФмъ,  д-Ьло 
не  спорилось  съ  самаго  начала,  да  и  доселф  не  спорится.  Жизнь,  всетда 
стоявшая  аа  сельсшй  бнтъ,  шла  и  теперь  идетъ  въ  решительный  раз* 
рАзъ  съ  предначертан1ями  законодателя.  Городской  бнтъ  досегЬ  чуждъ 
у  насъ  громадному  большинству  городовъ,  на  мАжЬ  нич'Ьмъ  не  отли- 
чающихся отъ  сель  въ  отношевли  къ  населешю  и  промнслаиъ.  Гд*!  при- 
чина такого  странваго  явлешя?  Неужели  московская  эпоха,  развивъ 
въ  населети  привычку  и  вкусъ  къ  сельскому  быту,  вм^Ьст^  съ  -гЬмъ 
могла  такъ  легко  и  скоро  убить  въ  немъ  память  о  старой  городской 
обстановке  всей  его  жизни  въ  течешв  чуть  не  ц^лаго  десятка  в^вовъ. 
когда,  по  словамъ  г.  Самоквасова,  русск1й  людъ  поголовно  жилъ  въ 
городахъ?  Не  указываетъ  ли  это  явленхе,  напротивъ,  на  то  обстоятель- 
ство,  что  городской  бнтъ  иастари,  г$эначала^  былъ  решительно  чуждъ 
русскому  народу,  что  исторически  типъ  славянина  —  по  преимуществу 
твпъ  селянина-хлебопашца,  привыкшаго  жить  въ  разбивку,  по  хуторамъ 
и  селаиъ,  и  вовсе  не  понвмающаго  скученной  жизни  западно-европей- 
скаго   мещанина?   Обь  этихъ   вопросахъ  следовало  бы   нашему  автору 


своходятъ  изъ  города  въ   села>,  особенно  по  <отшествш>   врага  (хЪ.  П,  212); 
здесь  зажвтье  прямо  приравнивается  къ  селанъ  и  деревняиъ.    Накояецъ,    аа^^ 
житья  могли  быть  мпстомъ  корма,  продово1ьств1я  войска.  Темъ  ве  иевее,    "  ' 
нигде  увазанИ,  чтобы  зажипе  я  кориъ  употреблялись  въ  одннаковоиъ  зиа 
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хорошенько  поразмыслить,  прежде  чФиъ  приступать  жъ  построенш  теорди, 
основанной  лишь  на  сохнительннхъ  или  неверно  понатнхъ  историче- 
скихъ  свид'Ьтедьствахъ,  и  вм^Ьст^  т1мъ  явно  игнорирующей  ц-Ьлую  массу 
достов^рннхъ   данннхъ,.  вовсе   не   подходящихъ   подъ  основную  схему 

теор1Ж. 

Изъ  сказаниаго  сл^дуетъ,  что  н'1тъ  ннкажихъ  основатй  отвергать 
установившуюся  въ  ваув*]^  теор1Ю  развипя  народннхъ  поселешй  въ 
Росс1и,  представляющую  это  х^о  гораздо  проще  и  правдоподобнее, 
ч^мъ  теор1я,  предлагаемая  г.  Саможвасоввмъ.  И  у  насъ,  и  у  другнхъ 
народовъ,  первичная  колонвзащя  начинались  съ  простбйшихъ  и  не- 
зат^йливнхъ  формъ  ж  лишь  постепенно  достигала  формъ  ^^придуман- 
инхг**,  искуственннхъ,  а  не  наоборотъ,  какъ  полагаетъ  г.  Саможвасовъ 
(см.  стр.  162,  нолож.  1У).  Первичная  жолонизащя  Славанъ,  до  образе- 
ваши  широжихъ  политичесвихъ  союзовъ,  —  земель,  княжествъ  и  пр.,  — 
проходила  три  различныя  ступени:  хуторовъ,  селъ  и  погостовъ  (жупъ 
западннхъ  и  южннхъ  Славянъ).  На  каждой  изъ  этихъ  стадгй  развитгя 
народъ  представлялъ  собою  совокупность  мелвихъ  „родовъ**,  жив- 
шихъ  разбросанными  „дымами^,  входнвшихъ  между  собой  въ  самыя 
разнообразный,  федеративння  комбинац1и  и  сочлененхя.  Все  жило  въ 
разбивку,  въ  одиночку;  народъ  расползался  по  территор1и  мелкими, 
едва  заметными  кучками,  отд'1льннми  семьями  и  хуторками,  слагавши- 
мися постепенно  въ  новые  союзы  —  села,  изъ  н^сколькихъ  отдельно 
жившихъ  хуторковъ  и  деревень,  а  эти  —  въ  бол^е  широк1я  федеращи, 
погосты  и  волостки.  Смотря  по  террнтор1альнымъ  условхямъ  первичной 
колонизащи,  могли  появляться  на  каждой  стадаи  ея  развипя  городки — 
укрепленные  пункты  обороны,  заводивш1еся  при  хуторахъ,  селахъ  и 
погостахъ.  Положен1е  д^лъ  изменяется  и  осложняется  въ  эоохзг  общин- 
ной культуры  вторичной  формац1и,  когда,  вместе  съ  разростанхемъ 
прежнихъ,  дробиыхъ  хуторковъ,  селъ  и  погостовъ,  постепенно  органи- 
зуются изъ  нихъ  больппе  территор1альные  союзы,  земли,  волости  и 
княжества.  Въ  *  это  время,  въ  старейшихъ  цеитрахъ  народной  воло- 
низац1И,  появляются  более '  сплоченный,  централизованный  села,  сло- 
боды и  посады,  съ  ихъ  городами  —  укреплешями,  служащими  военно- 
оборонительными  пунктами,  и  для  своихъ  посадовъ  и  слободъ,  и  для 
целаго  ряда  тянувшихъ  къ  каждому  изъ  нихъ  погостовъ,  селъ  и  дере- 
вень, и  наконецъ  для  всей  земли  и  области.  Общинная  культура  тре- 
тичной форма1ии  характеризуется  полнымъ  упрочен1емъ  и  закончен- 
ност1ю  колонизащи,  образовашемъ  политически-самобытныхъ  областей 
и  земель,  въ  виде  особыхъ  княжествъ  и  самоуправляющихся  единицъ, 
каждая  съ  своими  самостоятельно  развившимися  формами  политйческаго, 
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юридичесваго  и  эконоинчесхаго  быта.  На  этой-то  высшей  ступени  об- 
щинной культуры  появляются  первые  зародыши  городовъ  —  укреплен- 
ныхъ  пунктовъ  поселешя,  сплоченныхъ  общинъ,  съ  постепенныхъ  вы- 
дснешеиъ  ихъ  политической  роли  и  значешя,  какъ  полнтнческихъ, 
административныхъ  и  эконоиическихъ  центровъ  областей  и  княжествъ. 
Истор1Я  застаетъ  русскихъ  Славянъ  уже  подъ  ковецъ  раэвипд  общин- 
ной культуры  вторичной  формацги;  съ  X  и  особенно  XI  стол.,  стали 
явственно  обозначаться  вс^  существенные  признаки  третичной  фор]сац1И 
.общнннаго  быта.  Города  -  общины,  появляюпцесд  съ  XI  стод.  (сперва 
Новгородъ  и  Кхевъ),  были  важны  по  ихъ  политр^еской  ролй^  но,  въ 
количественномъ  отношен1и,  решительно  терялись  въ  массФ  сельскихъ 
-поселен1Й,  нзстари  составлявшихъ  и  доселе  составляющихъ  характерную 
черту  общественваго  быта  русскаго  народа. 

На  ступени  хуторной  культуры,  иародъ  разбивается  на  мелкгя  сеньн 
и  сеиейныд  общины,  живущ1я  въ  разсыпную,  отдельными  дынаии,  дво- 
рами и  хуторами.  Эта  форма  быта  не  скоро  исчерпывается  въ  жизни 
ц^лаго  народа.  Хуторную  культуру  можно  встретить  и  на  последую - 
щнхъ  ступеняхъ  народнаго  быта.  Въ  то  время,  какъ  первичные  пункты 
поселев1Й,  раньше  другихъ  колонизовавшхеся  въ  данной  местности, 
съ  течен1емъ  времени  разростаются  въ  сплоченный  территорхальння 
общины,  становятся  „старейшими^  центральными  пунктами  большихъ 
политическихъ  союзовъ,  въ  то  самое  время,  вдали  отъ  этихъ  центровъ, 
въ  пограничныхъ  местахъ,  въ  глуши  лесовъ  и  болотъ,  можетъ  разви- 
ваться колонизащя  еще  въ  перввчныхъ  ея  формахъ.  Новгородсия 
писцовыя  книги  представляютъ  весьма  наглядные  примеры  подобнаго 
хода  развит1я  колонизацга.  Въ  нихъ  мы  находимъ  все  формы  по- 
селен1Й,  начиная  отъ  первичныхъ  хуторковъ,  слагавшихся  въ  таше 
Ж9  первобытные  погосты  и  волостки,  и  кончая  сплоченными  посе- 
лен1ями  высшихъ  формъ  общинной  культуры.  Бели  еще  въ  ХУ  и  ХУ1 
стол  въ  Новгородской  земле  встречалось  много  погостовъ  —  союзовъ 
иногда  значительнаго  числа  деревень,  состоявшихъ  изъ  одного,  много 
двухъ  -  трехъ  дворовъ,  ->  то  такое  совпаден1е  понят1й  деревни  и  двора 
(изъ  одной  семьи)  могло  быть  господствующимъ  явлен1емъ  въ  эпоху  пер- 
вичныхъ поселен1й.  Деревня,  состоявшая  всего  изъ  одного  двора  ^), 
или,  что  одно  п  то-же,  изъ  одной  семейной  общины,   представляетъ  по 


')  По  пасцовннъ  новгородскииъ  книгаиъ,  въ  деревн^^  заключается  большей 
частью  по  одному  двору,  въ  которомъ  жило  иногда  несколько  семей,  не  только 
родсхэевныхъ,  но  п  чух|^хъ.  Кроме  отца  и  детей,  въ  одномъ  дворе  живутъ 
зятья,  шурья,  иногда  пр1лтели,  подворняки,  захребетники  и  ир.  Си.  Времен. 
1851,  XI,  стр.  1,  3—8,  14,  41  и  пр.;  Новг.  онсц.  кн.  1,  2,  5,  12,  13  и  т.  д. 
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пнсцовыхъ  Бнигамъ  союзъ  нФскошкихъ  семей  и  отд'Ьдьннхъ  лщъ,  въ 
видахъ  санопохощи  и  сахозащнтн,  соединившихся  въ  одну  общнну,  жив- 
пшхъ  въ  одномъ  двор!,  на  одномъ  вемельнонъ  участк'Ь,  жеребьи,  въ 
одной  деревне  И1и  ноташА.  Эти-то  раабросаннне  дворн,  составжявш1е 
жажднй  отдельную  деревню,  внставокъ,  дочинокъ,  ваймище,  слФдъ  и 
пр.,  сводились  въ  ц^лую  федерац1ю  хуториовъ,  составляли  иаъ  себя 
одно  село,  погостъ  вли  волостку  ^).  Подъ  селомъ  разумеется  не  тольжо 
снлоченное  поселея!е,  но  и  ц^^ый  рядъ  деревень  (по  большей  части  въ 
одивъ  дворъ),  равбросанннхъ  въ  разннхъ  х1стахъ  (см.  Невол.  Пят. 
222,  277,  347  и  пр.).  Поняпе  села  или  слободн  совпадало,  тавимъ 
образомъ,  съ  нонятаемъ  погоста,  подъ  хоторнмъ  тоже  разумелись  и 
место,  пунктъ  поселен1я,  н  округъ  или  волостна  изъ  нескол^жихъ  хутор- 
ковъ-деревень.  Оловомъ,  у  насъ  еще  въ  XVI  стол,  удерживалось  въ 
вежоторнхъ  местностяхъ  северной  Россш  поняпе  о  хуторе,  селе  н 
погосте,  хавъ  о  союзахъ  большаго  или  иеньшаго  числа  семейныхъ 
общинъ,  жившихъ  каждая  въ  одиночку,  въ  отдельной  деревне,  по- 
чинке  и  пр. 

Подобння  данный,  очевидно,  могутъ  представлять  значительное  под- 
спорье вообще  при  изучен1н  первичныхъ  формъ  народнаго  бита,  —  мо- 
гутъ служить  объяснен1емъ  отрывочныхъ  показан1Й  древнихъ  русскихъ 
летописей  о  днмахъ  и  родахъ,  жившихъ  „особе^,  на  своихъ  ^местехъ'^, 
или  показан1й  историковъ  византШскнхъ,  арабскнхъ  и  другихъ  о  ха- 
рактере первоначальннхъ  поселен1Й  древнихъ  Славянъ ').  Тиртпшп 
хаХо^т)  (кахъ  и  саза,  (еппез,  терера)  древнихъ  Славянъ  соответствуютъ 
древне  -  русскимъ  колибе  (келье),  терему  (теремку),  хиже  или  днму 
начальной  летописи  (см.  интересная  заметки  объ  этомъ  у  Аристова, 
Промыли,  др.  Руси,  85  и  след.).  Такими  колибами  и  дымами  въ  раз- 
броску жили  везде  древше  Славяне.  По  словамъ  Палацкаго,  старый 
Славянинъ  строилъ  свой  домъ  среди  собственной  нивы,  —  такъ  жили 
и  его  погомки;  съ  умножетемъ  жильцовъ,  наростали  постепенно  новые 
дома  вокругъ  стараго ,  откуда  и  возникала .  по^же  большая  деревня 
(Ист.  Чех.  I,  169;  ср.  Прегка  81оу.  рг.).  Жизнь  въ  разсыпную  не  со- 


*)  Въ  писц.  книгахъ  нередко  говорится:  <те  деревни  взятн  въ  кру»>  въ  та- 
кому-то селу;  €да  къ  селу  столько-то  деревень;  деревень  къ  селу  за  крестья- 
нами... въ  селу  прилущенн  деревни  >  и  пр.  См.  Неволина  Пят.,  прилож.  69,  126, 
192,  198,  218  и  пр. 

")  Для  насъ  важно  въ  особенности  свидетельство  Прокотя,  с1е  Ве11о  О-оШ. 
Ш,  14,  о  томъ,  что  древше  Славяне  жили  въ  разснпную:  <и1  Шртгпз  ЪаЫ1апС 
уШЪиа  в%  гаге  8раг813  (^V  хоХб^сс  октраТс  5[в9Х1]У1){МУ01  поХХф  {иву  ок'  аХХ^дХву), 
аЦие  ЬаЫи^ЕОшв  1осат  8аЪ1пс1е  шиип1«.  Маопси  81га1е9.  XI,  5:  <1п  811п8 
аа1ет  еЬ  ад  Пипоз  еЬ  ра1ас1е8  1аса8дае  а^1а  д1Шс11е8  1|аЪ1(ап1».  См.  также 
Хорианда,  Адама  Брели  и  разннхъ  араб,  писателей.  . 
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егавляп  исиючнтельнаго  яыени  въ  бнту  Сдавянъ.  Герханцн  тоже 
вели  хуторную  жизнь  отд'ЬльнЕти  еемьши,  въ  небопшихъ  избушкахъ, 
внстроейныхъ  въ  разбросъ,  дажеко  одна  отъ  другой,  тд^  попаю  (Согп. 
ТасШ  Сгепп.  7,  1в;  Саев.  с1е  6е11.  Оа11.  УХ,  22).  Германия  У1Шц  Магк, 
(}аи,  представляли  то-же,  что  древне-славянское  село,  погостъ,  жупа, 
т.  е.  верфджо  разбросанння  на  впачительння  пространства  федеращи 
дворовъ,  стоявшихъ  въ  одиночку  и  составлявшихъ  децентраливованння 
общины  —  села  и  волости.  Въ  позднейшее  время  не  осталось  на  Запад'Ь 
и  сл1да  отъ  стараго  бнтоваго  порядка.  Не  то  видимъ  у  Славянъ;  у 
вихъ  доселФ  удерживается  жизнь  въ  разбивку.  7  Сербовъ,  особенно  въ 
горннхъ  мФстахъ,  вовсе  не  выработалось  понят1е  о  сел!  въ  западно- 
европейскомъ  смысл!;  подъ  селомъ  разумеется  у  нихъ  доныне  федерацЕя 
разбросанныхъ,  мелвихъ  поселковъ  и  отдельныхъ  дворовъ. 

Такимъ  образомъ,  хуторной  тивъ  первойачальной  культуры  со- 
ставляетъ  общее  явлевве  въ  исторш  славянсхихъ  и  герханскнхъ  на- 
родовъ.  На  саныхъ  первичныхъ  ступеняхъ  могли  являться,  если  того 
требовали  м1ствыя  услов1я,  острожки  и  города  —  ог(фоженные,  укре- 
пленные пункты,  -*-  служивш1е  для  сельскаго  васелешя  убежищемъ 
въ  осадное  время.  Городки  могли  быть,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
не  только  въ  сплоченныхъ  ^поселев1яхъ,  но  и  въ  мелкихъ  хуторкахъ, 
деревняхъ  н  дворахъ.  У  древнихъ  Германцевъ  каждый,  сколько- 
нибудь  сильный  и  зажиточный  дружинникъ-землевладелецъ  строилъ  свой 
дворъ  на  возвышенномъ  мФстЬ,  съ  замкомъ  (ЗсЫовз,  Вшг^),  окру- 
женвымъ  стеной  и  валами,  —  первичная  форма  вападно-европейскаго 
города.  Древнее  значеше  города,  вахъ  укреплешя,  доселе  удерживается 
въ  пословице:  теш  Напз  теш  Вшг|^.  Таше  же  замки  являлись  въ  дру- 
гихъ  поселкахъ;  марки  и  волости  могли  иметь  свои  укрепленные  го- 
рода и  замки  для  отражен1я  непр1ятелей.  То-же  самое  было  у  Славянъ. 
7  старыхъ  Чеховъ  нзстари  были  замки,  остроги  и  города  (Ьгаду,  Ьгаёсе, 
ов(гоЬу,  1^у,  Ъгапу  гешвку  и  пр.);  населен1е  жияо  не  въ  городахъ,  но 
подъ  ними,  за  сФЬнамв,  по  большей  части  въ  значительном^  отдалешн 
отъ.  нихъ,  въ  предгородьяхъ,  осадахъ,  льготахъ,  селахъ  и  пр.  (росИшиЦ, 
рге^ЬгасИ,  оаа^,  Шои,  вёШо,  АесЦпа,  оЪес  и  пр.);  гредъ  служилъ  сила- 
домъ  военвыхъ  припасовъ,  жилищемъ  князя. или  жупана  и  временнымъ 
убежищемъ  для  сельскаго  [населетя  въ  осадное  время.  Подобное  же 
устройство  имели  города  у  другихъ  западныхъ  Славянъ  (см.  Прегка 
81бу.  рг.  I,  24,  41  и  пр.;  Гильфердвнга  Ист.  Балт.  Слав,  в  др.).  У 
васъ  въ  старину  города  могли  быть  чуть  не  при  всякомъ  поселке  и 
дворе,  особенно  въ  местностяхъ,  водвергавшихся  частымъ  наг 
мепрхятелей.  Еще   въ  московскую  эпоху  дворы  старались  оби 
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ставит»  ва  возвншенннхъ  н^стахъ:  ихъ  огораживал  заиетомъ,  острниъ 
тнноиъ,  столпьемъ,  иногда  напевной  стеной,  съ  „воротнею",  стороже- 
вой избой.  На  самомъ  дох'Ь  иди  въ  особомъ  м^сгЬ  двора  устраивались 
вашки,  вежи,  на  ианеръ  вежъ,  костровъ  и  столпьевъ  городскихъ  укр^и- 
лея1й.  Въ  Правд^Ь  упоминаются  дворннй  тннъ  и  межи,  а  по  дфтоиисяиъ 
города  возможны  на  церввахъ .  и  пр.  (см.  Костом.  Очерхъ  домаш.  жизни, 
7,  37;  Аристова  Пром.  85  и  др.;  Утина  Сборн.  62  и  пр.).  Даж^е, 
ость  свид^Ьтедьства,  тго  въ  старину  города  могли  быть  при  сехахъ  и 
деревняхъ  ^).  Мы  уже  имй1и  случай  указывать  на  постройку  у  насъ 
городковъ  при  сежахъ  еще  въ  ХУ1  стол.,  какъ  это  было  въ  погости 
Оумсвомъ,  принадлежавшемъ  (Золовецкому  монастырю  (см.  Невол.  Пат., 
прплож.  168).  Очитаехъ  также  не  безполезнымъ  указать  на  н'Ьвоторня 
данный  изъ  современнаго  быта  русскаго  народа, — данный,  доказываю- 
щ1я,  что  въ  народ'Ь  доселе  хранится  память  о  старыхъ  городкахъ  при 
сельскихъ  поселен1яхъ.  Въ  малорусскихъ  деревняхъ  народъ  вездЬ  на- 
зываетъ  городкомъ  опред^юниое  м^сто  въ  сел'Ь,  обыкновенно  при 
въ^д^  въ  него,  у  такъ  назыв.  царины  ');  >  м^^сто  это  нередко  окопано 
рвомъ.  У  городка  находится  кладбище,  выгонъ;  зд'Ьсь  же  молодежь  со- 
бирается  на  игриша,  особенно  въ  весеннее  время  (веснянки,  хороводы 
и  пр.).  Сказать:  идти  въ  городокъ,  значить  для  теперешняго  малоросса-^ 
идти  въ  конецъ  села,  „до  царины",  на  выгонъ.  Городкомъ  иногда  (не 
везд^,  впрочемъ)  называется  м'^сто  временной  сходки,  напр.,  для  ра- 
ботъ  во  время  ^укосовицы**  и  пр.;  М'Ьсто  стоянки  (курень)  и  есть  горо- 
докъ. То-же  навваше  придается  во  многихъ  м'Ьстахъ  каждой  „могилФ^, 
„гор^Ь^,  холмистому  мФсту  на  пол^  или  подъ  самымъ  селомъ,  хуторомъ. 
Городокъ  упоминается  также  въ  н^которыхъ  народныхъ  вграхъ,  изв^ст- 
ныхъ  везд^Ь  по  малоросс1йскимъ  селамъ.  Такова  игра  въ  городокъ, 
весьма  типично  рисующая  древн1Й  городъ  и  отношете  къ  нему  сель- 
скаго  населен1я.  Игра  состоитъ  въ  томъ,  что  кружокъ  участвующихъ  въ 
ней  (главвымъ  образонъ,  д']^тей)  назначаетъ  для  игры  городокъ;  его 
м^сто  обводится  чертою,    отд-^ляющею   городокъ   отъ  ^„поля".    Внутрм 


^)  Въ  старой  Серб111  нередко  встр'1Ьчались  села  съ  градами.  Въ  одной  гра- 
моте начала  XIII  стол,  упоминается  село  Лютоглави  <сь  градомь>;  градъ  не 
им^етъ  даже  особаго  яазван1я.  См.  М1к1.  Моп.  11;  ср.  489. 

')  Происхождете  слова  царина  съ  достоверностью  ненавистно.  Оно  означаетъ 
м^сто  при  въезд-Ь  въ  деревню,  именно  у  воротъ,  им-Ьющихся  въ  каждомъ  се- 
лен1и.  Вообще  несомн'Ьнно  древнее  происхождете  царины.  Не  нм^еть  ли  она 
какой-либо'  связи  съ  цариной  подунайсквхъ  Славянъ  (съ  Дуная  же,  по  предав!», 
пришли  и  руссше  Славяне)?  По  Законнику  Душава,  цариной  называется  про- 
ездная пошлина;  можетъ  быть,  она  появилась  еще  въ  древнюю  эпоху  зависи- 
достн  Славянъ,  жившвхъ  по  Дунаю,  отъ  византхйскихъ  царей. 
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черты  остаетсл  сторожокъ;.  „за  гораю^,  вдажи  городка,  прячется  врагь 
(волхъ).  Остальные  играюпце  (въ  качеств^Ь  гусей)  разбегаются  по  пол) 
въ  разсыпвую  вовругъ  городка  и,  при  первомъ  клич1  сторожка  (яГусн 
до  дому,  волкъ  за  горою^  и  пр.,  —  признакъ  предан1я  о  построен1И  торо- 
довъ  всегда  на  возвышенномъ  м^сгЬ,  чтобы  ножно  было  удобно  защи- 
щаться и  наблюдать  за  врагомъ),  стараются  скрыться  за  чертою  городка 
отъ  пресл^дующаго  врага.  Н'1тъ  сохн'1н1Я  въ  томъ,  что  подобныя"  игры 
ии^Ьютъ  свой  исторически  сиыслъ,  не  придуманы  въ  наше  время.  Въ 
ннхъ  хранится  отголосокъ  глубокой  старины,  остатокъ  отъ  стародавней 
были,  когда  иародъ  жилъ  въ  разсыпную,  и  когда  лишь  враЖск1е  набеги 
Заставляли  его  временно  скрываться  въ  городахъ  и  острожкахъ.  Старая 
быль  проглядываетъ  также  въ  н^Ькоторыхъ  другвхъ  нграхъ  (гилка,  цурка 
и    пр.);    сборный,    главный    пунвтъ   игры    всегда    называется    город- 

комъ. 

е.  Леонтовжчъ, 

про^хссогъ  жмояРАторовАго  ковоРОСсЛожАго  уяаввРоаппА. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  7ПРАВЛЕН1Е. 

и.  Тарасова,  Осяовныя  положен1я  Лоренца  Штейна  ш)  по]Гицей- 
СБ0М7  праву   въ  связи  съ  его  у^етеиъ  объ  управленхи. 

Шевь.   1874. 

Пр1обр&ви]1Й  впоуга'Ь  заслуженную  знаменитость  въ  политической  дите- 
ратур^э  Лоренцъ  Штейиъ  издадъ  въ  1865  г.  замечательный  трудъ,  подъ 
назвашемъ: ,  <Учен1е  объ  управлеши»  {Ые  Убп?а1(ип^е11ге),  до  сихъ 
лоръ  еще  не  вполне  оконченный  (выпио  7  частей)  ^).  Хотя  назваше  не 
совершенно  соотв^тствуегъ  содержавш  этого  сочинен1я,  но  это  выражеше 
Уеп7а11;апб[81е11ге  уже  стало,  по  примеру  Гнейста,  приниматься  въ  Гер- 
манш  въ  томъ  именно  эначеши,  какое  ему  даетъ  н  Штейнъ.  Бакъ 
въ  содержав1е  этого  понят1я  входятъ  множество  вопросовъ,  принадлежа- 
щихъ  ваук^  полицсйскаго  права,  то  подъ  полищею,  наукою  пол  ищи  и 
полицейсБимъ  правомъ  Штейнъ  разум'Ьетъ  н^что   иное  сравнит'*льно    съ 


^)  Отношен1е  къ  этому  сочинетю  нзданнаго   Л,  Штейна 
вика:    <Напс1ЪисЬ   Аег  Уепга11ш1д81еЬге   и.   Лев  Уег^аНап 
разъяснить  въ  предвсловхя  къ  изданному  въ  1874  г.,  подъ 
скоиу  переводу  этого  сочинен1я:  <Учен1е  объ  управдеши   I 


—  92  — 

щюхшестшавшшт  ему  пнсатежямн.  Неньзя  сказать,  ч^н  зто  ограни- 
ченное  и  вмФсНЬ  съ  тФмъ  оригннажьное  содеркавге,  которое  отводить  Л. 
Штейнъ  подищц  ипожицейокону  праву,  отличалось  особенною  ясвостш 
и  отчетдивоспю.  Напротивъ,  иохегь  быть,  вто  учен1е  о  подшци  и  поди- 
цевсковъ  правок  должно  бвть  оризвано  самою  слабЦшею  часпю  во  всемъ 
оочнвеЕ1и  Л.  Штейна.  Оттого  Д1Я  науки  полицейскаго  права  важншгь  въ 
этомъ  сочинев1н  должно  бнть  признано  не  только  то,  что  говорить 
авторъ  о  полицш,  или  точн'1е  сказать  изложенное  имъ  о  полицш  не 
■м^ютъ  большой  важности  дщ  па1ицейскаго  права,  а  чрезвнчайно  много 
важнаго  |р|1ется  въ  цАюй  шлс&к  другнхь  вов||хъ  положетй,  заключаю- 
щихся въ  втомъ  сочинеши  Л.  Штейна  <Уепга11ах&в81е)1ге>.  Сд'Ьлать  систе- 
матическую выборку  изъ  зтого  сочинешя  вс^хъ  вопросовъ  и  положетй, 
прямо  касающихся  науки  полицейскаго  права,  стремитс4|  авторъ  книги, 
назваше  которой  мн  поставили  въ  заголовки.  И  надобно  призваться, 
что  авторъ  внполвилъ  свое  д4ло  мастерски.  Не  только  онъ  внбраль 
то,  что  прямо  говорится  у  Штейна  о  полиции,  яо  предпослалъ  этому 
общую  внжимху  всего  учеи1я  Л.  Штейна  объ  управлеши.  Этимъ  самнмъ 
онъ  осжЬтилъ  и  разъяснилъ  самое  учете  Штейна  о  полицш.  Не  будемъ 
ставить  въ  вину  автору  несоф^мъ  удачннй,  оо  нашему  мн^Ьнш,  переводъ 
многнхь  внражетй  и  терминовъ  Л.  Штейна,  гЬмъ  бол'Ье,  что  очень  мнопе 
его  терминн  недостагочно  опредЪюнн,  совершенно  непереводимн,  да  и 
самъ  Штейнъ  нер^дко  отступаегь  отъ  значев1я,  соединяемаго  имъ  съ 
тЬмъ  или  друтимъ  внражешемъ.  Въ-  общемъ  же  мвслн  его  переданы 
г.  Тарасовымъ  вЪрио.  При  сакомъ  иэложен1и  воззр^Ьшй  Штейна  авторъ 
во  мвогихъ  м^ствхъ  дЪлаетъ  прим^чатя,  свид^тельствуюпря  о  значитель- 
ной его  начитанности. 

быбраиь  все,  что  казалось  автору  необходимымъ  выбрать  изъ  сочи- 
нен]я  Л.  Штойна,  онъ  излагаетъ  небольшое  свое  заключен1е  (на  70 
стр.).  Зд'Ьсь  онъ  старается,  коротенько  правда,  показать  значен1е  книги 
X  Штейна,  подвигающей  впередъ  органическую  теорхю  государства,  и 
указать  некоторые  существенные  недостатки,  замечаемые  имъ  у  Штейна 
въ  нзсл^дованш  вопроса  объ  обществе.  Именно,  г.  Тс(расобъ  полагаетъ, 
что  Штейнъ  излагаетъ  учете  объ  обществе  мен^Ье  удовлетворительно, 
ч-Ьмь  Трейтимсе  и  даже  Моль.  Г.  Тарасову  не  нравится,  что  Штейнъ 
разсматриваетъ  общество  совершенно,  какъ  еиу  кажется,  односторонне, 
какъ  зкономическое  устройство  народа,  не  обращая  должнаго  внимав1Я 
на  значетё  имъ  же  самнмъ  указанныхъ  трехъ  злсментовъ  общественной 
ЯБнзни  —  личваго,  духовнаго  и  хозяйственнаго,  и  дал^е,  что  Штейнъ  не 
только  отличаетъ,  но  и  лротввуаолагаетъ  общество  государству.  Не  вполне 
поникая  основатя,   по  которнмъ  авторъ  дЬлаетъ  такой  упревъ  '  Штойну, 
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думаезгь  вапрошвъ,  это  оопостаыешемъ  общества  и  государства  Штевау 
удаюсь  равъасннть  то,  «о  до  воя^Двнш  его  оочннетй  пребнваю  въ 
обпетн  весьма  свутяой.  Бол'Ье  справедяввшгь  кааетса  вамъ  8а]гЬтав1е 
г.  Тарасова^  что  довольно  обввчиво  я  вевподн^  ясно  тодковав1е  ШтеЯ- 
номъ  исволвитеивой  власти.  СовероЁеныо  справедливо,  дал!»,  оц^анваетсв 
учев1е  Штевва  о  ра8лич1И  мещду  'законами  и  распоряжешямн  и  объ  от- 
в&тствеввости  органовъ  управлен1Я.  Разсущдая  о  досл^двемъ  вовросЬ 
авторъ  крнтичесБи  относится  и  въ  аолемисЬ  относит^ьно  этого  вопроса 
между  Штеввохъ  и  Молемъ.  ЗагЬмъ  весьма  основательно,  какь  вашъ 
калвется,  г.  Тарасовъ  ц[>итянуетъ  реформу,  задуманную  ШтеЯномъ  относи- 
тельно  учен]я  о  полищя  и  поляцеЯсвомь  пракЬ.  Эта  критика  м  соноста- 
влеше  ШтеЯна  съ  предшествовавшими  ему  писателаии  и  съ  Роб.  ф.  Молемъ 
доказывают  ь  какъ  точное  изучев1е  авторомъ  гдавнМшихъ  сочянешй  въ  об- 
ласти нолнцеЯсхоЯ  науки,  такъ  и  талантъ  его  къ  критическому  понимав1Ю 
слохннхъ  политнческихъ  вооросовъ. 

О  вс^хъ  атнхъ  егоронахъ  разбираемой  нами  книги  чЛяъ  прЁятн^е 
упомянуть,  что  она  прянадлежнтъ  молодому  автору,  впервне  внстуаающему 
и  ухе  съ  такою  вочтенною  работою.  Онъ  нанечаталъ  ее  не  какъ  дяссерта- 
]цю,  но  какъ  доказательство,  что  дМствительно  работал»,  приготовляясь 
къ  профессорскому  зван1Ю  по  каеедрА  полицейскаго  права,  такъ  какъ  для 
этоЯ  ц'1ли  онъ  былъ  оставленъ  стипенд|атомъ  ври  университегЬ  св.  Вла- 
дншра.  На  наши  увнверситетн  вообще,  а  на  провншоальнне  п  особен- 
ности д'Ьлаются  безярестанные  я  самые  разнообразные,  въ  настоящее 
время,  нападки;  ихъ  укоряютъ  мещду  прочмяъ  и  въ  томъ,  что  профес- 
сора не  датоъ  д(фоги  талантливымъ  ученнмъ,  не  подготовляютъ  се&Ь 
преемввкоьъ  и  т.  д.  Работа  г.  1арасова  способна  служить  наилучшимъ  доказа- 
тельствоиъ  противнаго.  Она  д^лаетъ  честь  какь  ему,  такъ  и  остановив- 
шему на  вецъ  своЯ  выборъ  врофесоору,  и  также  университету,  принявшеиу  та- 
кую рекомендащю  профессора.  Если  будутъ  издаваться  мвоНя  подобный 
работы  стипенд1атовь,  готовящихся  въ  профессорскому  8ван1ю,  то  конечно 
должны  замолкнуть  отдЬльаня  мн4в]я,  въ  сохал'Ьтю  нечатаемыя  и  неко- 
торыми врофессораии,  что  университеты  при  ннн^шнеиъ  ихъ  полохев1И 
не  могутъ  развивать  своихъ  учевыхъ  и  преподавательсквхъ  .силъ^  что 
будто  бы  нужны  опять  коренный  реформы,  а  съ  ними  и  новая  ломка  вь 
уввверсвтетахъ. 

И.  АндрёевожШ, 

ч 

■гмаоооп  1МЯСГАТОГ0ВАГО  о.-птвгагггокАго  гшшшпсштА. 
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Очеркъ  основъ  санитарной  ;^Ьятепяостн.  А.  Добросжавина,  ад.-]1роф. 
Императорской  Медихо  -  ХирургичесЕоЯ  Акадеххи.  С.-Петербургъ. 
1874. 

<Я  в^рю  въ  гнпону,  говорить  знаменитые  нашъ  ветеранъ  медицин- 
ской науки  Н.  И.  Пироговъ,  ')  вотъ  гд'Ь  заключается  истинный  нрогрессъ 
нашей  науки.  Будущее  принад1ежить  медицине  предохранитедьной.  Эта 
наука,  идя  рука  объ  руку  съ  государственною,  нринёсетъ  несомненную 
похьзу  чедов^честву).  Въ  этихъ  сювахъ  человека,  11вв1ютнаго  вс&1Ъ 
своею  многолетнею  научною  и  практичео^сою-  деятельноспю  въ  области 
медицины,  слышится  то  горькое  разочарован1е  въ  обо^ественномъ  значенш 
врачебной  помощи,  которое  уже  не  разъ  высказывалось  и  подтверзкдалось 
сташстиками  и  которое  въ  настоящее  время  болФе  и  бол^е  проникаетъ 
въ  общественное  совнаше.  Действительно  по  мере  разъяснешя  закововъ 
физ10логичёсиой  жизни  чежовеческаго  оргаенаиа  вера  въ  абсолютное  мо- 
гущество врачебвнхъ-антечныхъ  средствъ,  основанная  на  мехафнзическомъ 
воззренш  на  природу,  стала  ослабевать  не  только  въ  среде  врачебнаго 
СОСЛ0В1Я,  но  и  вне  его.  Вместе  съ  темъ  клиническая  медицина,  -^  меч- 
тавшая и  стремившаяся  найти  специфичесшя  средства  иротнвъ  каждой 
болезни,  найти  для  кацдой  болезни  такой  способъ  лечен!я,  которымъ 
бы  вполне  возстановлялась  жизнедеятельность  организма,  при  которомъ  бы 
болезнь  проходила,  не  оставивъ  следовъ  на  жизнеспособности  его,  —  отка- 
залась отъ  возможности  выполнен1я  такой  задачи  относительно  многнхъ 
формъ  болезней,  признавъ  ихъ  или  безусловно  неизлечимыми  или  неизле- 
чимыми на  известной  ступени  ихъ  развит1я.  Клиническая  статистика  пока 
доказала  только  одно,  что  успешность  лечешя  тлаввымъ  образомъ .  обу- 
словливается санитарной  обставовжой,  въ  которой  находятся  больные 
организмы,  что  при  дурныхъ  санитарныхъ  услов1ахъ  сиертность  мецду 
больными  бываетъ  громадна,  несмотря  вина  кавое  искусство  и  ни  на  какую 
опытность  врачей.  Въ  хирургической  практи&е,  где  нередко  оперативная 
помощь  непосредственно  спасаегь  жизнь  оперированнаго,  результаты 
такой  помощи  точно  также  бываюгь  чрезвычайно  различны  независимо 
отъ  искусства  хирурга.  Человекь,  вызванный  къ  жизни  хирургическою 
помощью,  часто  делается  жертвою  смерти  вследствЁе  вл1ян]я  дурныхъ 
санитарныхъ  услов]й.  Въ  этомъ  отношеи1И,  наиболее  уб1Йственными  ока- 
зываются санитарный  уолов1я  большихъ  госпиталей.  Госпитальиыя  ус10В1Я 
часто  оказываютъ'такоо  гибельное   вл1ЯН1е,    что  разрушаютъ   всякое   зна» 


^)  Пироювъ^  Нг  И.  Начала  общей  военно-полевой  хврурпя.  Дрездевъ.  1865. 


-  96  — 

46816  саноД    искусной  врачебной   полощи,    какъ  это  можно   видеть    изъ 
откровеннаго  признания    Н.  И.   Шрогова.    <Реву1ьтатн    практики    двух1. 
раадичныхъ  хнрурговъ,  —  искуснаго    и   плохаго,  говорить  онъ,    не  могутъ 
быть  раахичв"]^  т'Ьхъ,  которые   я  получилъ    въ  иоей   военно-госаитальноЙ 
практике  и  въ  деревв1.>    (1.  с.)   Значеше   терапевтической    помощи   еще 
бол^^  оказывается  ннчтожнымъ.  Во  всЬхъ  государствахъ  войска  представ- 
ляфтъ  общественный    слой  наибол'Ье    обезпеченный    врачебыою    помощью, 
а  между  гЬмъ  смертность  въ  войскахъ  значительно  превышаетъ  смертность 
гра^данскаго    населешя   т§хъ  же    возрастовъ,   несмотра    на  то,    что    въ 
войска  выбираются  лица»  обладаюпЦа  наиболее  крЬпкимъ  здоровьемъ.  Если 
въ  последнее  время  въ  н^которыхъ  государствахъ  смертность  въ  войскахъ 
сравнялась    со  смертностью    гражданскаго    населен1Я,   то  это  достигнуто, 
главнымъ  образомъ,  не  черезъ  улучшеше  санитарныхъ    услов1й,    а   искус- 
ственнымъ    путемъ  —  черезъ    исключен1е    изъ   войскъ    лицъ    совершенно 
разстроившихъ  тамъ  свое   здоровье.    Хакимъ  образомъ   должно    признать, 
что  количество   врачей  и  обширность   прим'1&нетя   правильной    врачебной 
помощи  не  оказываютъ  очевиднаго  вл1ян1Я  на  уменьшеше  процента  смерт- 
ности и  это  происходитъ    не  всл^дств1е  того,  чтобы   правильное    л'ЬчбН1е 
не  им'Ьло  никакого  эначев1я,  —  въ  н^которыхъ   отд'к1ьныхъ  случаяхъ    оно 
несомненно  сохравяетъ    жизнь,  —  но  именно    потому,   что    число    такихъ 
случаевъ  слишкомъ  ничтожно  и  поглощается  массою  тЬтъ  случаевъ,  когда 
врачебная'  помощь   безсильна.    В^ра    въ  могущество    аотечно-врачебныхъ 
средствъ,  въ  д'к1'Ь  сохранешя    жизни  и   полнаго  возстановлен!я  адоровья, 
весьма  ярко  отражается  еще  до  сихъ  поръ  въ  государственной    деятель- 
ности усиленными  заботами  по  обевпеченио  для  населенхя  возможности  ле- 
читься у  врачей  и  получать  лекарства    изъ  аптекъ;    заботы  же    о  сбере- 
жен1и  здоровья  отъ  болезней  предостамевы  преимущественно  личной  пре|Д- 
усмотрительности  каждаго.   Даже    въ  техъ  случаяхъ,  когда    правительство 
принимаетъ  на  себя  попечен1е   о  сохраненш   здоровья,  какъ    напр.  отно- 
сительно войскъ,  арестантовъ  и  пр.,    оно  поручаетъ    это  дело    неснеща- 
листамъ  и  нередко  лицамъ,    имеющимъ   совершенно    превратный    понятхя 
о  физ1ологической  жизни  организма,  предоставляя   врачамъ   только    право 
давать  советы  такимъ  лицамъ.  При  сложности  общественной  жизни,  лич* 
ныя   силы   отдельныхъ    индивидууиовъ   для    сбережешя    своего    здоровья 
слишкомъ  недостаточны,    когда  они  не  находятся   меаду  собою  въ  гармо- 
нической   СВЯ31Г,    когда   стремлен1я    къ  охранению   здоровья    со  стороны 
однйхъ  «вдивидуумовь  идутъ  въ  разрезъ  съ  стремлешямп  другихъ.  Доста- 
точно вспомнить  про  ватерклозеты   со  спускомъ  нечистотъ    въ  реки    или 
городск1б  каналы,  при  чемъ  оядоровлеше  жилищь  однихъ  лицъ  достигается 
зараасби1емъ  воды,  которою  по  необхотимости  должны  пользоваться  друп» 
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1ица.  «Народу  нужно  быть  внсоко-обравовавнннъ,  говорить  Лореацъ 
Штейнъ,  ^)  чтобн  признать  значете  строя  здоровья  и  осуществить,  его 
требовашя.  Ибо  нужна  жиш  общественная,  жизнь,  чтобы  понять  зва- 
чен1е,  какое  ин^етъ  здоровье  каждаго  индивидуума  Д1Я  вс^хъ  ш  обратно, 
и  глубох1я  научный  св^д'Ьн]я,  чтобы  узнать  павныя  причины  всеобщаго 
здоровья  и  бо1%зни.  Поэтому-то  строй  здоровья  при  всей  своей  безко- 
нечной  важности  есть  можетъ  быть  наибоя'Ье  неразвитая  часть  внутрен- 
няго  улравяешя  Европы..,.  Задача  и  сущность  попечешя  о  здоровье,  какъ 
опредФляетъ  тотъ  же  авторъ,  заключается  въ  тохъ,  чтобы  съ  одной  сто- 
роны устранить  тЬ  ус10В1я  чеюв^Ьческихъ  сношешй  въ  обширнФйшемъ 
смыс!^,  который  медленно,  но  впрно  подвапываютъ  здоровье;  съ  другой 
стороны  дать  тапя  установжешя  и  учрещешя  общественв(Л  жизни,  на 
который  С1^дуетъ  сиотр^Ьть  какъ  на  всеобщи  условгя  обезпечев!я  я  раз- 
ВИТ1Я.  общественнаго  здоровья.  Тутъ  заключается  область,  въ  которой 
начинается  высшее  лонимавае  общественной  ценности  здоровья  вс^хъ 
нвдивидуу^овъ  и  въ  которой  наука  должна  приходить  на  помощь  зтому 
пониман1Ю  и  указывать  средства  и  пути*  къ  великой  цАлт  Естественно, 
что  эта  область  есть  самая  юная  я  наибол1е  развитая  во  всемъ  сани- 
тарномъ  с1ро^;  признавае  ея  больше  чувствуется,  ч'1мъ  имеется  въ  си- 
стеме законовъ  и  мФрахъ  управлешя;  ясно,  что  именно  тутъ  на/ука 
(главнымъ  обраэомъ  посредствомъ  союзовъ  врачей)  должна  указать  вредные 
или  полезные  факты  и  принципы  прогресса,  законодстельство  —  дать 
руководяпця  правила,  а  самоупраеленге  —  осуществить  ихъ.-  Тутъ  пока 
еще  безхонечно  много  работы;  но  основы  этой  области  уже  намечены.! 
Въ  Росс1й  со  введешемъ  земскихъ  учреждешй,  съ  1.864  года,  и  новаго 
городоваго  Ш)лойкев1я,  съ  1870  года,  попечете  о  народномъ  здоровьи  воз- 
ложено назеиство  и  городспя  общества.  Оъ  этого  вреиени,  и  въ  руссвомъ 
обществе  санитарные  вопросы  начиваютъ  обращать  на  себя  общественное 
ввиман1е  и  порождаются  потребность  въ  спец1алистахъ  медикахъ  не  для 
одного  только  л1чев]я,  но  и  для  предупреаеденЕЯ  болезней.  Эта  потреб- 
нос!1^ь  д^Ьлается  гЬмъ  6оА&  ощутительною,  что  недостатокъ  во  врачахъ 
ставитъ  мЬстныя  управлешя  въ  критическое  положеше  —  сознательно  оста- 
ввть  заболевающее  населен1е  на  произволъ  судьбы  лечиться,  кто  макь 
можетъ  и  ч^иъ  Богь  пошлетъ  при  посредстве  знахарей,  бабокъ  и  фельд- 
шеровъ,  получающихъ  до  сихъ  поръ  спещальное  образоваше  лишь  въ 
точвоиъ  исполнети  приваэан1Й  врача   и  въ  поданш  первой   помощи  вне- 


')  Жоретт/ь  Шпийнл.  Чтея1е  объ  управлев1и  в  враво*управлев1Я«  Пер.  водъ 
редах.  И.  Е.  Аидреевскаго,  орд.  проф.  С.-Петерб.  университета.  С.-Петербургъ. 
1874. 
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запно  забо4г1вающи11ъ.  Въ  немение  критическомъ  поюхевхи  очутилась  и 
земсБ1е  вра^и,  презваапые  лечить  многочисленное  васелеше,  разбросанное 
да  огромныхъ  пространствахъ,  при  первобытннхъ  путяхъ  сообщев1я.  Если 
правильное  методическое  л^чевхе  такъ  мало  влшетъ  на  полное  возстанов- 
лев1е  зХоровья  и  сохравен]е  жизни,  то  какихъ  хе  результатовъ  должно 
ожидать  отъ  мимолетнаго  л'Ьчен1я,  ограничивающагося  на  самомъ  д'&1^ 
едвали  не  однимъ  взглядомъ  и  возложевхемъ  рукъ  на  больнаго!  Нельзя 
не  понять,  что  тяжесть  труда,  требующато  десятки  исполнителей,  не 
должна  быть  возложена  на  одного;  въ  результате,  во  всякомъ  случае, 
должна  оказаться  исполненною  только  часть  работы,  соответствующая 
свламъ  одного,  при  распред^левхи  же  этой  работы  на  всю  массу  насе- 
лен1я  въ  итоге  можетъ  оказаться  величина  весьма  близкая  къ  нулевому 
значенш.  Земсгае  врачи,  ваходившхеся  вътакомъ  положеши,  должны  были 
убеждаться  въ  этомъ  на  каждомъ  шагу  и  чтобы  не  сделать  весь  свой 
трудъ  безплодвымъ,  должны  были  приложить  его  къ  санитарному  делу  и 
уделить  на  столько  же  ввимав1Я  медицине  предупреждающей  болеани, 
сколько  до  сихъ  поръ  выпадало  на  долю  медицины  исцеляющей  страдавве 
организма.  Проф.  Доброславинъ;  указывая  въ  предисловш  къ  своему  труду 
«очеркъ  основъ  санитарной  деятельности  >  во  это  более  и  более  усилит 
ваюп^ееся  стремлеше  земскихъ  врачей,  говорить:  <нр  задачи  народнаго 
здравохранен1я  до  такой  степени  разнообразны  и  многосложны,  что  врачу, 
основная  деятельность  котораго  до  сихъ  поръ  все-таки  состоитъ  главнымъ 
образомъ  »о  врачеванш  болезней,  чрезвычайно  трудно  следить  за  без- 
лрернвво  совершающимся  развит1'емъ  и  усовершенствовашемъ  крайне  ^раз- 
нообразныхъ  и  многочисленныхъ  методовъ,  лежащихъ  въ  основе  молодой, 
быстро  развивающ^ся  науки;  почему  появляюпцеся  отъ. времени  до  вре- 
мени кратк1е  конспекты  этихъ  методовъ  съ  после^ими  усовершенство- 
вав1ями,  принятыми  въ  нихъ  наукой,  являются  крайнею  необходимостью 
для  врачей,  желающихъ  серьезно  посвятить  себя  делу  народнаго  здраво- 
хранев1Я.>  Желая  удовлетворить  этой  необходимости,  проф.  Доброславинъ, 
какъ  онъ  самъ  выражается  о  своемъ  труде,  сделалъ  *  попытку  составить 
кратшй  сборникъ  элемевтарвыхъ  сведев1Й  по  гиг1ене,  применяясь  къ 
тре?ован1ямъ  вашего  врачебнаго  сослов1л.  «Каа^днй  гипеняческоЙ  вопросъ, 
говорить  онъ,  естественнымъ  образомъ  распадается  на  3  части.  Въ  1-й 
мы  должны  обсудить  его  съ  физ10Логической  точки  зрешя  и  убедиться 
на  сколько  известныя  услов1я  обыденной  жизни  способствуютъ  правиль- 
ному течен1Ю  .физ10логическихъ  отправлев1Й  оргавизма  или  извращаютъ 
ихъ;  во  2-й  решитц  на  сколько  средства  для  устранев1Я  вредопосныдъ 
болезветворныхъ  причивъ,  употребляемый  въ  практике  жизни,  соответ- 
ствуютъ  своему  вазвачевш,  удовлетворяютъ  физ10логическимъ  тр€бован1Ямъ 

смганкъ  Г0С7Д.  аилнД.  п.  ' 
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органвзиа,  и  въЗ-б  изложить  хедико-полицейсшя  правила,  обезпечиваюпця 
систематическое  прим^^нев^е  къ  обществеввой  жизни  разъ  избранвнхъ 
средствъ  для  устраневЫ  бол'1знетворвыхъ  услов1Л.  Сл'Ьдуя  этому  порядку, 
ородолжаетъ  овъ,  а  постараюсь  сгруппировать  пъ  возможно  бол']^е  ежа- 
томъ  вид!  фактичесгая  св'&д'Ьн]я  и  справочныя  таблица,  относяпцясд  до 
тлаввМшихъ  жизненныхъ  д'Ьятелев  —  воздуха,  воды,  почвы  и  пищи.  > 
Можно  было  бы  сделать  упрекъ  автору  за  слишбомъ  значительную  сжа- 
тость изложеи!я,  особенно  неудобную  для  врачей,  только  что  начинаю- 
щихъ  самостоятельно  приступать  къ.практической  санитарной  д']^тельносп1, 
но  такой  упрекъ  по  нашему  мв'1&нш  былъ  бы  несправедливъ.  При  томъ 
незвачительномъ  спросЬ,  какой  существуетъ  у  насъ  въ  настоящее  время 
на  подобныя  сочивен1я,  бол^^  подробное  и  обширное  изложеи1е,  которое 
было  бы  желательно  въ  виду  общественной  пользы,  потребовало  бы  во 
только  бол'Ье  еначительнаго  труда  со  стороны  автора,  но  я  гораздо  бол'Ье 
звачительвыхъ  издержекъ  на  изданхе,  и  следовательно  едва  ли  кто  вправе) 
требовать  отъ  частнаго  лица  такихъ  пожертвован1й  во  имя  общественной 
пользы,  когда  общественныя  учрежден1Я,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ 
понечевхе  о  народвомъ  здоровьи  и  который  им^ютъ  достаточный  средства, 
не  сп']^шатъ  приступать  кь  изданш  подобныхъ  трудовъ,  необходим  ыхъ 
для  спосп'Ьшествовав1я   начинающемуся    санитарному   д^лу  въ  Росс1И. 

Г.  Жш  Лрхангехьов1Д. 


МВгаДУНАРОДНОЕ  ПРАВО. 

Гр.  д.  Еамар0ВСК1в»   Начало   невм^^шательства.    Москва.  1874  ^). 

Сочивев1е  это  составляетъ  первый  результатъ  .  моихъ  8анят1Й  по 
международному  праву  в  политике.  Всяшй,  посвящаюпий  себя  изученш 
известной  отрасли  человФческаго  знав1Я,  естественно  обращаетъ  прежде 


*)  Нижеследующее  1шложев1е  содержан1я  этого  сочннен]Д,  сделанное  самимъ 
его  авторомъ,  есть  р^чь.  произнесенная  ямъ,  5  декабря  1874  г.,  ъъ  Ими.  Москов- 
скомъ  УвиверснтегЬ,  яа  публячяомъ  диспугЬ,  на  которомъ  овъ  аащящалъ  свое  сочи- 
нензеи  на  которомъ  былъ  удостоенъ  степейи  магистра.  Получивъ  отъ  Гр.  Комаров' 
скагодт^  р'Ьчь  для  вапечатан1я  въ  вашемъ  Сборнике,  мы  сочли  наиболее  цриличнымъ 
дать  ей  м^сто  впереди  вижесл^дующей  рецев81'н  ва  его  квигу  профессора  О.  О. 
Мартенса]  мвтересъ  я  польза  этой  рецев81я  звачительво  усиливаются,  когда 
читатели  нм'Ьютъ  передъ  собою  собствеввый  взглядъ  автора  ва  своП  трудъ  в 
его  задачи.  Ред, 
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всего  впиман]е'  на  общ1е  и  освоввне  вопросы  науки,  яхъ  избранной. 
Къ  такимъ  вопросами  бе8СПО](но  относится,  въ  сфер^^  международваго 
права,  начскло  неемптательства,  Съ  одной  стороны  научное  его  пони- 
]1ав1е  и  значен1е  раскрываются  для  насъ  въ  той  1Лр%  въ  какой  мы 
глубже  вникаенъ  во  всестороннее  изученхе  государственной  жизни  и 
т^хъ  законовъ,  которые  ею  управляютъ;  съ  другой,  практика  на  каждомъ 
шагу  ставить  насъ  лиценъ  къ  лицу  съ  вопросами  о  вм^&шательствахъ 
одного  государства  въ  д'1ла  другаго. 

Многииъ,  пожалуй,  покажется  странною  самая  попытка  подвести 
вмешательства  —  эти  проявлен1я  силы  и  своекорыстныхъ  |)асчетовъ  каж- 
даго  государства  въ  отдельности  —  подъ  как1^  бы  то  ни  было  общ1я  и 
отвлеченный  нормы  права?  Практика,  скажутъ  намъ,  даетъ  одянъ,  но 
весьма  ясный  ответь:  вмешательства  возникаютъ  всегда,  когда  государ- 
ства могутъ  силою  или  ловкими  интригами  извлечь  для  .себя  пользу  изъ 
сиутъ  и  неурядицъ  своихъ  соседей. 

На  такое  возражеше  скептиковъ  следуеть  заметить,  что  сама  прак- 
тика во-1-хъ  далеко  не  служить,  въ  этомь  какъ  я  во  всякомъ  другомъ 
отношев1и,.  единственнымъ  и  высшимъ  образцемъ  для  серьезнаго  ума; 
во-2-хъ,  примеры  вмешательствъ,  представляемые  истор1ею,  лучше  всего 
доказываютъ  намъ  всю  ихъ  пагубность:  слабый  государства  чрезъ  это 
мало  по  малу  становятся  жертвою  сильнейшаго  сосуда.  Напротивъ 
сильные,  одаренные  жизн1ю  народы  подымаются  отъ  посторовняго  гнета 
лишь  съ  удвоенною  энерг1ею.  Въ  большинстве  же  случаевъ,  вмешатель- 
ства не  создаютъ  ничего  прочнато,  но  напротивъ  обращаются  всегда 
во  вредъ  самимь  вмешивающимся  государствамъ.  Таково  неподкупное 
свидетельство  исторхи. 

Отказаться  отъ  желашя  юридически  понять  и  определить  различные 
виды  вмешательствъ,  значить  въ  принципе  предоставить  все  сношешя 
мецду  государствами  господству  одного  хрубаго  произвола  —  выводь,  про- 
тиворечапцй  основной  идее  международнаго  права.  Конечно,  въ  пред- 
лагаемомь  сочинен1и,  я  делаю  только  слабый  опнтъ  изучен!я  принципа 
невмешательства,  столь  важваго  въ  теоретическомъ  и  практическомь 
отношёшяхъ  и  едва  еще  затронутаго  въ  нашей  отечественной  литературе. 

Ск>бствецно  исторической  части  труда  я  предпосылаю  обит,  обэоръ 
литератур^А  выбраннаго  мною  вопроса. 

После  первыхъ  зачаткЬвъ  учешя  о  невмешательстве  у  Ваттеля  и 

* 

Еашпа,  мы  встречаемь  первую  его,  весьма  полную  и  систематическую 
обработку  у  Биньона  въ  его  монограф1и  о  Тронпаускомъ   конгрессе  ^). 


^)  Начало  невмешательства,  стр   195. 
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Это,  на  сжо1ько  намъ  изв'1ство,  самнй  подробный  и  лутапй  разборъ 
учешя  югитимнзма,  сдйжанннй  его  современником^  въ  пер10дъ  его  нан- 
внсшаго  раввипя. 

Съ  1830  т.  вопросъ  объ  интервенщяхъ  разрабатывался  не  только 
во  вс&гь  учебннкахъ  международваго  права,  но  и  въ  особенныхъ  мо- 
нограф1яхъ.  За  ненм4н1емъ  другаго  бодФе  научнато  основан1я  я  рлк^цо- 
лагаю  мавныхъ  писателей  по  нац10вальностямъ.  Особенно  систематично 
и  многосторонне  обработали  нашъ  вопросъ  н^мцы.  Богатствомъ  ноли- 
тическаго  и  историческаго  матер1ала  Отличаются  англичане  и  амери- 
канцы.  Накоиецъ  оригинальное  и  бол^е  глубокое  основаше  даютъ .  ему, 
въ  самое  последнее  время,  итальянцы. 

Между  немецкими  учеными  особенно  ясно  установили  начало  не- 
вмешательства въ  связи  съ  основною  идее'ю  государства  оба  Роттека  и 
Бернеръ.  (/тарш1й  Роттекъ  ^)  внставляетъ  преимущественно  разумное 
.4)снован1е  нашего  принципа  и,  подобно  Виньону,  сильно  критикуетъ 
учеше  легитимистовъ^  Младппй,  сынъ  его,  Гейнрпхъ  ^  изучаетъ  янтер- 
венц!и,  въ  особой  монограф1и,  съ  трехъ  сторонъ,  съ  теоретической, 
исторической  н  практической.  Но  выводы  его  часто  слишкомъ  отвлеченны 
и  безусловны.  Наконецъ  Бернеръ  ^),  съ  свойств.енною  ему  ясиоспю, 
установляетъ  различ1е  мецду  вмешательствами  и  войнами  и  указываетъ 
неправомерность  первыхъ  въ  внутреншя  междуусобнцы  государствъ.  Въ 
сжатой  форме  учебника  учеше  о  невмешательстве  лучше  всего  резю- 
мируется у  Блюнчлн  ^),  а  более,  сухо  и  кратко  у  Гефтера  ^). 

Изъ  англ1йскихъ  писателей  для  насъ  выдаются  особенно  трое:  Вильд- 
манъ»  энергично  отстаиваюпцй  принципъ  невмешательства  ®),  Филли- 
моръ  ^,  дающ1й  довольно  полный  обзоръ  вмешательствъ  въ  различные 
пер10дв  ИСТ0Р1И,  я  Отэнльтонъ  ^),  делающ1Й  первую  попытку  историче- 
скаго  и8ложен1я  нашего  предмета  со  времени  французской  революц1и, 
но  только  съ  точки  зрев1я  одной  англ1Йской  политики. 

Броме  Витона  ^),  изложен1е  котораго  носитъ  чисто  нсторичеспй 
характеръ,  изъ  американцевъ  укажемъ  только  на  Бальво  ^%  обогатяв- 
шаго  нашу  науку  подробною,   на  подлинннхъ  документахъ  основанною, 


*)  Тамъ  же,  стр.  12. 

«)  Стр. 
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нстор1ею  еврооейсвихъ  вм'Ьшате^^ьствъ  въ  д'Ьда  Америки,  а  также  раа- 
боромъ  йзв^стнаго  ажериканскаго  ориндиаа  невиФшатедьства  (доктрины 
Монро).  • 

Политическое  пробухдев1е  Ита11й  на  нашихъ  гхазахъ  знаменуется 
между  прочимъ  и  чрезвнчайвымъ  подъемомъ  ея  умственной  жизни. 
Наиболее  д^штехьнымп  и  производительными  являк>тся  итальянсше  ученые 
въ-  области  политическихъ  наукъ.  Преимущественно  двое  изъ  нихъ  лучше 
всего  лередаютъ  намъ  во8зр^Н1Я  новой  итальянской  школы:  Пьерантонн 
н  Амари.  Первый  ^)  указнваетъ  на  отлнчительныя  свойства  понятая  о 
принцип*]^  невмешательства,  второй  '),  доиолняя  его  положешя,  выво- 
дить изъ  нихъ  вс!  логическ1Я  и  юридическхя  посл1дств1Я. 

Свести  различныя  мн^&Н1я  публицистовъ  къ  общему  итогу  и  наме- 
тить главные  пункты  занимающаго  насъ  вопроса  —  такова  задача  по- 
следней главы  перваго  очерка  '). 

Изъ  области  литературы  и  отвлеченнаго  разсуждешя  я  перехожу,  во 
второиъ  очерке»  къ  исторш  и  разсматриваю  спец1ально  тотъ  видъ 
вмешательствъ,  которыя  можно  назвать  вообще  охранительными  (леги- 
тимистнческими).  Они  занимаютъ  въ  яовеПшей  истор1и,  хотя  небольшой, 
но  весьма  определенный  пер10дъ  отъ  1815  до  1823  года,  или  отъ  вре- 
мени заключен1я  священнаго  союза  до  возстановлетя  въ  Испаши,  при 
помощи  французскпхъ  штыковъ,  абсолютизма  Фердинанда.  УП.  Это  былъ 
^перюдъ  самаго  шпрокаго  лриложен1я  къ  международной  политике  такъ 
называемнхъ  охранвтельныхъ  началъ.  Державы  —  основательницы  свя- 
щеннаго союза — выставили,  на  обще-европейсвихъ  конгрессахъ  въ  Троп- 
пау,  Лайбахе  и  Вероне,  новую  теор1Ю  вмешательствъ  противъ  народ- 
иыхъ  движен1й,  волновавшнхъ  тогда  западную  Европу.  Въ  силу  этой 
теор!н,  конгрессами  признана  законность  даже  вооружевнаго  вмешатель- 
ства противъ  революц1и,  въ  следующихъ  случаяхъ:  когда  во-1-хъ  кон- 
ституц1я  не  даруется  народу  государемъ,  а  навязывается  ему  вожаками 
возстан1я;  во-2-хъ,  когда  революц1я  действуетъ  пагубнымъ  примеромъ 
на  поддаиныхъ  вмешивающагося  государства,  и  въ  3-хъ,  когда  ею  угро- 
жается  общая  безопасность  и  спокойств1е.  Словомъ,  по  учешю  легити- 
мистовъ,  все  насильственные  перевороты  въ  государстве  должны  быть 
признаны  незаконными,  въ  международномъ  отношен1И,  и  вызывать 
противъ  себя  вооруженное  вмешательство  державъ  —  блюстительницъ 
обще-европейскаго  порядка  и  спокойств1я.    Такова  сущность  учен1я  хе- 


^)  Стр.  59  я  68. 

■)  Стр.  70. 

•)  Стр.  99—112. 
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гитнмнстовъ.  ТСоренной  его  недостатовъ  заключается  въ  тохъ»  что  по- 
сл'Ьдователи  его  постоянно  см'Ьшиваютъ  государственный  норядокъ  съ 
неждународныиъ.  Подробный  его  разборъ,  на  осноДаши  исторнческихъ 
данныхъ,  и  представляетъ  второй  очервъ. 

Самииъ  цредметоиъ  мн^  бндн  указаны  рамки  для  моего  изложен1я: 
я  начинаю  съ  революцш  ^)  потому,  что  это  исходный  пунвтъ  всей  но- 
вейшей политической  исторхи,  а  затбмъ  перехожу  къ  реавцхи  —  какъ 
къ  естественному  протнводейств1ю  револющи,  и  указываю  на  главный  про- 
явлешя  легитимизма  въ  международной  сфер!,  т.  е.  на  образоваше  свя* 
щенваго  Союза  ^)  и  на  вмешательства  Австрхи  въ  Итал1и  ^),  —  Францш 
въ  Испан1п  ^). 

Источниками  для  этой  части  моего  труда,  жвА  служили,  кром!  об- 
щихъ  историческлхъ  сочиневхй  и  н^воторыхъ  монографхй,  названныхъ 
въ  тексте,  большое  собрате  трактатовъ  Мартенса,-  собраше  пар- 
ламентскихъ  прен1й  и  р1шен1й  Ганзарда  и  весьма  интересное  нздан1е 
писемъ,  ваписокъ  и  депешъ  Веллингтона,  особенно  гЬхъ  пзъ  вихъ,  ко- 
торый относятся  до  эпохи  Веронскаго  конгресса.  Не  смотря  на  это, 
всл^дстихе  обстоятельствъ  чисто  практнческаго  свойства,  предлагаемое 
сочинен1е  является  не  бол^е  какъ  отрывкомъ  изъ  довольно  широко  зало- 
женнаго  плана.  Въ  этомъ  отношен1и  оно,  хотя  и  въ  другомъ  смысл!^ 
оправдываетъ  свое  заглавхе  „начала''.  1823  годъ  представляетъ  намъ 
Священный  Союзъ  на  апогее  его  могущества.  Онъ,  въ  это  время,  д^й- 
'ствптельно  управлялъ  судьбами  Европы  и  даже  подчиннлъ  себе  поли- 
тику Фравц1и  Но  отъ  вяимательнаго  взора  уже  тогда  не  могли  скрыться 
первые  зародышн  его  позднейшаго  быстраго  разлол№Н1я.  Лргива  событ1Й 
внутренно  привела  его  къ  распаден1Ю  и  этимъ  овудила  те  принципы, 
которымъ  онъ  слуакилъ  оплотомъ. 

Истор1я  показываетъ  намъ,  что  леглтимизмъ  разбился  вследств1е 
своего  вепонимашя  новыхъ  и  жнвыхъ  потребностей  тогдашннхъ  пово- 
лев1Й.  Овъ  осудилъ  все  внутр9нн1е  перевороты  въ  государствахъ,  на- 
правленные къ  изиененш  въ  либеральвомъ  смысле,  существовавшихъ 
тогда  формъ  правлен1я.  Но  не  этими  тольво  стремлен1ямн  ограничива- 
лись политически  чаян1я  вародовъ  въ  разематриваемую  нами  эпоху. 
Мног1Я  народности,  утомленныя  продолжительвымъ  и  тяжелымъ  господ- 
ствомъ  надъ  ними  иностранцевъ,  стали  стремиться  къ  освобожденио  и 
къ  устройству    независимаго  и  самостоятельнаго  для  себя  государства. 


? 
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Снгналъ  къ  этому  движен1ю  подали  сперва  Американцы,  а  потомъ  Греки 
н  Итальянцы.  На  всЬ  подобные  запросы  легитимнзмъ  не  имйкъ  и  не 
могъ  им'Ьть  отнята.  Указываемый  нами  явденхя,  въ  связи  съ  привци- 
помъ  невмешательства,  сами  собою  переводить  насъ  къ  другому,  но 
гораздо  бол^е  трудному  и  сложному  вопросу,  объ  образован1и  новыхъ 
государствъ.  До  сихъ  поръ,  очень  мало  разработанный  въ  наук^,  во- 
просъ  этотъ  однако  долженъ  быть  ргЬшенъ  на  основан1и  общихъ  началъ 
права,  равно  осуждающихъ  увле<1ен1я  революцюнеровъ  и  неподвижности 
легитимистовъ. 

Съ  т^мъ  вместе  начало  невмешательства  получаетъ  для  насъ  новое 
вначеше  и  подтвержденхе.  Иначе  и  быть  не  можетъ  для  всякаго,  кто 
глубже  вдумывается  въ  ходъ  новейшей  политической  истор1и.  Принципъ 
невмешательства  въ  свою  очередь  является  только  выводомъ  двухъ  дру- 
гихъ"  началъ,  который  заправляютъ  всею  политикою  современнаго  намъ 
образованнаго  М1ра,  т.  е.  представительнаго  начала,  съ  одной  стороны 
и  принципа  нащо1Ральностей,  съ  другой.  Изъ  ннхъ  онъ  возникъ,  съ  нпмв 

и  падаетъ.  Такъ  вс!  истины  науки  находятся  во  внутренней  логической 

* 

связи  между  собою,  соединяясь  въ  одно  гармоническое  целое. 

* 

Гр.  д.  Кама1Ювоя1Д. 


Гр.Л.  ЕашровскШ.   Начмо   невм^шателства.  Москва.    1874.  ш  8*>. 
(IV  +  800). 

.  Кто  следилъ  за  развнтхемъ  политической  жизни  Росс1и  и  за  истор1ею 
политйческихъ  наукъ  въ  нашемъ  отечестве,  не  могъ  не  заметить  того 
любопнтнаго  явлен!я,  что  поступательное  развит1е  жизни  далеко  остав- 
ляетъ  за  собою  попытки,  сделанный  для  научнаго  ея  изучешя  и  ура- 
8умен1я.  Сколько  още  осталось  вопросовъ,  выработанннхъ  жизнью  и 
получнвшихъ  даже  точное  определеше  въ  законодательстве,  которые  до 
сихъ  поръ  не  затронуты  наукою  и  ждутъ  ея  изследован1Й!  Въ  особенности 
осязательно  проявляется  эта  противоположность  меяБДу  результатами 
исторнческаго  прошлаго  и  практическими  потребностями  современной 
действительности,  съ  одной  стороны,  и  теоретпческимъ  ихъ  изучешемъ, 
съ  другой,  въ  области  науки  международнаго  права.  Всяк1Й  безпрн- 
страстно  изучивш1й  исторш  мегкдувародныхъ  отношешй  Россш,  влхяше 
ея  на  политическую  судьбу  всего  просвещеняаго  мхра  и  начала,  про- 
возглашснныя  ею  и  примененный  къ  делу,  не  можетъ  не  сознаться,  что 
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яопнтки  теоретнческаго  ихъ  опред^ев1я  со  сторовн  спецхалистовъ  по 
международному  праву  представляются  крайне  недостаточными  и  даже 
^шлвини.  Съ  одной  сторонд,  мы  вндимъ  державу,  которая  со  временъ 
Петра  В.  мощною  рукою  старается  направить  международный  сношен1Я 
на  путь,  соотв']^тствующ1Й  ея  собствевнымъ  интересамъ,  и  безъ  сот1ас1Я 
которой  уже  давно  не  решается  ни  одинъ  значительный  международный 
вопросъ,  —  съ  другой,  глазамъ  йашимъ  представляется  наука  междуна- 
роднаго  права,  состоящая  у  насъ  всего-на-всего  взъ  двухъ  десятковъ  моно- 
графШ  и  статей!  Если  Росс1я  сослужила  неоц'^ненную  службу  точному 
выяснен]Ю  н  оиред<]&ленш  началъ  международнаго  права,  если  одинъ 
только  вооружен  пый  нейтралптетъ  1780  г.  даетъ  Россш  пр^во  на  самое 
почетное  м^сто  въ  истор1и  международныхъ  отношешй,  то  напротнвъ 
русская  наука  какъ  бы  умышленно  игнорировала  все  это  и  не  удо- 
стоила вс^хъ  этихъ  лЕ>бопытныхъ  фавтовъ  ни  вниман1я,  ни  И8учев1я. 
Такое  отсутств1е  у  насъ  научныхъ  и8сл1дован1Й  по  международному 
праву  т']^мъ  бол^^  зам'1тно,  ч']^мъ  многосторонн'Ье  {Я^зработана  эта  от- 
расль юридико-политическихъ  наукъ  у  западно-европейскихъ  народовъ. 
Если  вспомнить  до  какой  степени  у  насъ,  даже  между  учеными 
юристами,  распространено  мн'1ше,  что  о  правгь  можетъ  быть  р^чъ 
только  тамъ,  гд^  есть  сила  его  охраняющая,  то  понятно  будетъ,  по- 
чему международное  право  не  можетъ  претендовать  на  особенное  с^- 
чувств1е,  независимо  отъ  общихъ  причинъ,  которыя  были  у  насъ  вебла^ 
гопр1ятны  для  усп'Ьховъ  этой  науки  совокупно  со  всею  областью  госу- 
дарственвыхъ  знан1й.  Въ  кругу  международныхъ  отношешй  н^тъ  н 
не  можетъ  быть  ни  суда,  ни  внешней  верховной  силы,  которыя  могли 
бы  охранять  права  н  интересы.  Юристъ-практикъ  и  ученый  юристъ, 
усматривающхе  все  назначен]е  юриднчесвихъ  наукъ  исключительно 
въ  приготовлен1И  х^яъвыхъ  ходатаевъ  по  д^ламъ,  совершенно  есте- 
ственно соединяются  подъ  одно  общее  знамя,  на  которомъ  золотыми 
буквами  красуется  надпись:  ,у Право  безъ  силы  —  мечта!"  Между 
т'Ёмъ  изсл^дователь  международнаго  права  не  можетъ  не  исходить  изъ 
той  акс10мы,  что  не  въ  сил!  —  право.  Онъ  долженъ  быть  по  преиму- 
ществу проникнуть  тою  глубокою   истиною,    что   каждому   челов^Ьку,  а 

« 

равно  и  народу  или  государству,  присущи  изв^стныя  неотъемлемыя 
права,  который»  должны  быть  за  ними  признаны,  несмотря  на  отсутствхе 
полицейской  или  судебной  власти,  нхъ  охраняющей.  Можно  совершать 
как1я  угодно  насил1я  надъ  правомь  человека  на  полнейшую  свободу 
своихъ  релипозныхъ  уб!жден1й,  можно  подвергать  его  семью  и  соб- 
ственность самыиъ  изысваннымъ  пресл!дован1ямъ  даже  со  стороны  уста- 
новленныхъ  въ  данномъ  государств<]&  правительственныхъ  органовъ,  все- 
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такя  право  его  на  свободу  мысли  и  уб&кдетй,   неприкосновенность  семьи 
и  собственности  чрезъ  это  ни  опровергается,  ни  отменяется. 

Однако,  не  смотря  на  то,  что  въ  выясвевхи  опред'Ьленннхъ,  неотъ- 
емлемо связанннхъ  съ  человеческою  личностью  правъ  ааключается 
одно  нзъ  наиболее  драгоценныхъ  завоеванхй,  сделанннхъ  культурною 
жизнью  народовъ,  несмотря  на  этическую  или  нравственную  основу 
права,  все-таки  кому  веизвестцо»  что  девизъ:  ;,  право  безъ  силы  — 
мечта"  неограниченно  господствуетъ  у  насъ  во  всФхъ  сферахъ  жизни 
и  даже  проникаетъ  въ  ученую  юридическую  литературу. 

Вотъ  одна  изъ  причинъ,  почему  международное  право,  не  располага- 
.  ющее  ни  городовыми,  ни  жандармами  для  исполнешя  свопхъ  лоложен1&, 
осуждено  прозябать  у  насъ  до  т^хъ  поръ,  пока  безграничное  прекло- 
неше  предъ  правомъ  грубой  силы  не  уступить  м^сто  бол^е  трезвому  и 
научному  взгляду  на  жизненныя  отношешя  и  задали  юрядико-полити- 
ческихъ  наукъ  и  ея  представителей'. 

Эти  пемног1я  предварнтельвыя  соображешя  должны  служить  объяс-' 
нен]еиъ  той  точки  зрео1я,  съ  которой  мы  намерены  разсматривать  по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ  у  насъ  изследован1я  по  международному  праву.  Въ  виду 
вышесказаннаго  мы  считаемъ  себя  обязаннымъ  относиться  съ  чувствомъ 
расположен1я  и  уважен1Я  къ  каждому  добросовестному  труду,  если  онъ 
хоть  ч^мъ  либо  обогатплъ  нашу  литературу  и  въ  состоян1и  установить 
более  правильный  взглядъ  на  науку,  на  долю  которой  выпало  вызывать 
сужден1я  со  стороны  каждаго  встречиаго,  не  чающаго  себе  труда  по- 
святить, ознакомлешю  съ  нею  даже  полчаса  времени. 

Ца  этомъ  основаН1и  мы  убеждены,  что  вышеприведенное  сочиненхе 
гр.  Бамаровскаго,  занявшаго  недавно  каоедру  международнГаго  права  въ 
Московскомъ  Университете,  заслуживаетъ  полнаго  внимашя. 

Авторъ  предлагаетъ  свой  трудъ,  какъ  „слабый  результатъ"  науч- 
ныхъ  его  занят1й  по  международному  праву  и  политике  и  поставилъ 
себе  целью  выяснить  въ  чемъ  заключается  принципъ  невмешательства 
во  внутренн1я  дела  другихъ  государствъ.  Съ  этою  целью,  онъ  нзлагаетъ 
прежде  всего  различный  теорхи,  высказанныя  по  этому  предмету  не- 
мецкими, ацгло*американскими,  французскими  и  итальянскими  публици- 
стами. Изъ  русской  литературы  онъ  указываетъ  только  на  взгляды 
г.  Капустина,  изложенные  въ  его  ,Обозрен1и  предметовъ  международнаго 
права^.  Изо  всехъ  этихъ  разнообразныхъ  мнен!й  авторъ  выводить 
вследъ  затемь  некоторыя  общ1я  положен1Я,  въ  которыхъ  онъ  делаеть 
попытку  установить  свой  собственный  взглядъ  на  разсматриваемый  нмъ 
вопросъ. 

Таково  содержанхе   первой   части   этого   труда.    Во  второй  авторъ 
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представляетъ  довольно  любопытный  исторп7еск1Й  о^еркъ  случаевъ  вм*!- 
шательства  во  внутреннха  д'Ьла  государствъ,  которые  происходили  во 
время  господства  такъ -называемо!}  пентарх1и,  въ  первой  половив']^  ны- 
В'^швдго  стол']^т1д.  Гр.  Камаровск1б  сперва  останавливается  па  француз- 
ской революц1П  1789  г.  и  войнахъ,  ею  вызвавныхъ,  чтобъ  осл'1&дъ  за 
гЬмъ  перейти  въ  изложен1Ю  нсторнчесвпхъ  обстоятельствъ,  вызвавшихъ 
заключенхе  Священнаго  Союза  и  принципъ  легитимизма,  получнвш1й 
такое  широкое  прим'Ьнен^е  на  В^нсвомъ,  Ахенскомъ,  Троппаускомъ, 
Лайбахскомъ  и  Вероисвомъ  вонгрессахъ.  Авторъ  подробно  пзлагаетъ 
днпломатнчссше  переговоры,  происходи вш1е  на  этихъ  конгрессахъ,  и 
представляетъ  анализъ  наибол'1;е  важныхъ  дипломатичесвихъ  автовъ,  ко- 
торыми обм']^нивалпсь  велпв1я  державы,  принявш!я  на  себя  роль  р']^ши- 
телл  судьбы  независнмыхъ  народовъ  и  Европы.  Онъ  довазнваетъ,  что 
эти  яОхранительныя*'  вм'Ьшательства  со  стороны  веливихъ  Державъ  во 
внутренн1я  д'Ьла  Неаполя,  Пьемонта  и  Испан1и  нисколько  не  достигли 
поставленной  ц'1&ли. 

Таковымъ  представляется,  въ  общи1ъ  чертахъ,  содержан1е  магистер- 
ской диссертац1и  гр.  Камаровсваго.  Мы  не  можемъ  не  отдать  справед- 
ливости научнымъ  стремлешямъ,  обнаруживающимся  въ  разсматривае- 
момъ  труд^,  но  съ  другой  стороны  мы  позволимъ  себ^  думать,  что  за- 
дача, которую  себ'б  поставилъ  авторъ,  не  вполне  имъ  разр'Ьшева,  бла- 
годаря, во-первыхъ,  несовс^мъ  удовлетворительному  плану,  нмъ  приня- 
тому, и  во-вторыхъ,  недостаточно  глубокому  анализу  нзсл1дуемаго  имъ 
вопроса.  Действительно,  самый  порядокъ  изложешя  или  планъ  всего  сочи- 
нен1Я  кажется  намъ  не  достаточно  продуманнымъ  и  делесообразнымъ. 
Авторъ,  поставивъ  себ^  Д'^лью  доказать  разумность  начала  пбвм'мшхг 
тельства,  предлагаетъ  читателю  подробный  анализъ  мн^шй  лублицистовъ 
о  вмтаательстпвгьу  и  загЁмъ,  во  второмъ  очерке,  переходитъ  собственно- 
къ  изложензю  т^хъ  реальныхъ  фактовъ  или  историческпхъ  обстоя- 
тельствъ, которыми  были  вызваны  различные  случаи  вмешательства. 
Следовательно  онъ  совершенно  лишаетъ  научный  теор1и,  имъ  разби- 
раемый, всякой  реальной  почвы;  между  т^мъ  какъ  только  сопоставлеше 
первыхъ  съ  последними  можетъ  уяснить  истинный  сиыслъ  этихъ  раз- 
нообразныхъ  мнешй,  вызванныхъ  именно  чпсто  реальными  явлен1ямн 
международной  жизни  и  недавняго  прошлаго.  Самъ  Гр.  Камаровсшй  оче- 
видно соднаетъ  эту  органическую  связь  между .  теорхею  изучаемаго  имъ 
вопроса  и  жизнью,  ибо  въ  исторической  части  подробно  излагаетъ  учев1е 
француэскаго  историка  Биньона  о  вмешательстве  (стр.  196  и  след.), 
между  темъ  надлежащее  место  этой  теор1и  было  бы  въ  первой,  такъ- 
сказать    теоретической   части   сочинеп1я.  Кроме   того,  мы  не  можемъ 
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сопаеиться  съ  авторомъ,  что  будто  не  им'^ется  р^^шитежьно  никакого 
другого  основашя  Д1я  распред'11ев1я  мн'1н1&,  высказанныхъ  о  занимаю- 
щемъ  его  вопросе,  какъ  по  нащашмьностямь  пхъ  авторовъ  (стр.  11). 
Если  вникнуть  въ  самый,  вопросъ  о  вмешательстве  и  различный  суще- 
ствующ1я  во8зрен1я,  ТО  намъ  кажется  было  бы  возможно  отыскать 
более  существенные  признаки  для  группировки  публицистовъ,  ч^мъ  ихъ 
нац10нальвость.  Методъ  и  порядокъ  изложешя,  принятые  Гр.  Камаров- 
сквмъ^  имели  неиэбежнымъ  результатомъ  излиштя  повторенхя,  содей- 
ствующ1Я  затмешю  той  внутренней  органической  связи,  которая  дей- 
ствительно существуетъ  меяцу  всеми  разнообразными  взглядами  публи- 
цистовъ на  вмешательство,  ибо  ата  связь  делается  явною  только 
посреди  техъ  внешнихъ  обстоятельствахъ,  подъ  давленхемъ  которыхъ 
онп  находились.  Бслпбъ  напр.  Гр.  Бамаровсшй  въ  основаше  всего 
своего  труда  положплъ  ту  классификацш  различныхъ  родовъ  вмеша- 
тельства, которую  онъ  самъ  выставляетъ,  тогда,  мы  полагаемъ,  трудъ 
его  многнмъ  бы  выигралъ  въ  цельности,  системе,  порядке  и  ясности 
изложен1я.  Благодаря  же  принятой  имъ  системе,  онъ  впадаетъ  во  многхя 
протпиореч1я  п  не  даетъ  читателю  точио-определенныхъ  принциповъ. 

Такъ  авторъ  очевидно  лоставилъ  хебе  целью  доказать  крайнюю 
опасность  вмешательства  во  внутреншя  дела  государства  со  стороны 
другой  иностранной  державы,  и  онъ  неоднократно  настаиваетъ  на  от- 
граничен1и  вмешательства  отъ  блпэкихъ  ему  поняпй  войны  и  между- 
народнаго  союза  (напр.  стр.  103).  Однимъ  словомъ  выставивъ  „начало 
невмешательства''  целью  и  га180п  о^'ё^ге  своего  труда^  авторъ  естественно 
долженъ  былъ  последовательно  доказать  его  неоспоримую  разумность  и 
необходимость.  Между  темъ  онъ  самъ  допускаетъ  и  признаетъ  совершенно 
законными  так1Я  основав1я  вмешательства  во  внутреншя  дела  народа, 
какъ  защиту  'общечеловеческихъ  интересовъ  или  явысш1я  тре^ован1я  об- 
щаго  человеколюб1я^  (Положеше  6)^ 

Читатель  согласится  съ  нами,  что  выставляя  так1я  эластичный  осно- 
ван1Я  для  вмешательства  и  не  ограничивая  ихъ  ничемъ,  мы  даемъ  госу- 
дарствамъ  самое  желанное  оправдан1е  для  всевоэможныхъ  вмешательствъ 
и  нарушешй  внутренней  автоном1и  независимыхъ  народовъ*  Едва  ли 
при  прианашп  неограниченваго  права  вмешательства  во  имя  общечело- 
веческихъ и  гуманныхъ  интересовъ,  начало  невмешательства,  защищае- 
мое авторомъ,  могло  бы  встретить  какой  либо  протестъ  даже  со  стороны 
государственныхъ  людей  школы  Меттерниха! 

Эта  шаткость  въ  выводахъ  объясняется,  по  нашему  мнен1Ю,  темъ, 
что  Гр.  Бамаровсшй  предварительно  не  уяснилъ  себе  ни  отношен1я  от- 
дельнаго  государства  къ  международному  общенш  или  союзу,  ни  права 
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Еъ  пожитикФ.  Между  тЬмъ  только  ио  опреА'Ьлен1и  этихъ  аардивальннхъ 
воиросовъ  междуиароднаго  права  положительная  и  отрицательная  сто- 
роны ви'1шательства  иогутъ  быть  выяснены.  Государство,  какъ  незави- 
симая политическая  единица,  ии'Ьетъ  свои  неотъемлеиыя  права;  но  между- 
народное общен1е,  иенами  котораго  являются  государства,  возлагаетъ 
на  нихъ  изв'Ьстныя  юридичесшя  обязанности,  опред'Ьляемыя  между- 
народнымъ  правомъ.  Сл'Ъдователь^о  вмешательство  во  внутренн1я  и 
вн^^шшя  д'^ла  даннаго  государства  очевидно  можетъ  им^ть  м^сто  только 
въ  двухъ  случаях'ь:  1)  въ  случа*]^  варушешя  однпмъ  государствомъ 
лравъ,  договорныхъ  или  основныхъ,  другаго  государства  или  народа,  и 
2)  въ  случа'Ь  нарушешя  даннымъ  государствомъ  тЬхъ  юрндическихъ 
обязанностей  и  правъ,  который  вытёкаютъ  изъ  существа  международ- 
наго  общешя  пли  союза,  членомъ  котораго  самъ  правонарушитель. 

Другихъ  случаевъ  вмешательства  въ  принципе  быть  не  можетъ  и 
начало  невмешательства  действительно  должно  быть  признано  основ- 
ныиъ,  истинво-разумнымъ  усдов1емъ  международной  жизни. 

Съ  этой  точки  зрешя,  только  нарушенхе  права^  а  не  гштфесоеъ  мо- 
жетъ быть  законнымъ  поводомъ  къ  вмешательству. 

Наконецъ  относительно  первой  теоретической  части  книги  Гр.  Камаров- 
скаго,  мы  повволимъ  себе  высказать  наше  сожален1е,  что  представленный 
обзоръ  различныхъ  миев1й  лублицистовъ  недостаточно  полонъ.  Такъ  между 
прочимъ  въ  немъ  совершенно  упущена  пресловутая  теор1я  президента  С.  Аме- 
риканскихъ  Штатовъ  Монро  о  вмешательстве  европейскихъ  государствъ  въ 
дела  американскаго-  континента.  Послаше  этого  президента  къ  конгрессу 
отъ  1823  г.  прямо  отрицаетъ  за  европейскими  правительствами  право 
вмешательства,  на  основаши  крайне  любоиытныхъ  соображен1й.  Но  это 
мнен1е  Монро  осталось  „теор1ею",  потому  что  никогда  не  получило 
формальной  санкцш  со  стороны  Вашингтонскаго  конгресса.  Бпрочемъ 
у  Гр.  Камаровскаго  очевидно  не  было  подъ  рукою  превосходное  издан1е 
Т^^кеа1юп'8  „Е1етеп18  оГ  1п1егпа110па1  Га^г"  (Ьоп<1оп.  1866),  сделанное 
Дтэ,  Точно  также  въ  главе  III  мы  не  нашли  инен1й  такихъ  амери- 
канскихъ  юристовъ,  какъ  Бентъ,  Галлекъ  и  Уольси. 

Что  касается  въ  особенности  исторнческаго  очерка  „охранительныхъ 
вмешательствъ",  составляющаго  почти  две  трети  книги  (стр.  115  — 
300),  то  авторъ  очевидно  имелъ  подъ  рукою .  богатыя  литературный 
пособ1Я.  Но,  къ  сожалешю,  и  здесь  упущены  изъ  виду  автороиъ  такхе 
труды,  которые  спещально  касаются  язлагаемыхъ  пмъ  воиросовъ. 

Истор1Й  французской  революц1и  н  первой  половины  нынешняго  сто- 
лет1я  имеется  многое  множество  и  Гр.  Камаровскхй  безъ  сомнен1я  не 
желалъ  написать  новую  истор1ю  ни  конца  прошлаго  столеля,  ни  начала 


—  109  — 

нын^шняго.  Онъ  поставилъ  себ^  задачею  И8учен1е  этого  промежутка 
временЕ  съ  точки  8р|;в1д  мегдународнаго  права  вообще  и  начана  не- 
вмешательства въ  особевпости.  Правда,  авторъ  сдншкомъ  долго  оста- 
навливается на  соображен1яхъ  о  вл1яшн  великой  французской  революцхн 
на  государственный  быть  западно-европейскихъ  народовъ,  но  это,  какъ 
намъ  кажется,  только  результатъ  увлечешя  его  этимъ  предметомъ. 
Бели  же  наше  предположен1е  о  ц^ли  автора,  основательно,  то  сочпнен1е 
Маге  Ви/гагззе:  Н18101гв  йи  (кок  йе  диегге  в*  йе  ра1Х  1789 — 
1815  (Рап8  1868)- было  ему  необходимо  для  изучев1Я  международныхъ 
началъ,  пррвозглашенныхф  французскою  революц1ею^  но  онъ  этого  не 
прнзналъ. 

Точно  также  мы  вигд']^  не  встр']&тнлв  указанхя  на  замечательный 
сочинен1я  (<ТавеЪ&сЬег>)  знаменитаго  Фрплриха  фонъ  Генца,  который 
былъ.  правою  .рукою  князя  Меттернвха  и,  въ  качестве  протоколиста 
вс^хъ  конгрессовъ,  исторш  которыхъ  излагаетъ  Гр.  Камаровскхй,  нм^лъ 
все  сведен1я  о  пружинахъ,  заправлявшихъ  ходомъ  д^лъ  на  нихъ.  Эти 
<ТабеЪасЬег>  бросаютъ  более  полный  светъ  на  политику  велнкихъ  дер- 
*жавъ  и  Австр1и,  направленную  ко  вмешательству  въ  дела  независи- 
мыхъ  народовъ,  нежели  историческ1я  монографгя  Шатобрхана  или  Бинь* 
она,  которыми  пользовался  нашъ  авторъ.  „Дневникъ''  Генца  получаетъ  еще 
больппй  интересъ,  если  его  сопоставить  съ  наиболее  полною  исторвею  вме- 
шательспа  въ  дела  Неаполя  п  Пьемонта  въ  1821  г.,  которую  представляетъ 
огромный  трудъ  итальянскаго  историка  ВгапсЫ:  81опа  с[осшпеп1а1а  Ле11а 
(ЦрЬтапа  Багореа  ш  НаИа  с[а11'  аппо  1814  а11'  аппо  1861  (Топпо  1865  — 
1872,  ук.  VIII)  ^). 

Таковы  те  немйопя  критическ1я  замечашя,  которыя  я^позволилъ 
себе  сделать  объ  янтересномъ  труде  Гр.  Камаровскаго.  Самъ  авторъ 
еъ  иалшпнимъ  самоотвержетемъ  говорить,  что  при  „моей  молодости  и 
неполкоте  моихъ  сведен1Й  результаты  такого  и8следован1я  должны  быть 
очевидно  весьма  недостаточны**  (стр.  100).  Мы  напротивъ  убеждены, 
что  сочинете  его  доказываетъ  несомненную  любовь  къ  труду  и  стремлеше 
содействовать  выясненш  и  у  насъ  более  правильныхъ  возэретй  на 
международное  право.  Поэтому  книга  его  является  полезнымъ  вкладомъ 
въ  бедную  русскую  литературу  по  международному  праву. 

«  •  Ф.  Мартеноъ. 


-♦— ' 


')  Для  истор1н  Лайбахсхаго  конгресса  особенно  важенъ  т.  II  этого. труда, 
основанный  на  нзучев1и  актовъ  итальянскнхъ  архнвовъ. 
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Ивановъ.  Характеристика  иеждународннхъ  отно1^ен1й  и  кеждународнаго 
права  въ  историческоиъ  раэвнпн.  Казань.  1874.  ш  8^  (11-|-181). 

Настоящ1й  трудъ  является  только  первнмъ  внпускоиъ  обпгарнаго 
повндииоиу  ивсл'ЬдованЕя:  „О  значен!»  права  войнн  въ  связи  съ  общимъ 
повяпемъ  о  иеждународныхъ  отношешяхъ*'.  Такъ  какъ  намъ  неиз- 
вФстенъ  ни  лланъ  задуманнаго  Г.  Ивановннъ  труда,  ни  ц^ль,  которую 
онъ  пресл^дуетъ,  то  понятно,  что  окончательное  суждеше  можно  будетъ 
себФ  составить  только  по  выходе  въ  св^тъ  всего  сочинешя.  Правда, 
самъ  авторъ  говорить,  что  предлагаеиый  имъ  отрнвокъ  есть  пзсл^до- 
ван1е,  и]['1Ьющее  „самостоятельное  значеше",  ибо  оно  „касается  такнхъ 
вопросовъ,  которые  уже  сами  по  себ'Ь  заслуживають  полнаго  внаматя^, 
но  благодаря  неизвестности  плана  всего  сочинен1я,  читатель  можетъ 
заметить,  что  мнопе  весьма  интересные  вопросы,  которые  однако  съ 
правомъ  войны  ни  въ  какой  связи  не  состоять,  разомотр^ны  совершенно 
неуместно  авторомъ  въ  первомъ  выпуске. 

'*  Какъ  бы  то  ни  было,  исходная  точка  Г.  Иванова  н  содер- 
жав1е  его  ззследован1я  сл1дующ1я.  Авторъ  совершенно^  справедливо 
полагаетъ,>  что*  нельзя  уразуметь  современное  право  войны  и  ея 
значеше,  не  выяснивъ  предварительно  характеръ  международвыхъ 
отношешй  и  историческое  развнпе  военныхъ  законовъ  и  обнчаевъ.  На 
зтомъ  основаши  Г.  Нвавовъ  начинаетъ  свое  изсл^доваше  о  прав^  войны 
аЪ  ото,  т.  е.  излагаетъ  въ  первой  глав!  основныя  поняпя  объ  общежнпн, 
праве,  государстве  международномъ  союзе.  Определивъ,  такнмъ  обра- 
зомъ,  основныя  начала  международнаго  права,  авторъ  переходить  къ 
сравненш  международвыхъ  отношев1й  съ  ввутревне-государственвыми, 
чтобъ  ваковецъ  доказать  несостоятельвость  возражевШ,  обыквовевно 
приводимыхъ  противъ  юридическаго  характера  международваго  права 
(стр.  1  —  18).  Читатель,  знакомый  съ  азбукою  политнческихъ  наувъ 
в  международваго  права  въ  частности,  не  найдетъ  на  этихъ  18  стра- 
вицахъ  ничего,  что  заслуживаю  бы  вниман1я. 

Более  ввтереснымв  представляются  соображетя  автора  разбнрае- 
маго  нами  сочинен1я  о  характере  меавдународвыхъ  распрей  и  способахъ 
ихъ  прекращен1я.  Г.  Ивановъ  останавливается  прежде  всегЪ  на  мир- 
ныхъ  средствахъ  улажевхя  международвыхъ  споровъ  и  потомъ  перехо- 
дитъ  къ  разсмотрев1Ю  отдельныхъ  прпвудительныхъ  меръ  «и  войны,  въ 
особеввоств.  Тутъ  разсматриваютея  авторомъ  зваченхе  междувародваго 
посредвичества,  третейскаго  разбирательства^  реторс1и,  репрессал1й, 
эмбарго  я  мирной  блокады. 
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Соглашаясь,  вообще  говоря,  съ  мысляни,  внсвазанннмн  Г.  Ивано- 
вымъ  объ  этихъ  способахъ  прекращен1Я  хеждувародннхъ  споровъ,  мн 
не  иржемъ  однако  согласиться  со  вс^ии  выводами,  которые  онъ  д^лаетъ. 

Прежде  всего  въ  отношен1в  къ  порядку  н8Л0жен]я  намъ  кажется  со- 
вершенно нсобъяснииымъ,  почему  авторъ  въ  той  же  глав^,  въ  которой 
онъ  пзлагаетъ  основный  поняпя  международнаго  права  вообще,  вдругъ 
переходить  къ  разсмотр']&Н1ю  международныхъ  несоглас1Й  и  распрей. 
Основав1я  этого  перехода  очевидно  следовало  оговорить,  иначе  такой 
порядокъ  взложен1я  представляется  слищкомъ  произвольнымъ.  Съ 
перваго  взгляде  кажется,  что  вся  первая  глава  состоитъ  иаъ  введен1я 
къ  курсу  международнаго  права,  читаемому  автороиъ  въ  Казанскомъ 
УниверситегЬ.  Вторая-же  часть  этой  главы  представляется  какъ  бы  вве- 
ден1емъ  въ  учеше  о  прав^  войны. 

Что  касается  самаго  существа  изложенныхъ  мирнБпъ  способовъ  къ 
прекращен1Ю  международныхъ  споровъ,  то  авторъ  къ  сожал'1н1ю  совер- 
шенно упустплъ  изъ  виду  так1е  способы,  которые  заслуживаютъ  въ  на- 
стоящее  зремя  особенпато  внпмангя.  Такъ  онъ  совершенно  ве  выяснилъ 
огромнаго  значен1Я  международныхъ  коигрессовъ  для  улажешя  междуна- 
родныхъ споровъ.  Одинъ  парижсшй  конгр^ссъ  1869  г.,  уладнвш1й  споръ 
между  Оттоманскою  импер1ею  и  Грецгею,  вызываетъ  столько  разиышле- 
тй,  что  опред^лен1е  этого  мирнаго  способа  и  услов1й  ц^лесообразнаго 
его  прим']&нен]я  было  бы  весьма  желательно  встретить  въ  сочинеши, 
посвященномъ  разсмотр'Ьн11>  международныхъ  распрей. 

Равнымъ  образомъ  мы  полагаемъ,  что  авторъ  не^ратилъ  доста- 
точно вниман1Я  на  современное  значенхе  меоюдународиаю  третейскаю 
суда,  Вопросъ  о  третейскомъ  разбирательств']^  международныхъ  споровъ 
выдвинуть,  въ  особенности  въ  новейшее  время,  до  такой  степени  на 
первый  планъ  и  агитащя  въ  его  пользу  столь  значительна  и  вл1ятельва 
въ  западной  Европ']^,  что  законодательный  собран1Я  Англ1н,  Италш,  Швещи, 
Бельгш  и  Нпдерландовъ^  всл'Ьдъ  за  Вашингтонскимъ  конгрессомъ  вы- 
нуждены были  открыто  высказаться  за  целесообразность  р±шен1я  меж- 
дународныхъ распрей  третейскимъсудомъ,  если  только  это  допускаютъ 
затронутые  интересы  слорящихъ  народовъ. 

Въ  виду  этого  понятно  будетъ,  почему  мы  считали  себя  въ  прав! 
ожидать,  что  Г.  'Ивановъ,  въ  изсл^дованхи,  посвященномъ  выясяенхю 
средствъ  раз1)'1шен1я  международныхъ  распрей,  обратить  особенное  вни- 
ман1е  на  этотъ  въ  высшей  степени  современный  вопросъ  международ- 
наго права.  Но  эти  ожидан1Я  наши  не  оправдались.  Въ  разбнраемомъ 
труд!  птЪжугса.  всего  четыре  страницы,  по  крторнмъ  излагаются  и  теор1Я 
и  практика  третейского  разбирательства  международныхъ  споровъ.  При- 
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томъ  теорети?есБ1й  анализъ  тр^еДскаго  суда,  сд^данннй  Г.  Ивановнмъ, 
кажется  намъ  также  несостоятедьннмъ,  хотя  онъ  оонованъ  на  мн^шяхъ 
Гефтера  (Еагорй18сЬе8  УОШеггесМ  §  109)  и  Блунчли  (Мос[егае8  У01кег- 
гесМ  §  488). 

По  мн^нш  этихъ  знаженитыхъ.к^истовъ,  къ  которох^с  присоединяется 

■ 

в  г. .  Ивановъ  раа1И91е  нехду  агЫМит  в  агЪИгаНо  за1иючается  въ  томъ, 
что  агЫ1пшп — третевсшЯ  судъ,  решающ!!!  вопросъ  о  самолп  сущестеовати 
права  или,  точнее  говоря,  разбираюпцй  на  основами  правды  и  справедливости 
все  д'&10,  составляющее  предхетъ  спора.  Между  т^иъ  какъ  при  агЪ11гаио — 
вопросъ  о  траегь^  должевствующехъ  получить  прии']&неше;  не  подхежитъ 
сохн^нш,  но  только  требуется,  чтобъ  судъ  прих']^ннлъ  это  право  къ  фак- 
тическииъ  отношешяхъ.  Гефтеръ  и  Блунчли  приводить  хась  прих^ръ, 
что  вопросъ  о  прав^  на  вознатраа;ден1е  составляетъ  предхетъ  агЪ11пшп'а, 
а  сахое  количество  или  разхФръ  вознаграа^ешя  зависитъ  отъ  агЫ- 
1гаио.- 

Но  это  рааличхе  окаанвается  въ  действительности  несостоятельныхъ. 
Ухе  Вульмеритгъ  (сх.  с^^атью  его  ЗсЫейззрижк  въ  ВесЫ81ех1соп 
Б[оШепси>г/^а)  совершенно  справедливо  захётилъ,  тго  казднй  третеДсий 
судъ,  будь  это  агЫШшп  или  агЪ11га<;10,  долженъ  принять  въ  соображев1ё 
фактическая  обстоятельства,  къ  воторниъ  конкретные  принципы  права 
должны  получить  прих^неше.  Опровержевхе  же  этихъ  фактичесвихъ  об- 
стоятельствъ, ^доказательства  въ  пользу  ихъ  несуществовашя  или  налич- 
ности'хогутъ  быть  приводихы  въ  кацдохъ  третейскохъ  суд^.  Однако  эта 
отрицательная  крпика  Бульхеринга  не  р^шаеть  вопроса  о  различ1и  хецду 
агЪЦпшп  п  агЫ1гаио. 

По  нашему  хн']&н1Ю  различхе  это  заключается  въ  сл^ующехъ.  АгЫ1ег 
или  третеЯсшД  судья,  въ  собственнохъ  схысл^,  всегда  разрЬшаетъ  споръ, 
существуюпцй  хежду  тяжущихися,  которые  нисколько  не  отрицаютъ  суще- 
ствования своихъ  взаихныхъ  юридическихъ  или  обязательственныхъ  отношетй, 
вытекающихъ  напр.  изъ  заключенваго  хецду  ними  договора.  Споряпця 
стороны  расходятся  только  въ  толкованш  этихъ  обязательствъ  и  взаих- 
ныхъ своихъ  правъ  и  обязанностей.  Следовательно  агЫ^ег  обязанъ  вы- 
яснить действительную  волю  хонтрагентовъ  и  точно  определить  юриди- 
ческая ихъ  отношешя.  Такъ  напр.  Герхансюй  Императоръ  былъ  избранъ 
Соединеивнхи  Штатахи  и  Англаею  арбитрохъ  по  Оанъ*Хуанскоху  делу 
и  на  обязанность  его  выпало  выяснить  действительный  границы  иецду 
северо-ахериканскихн  владенхяхи  этихъ  державъ,  которых  никакъ  не  хоглв 
согласиться  на  счетъ  точнаго  схысла  хехдународваго  трактата,  ихи  за- 
ключенваго, въ  которохъ  пограничная  ^ерта  проведена,  во  не  достаточно 
точно  и  определенно.  (Срав.  ОоШсЪтШ.  Р^о^е(  де  гё^1етеп1;  роог  1е9 
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1пЪапа11х  агМЬгаих  т1егпаио11аах,  ргб8еп1;6  к  1*1118и<;а1;  йе  сЬтоН  ш1ег- 
паНопа!  (Зеашоп  с1е  Сгепёуе  1874,  &8с1са1е  1У-те,  р.  92.). 

Совершенно  иначе  представляется  роль  и  назвачеше  агЪИгсиог^а.  На 
его  обязанности  южитъ  определить  конкретный  пунктъ,  который  сторо- 
нами, при  заыючеши  договора  или  юридической  сделки,  умышленно  ос- 
тавленъ  неонред^леннымъ  съ  тою  ц^лью,  чтобъ  онъ  былъ  разр^шенъ 
впосл^дствш  третьимъ  лицомъ,  т.  е.  арбитраторомъ.  Шпр.  между  двумя 
лицами  заключается  договоръ  купли  и  продажи  съ' т^мъ,  чтобъ  ц^на 
продаваемаго  предмета,  при  наступ1енш  изв^стаыхъ  обстоятельствъ,  была 
определена  третьимъ  лицомъ.  Въ  области  мепународныхъ  отношешй  и 
въ  науке  международнаго  права  это  разлиш  между  агЫ1апат  и  агЫ^хаМо 
часто  не  сознается  и  смешивается.  Самымъ  любопытнымъ  примеромъ 
такого  смешен1я  этигь  двухъ  родовъ  третейскаго  разбирательства  слу- 
жить знаменитый  Женевск1Й  трибуналъ,  решавпий  Элебемское  дело. 
Англ1Я  согласилась  въ  Вапшягтонскомъ  трактате  1871  г.  уплатить  Ск>е- 
диненнымъ  Штатамъ  известное  вознаграждеше  аа  убытки,  если  третейск1Й 
судъ  признаетъ,  на  основанш  выставлениыхъ  договаривающимися  сторо- 
нами правилъ,  англШское  правительство  вивовнымъ  въ  неисполнеши  во 
время  междоусобной  войны  въ  Северной  Америке  обязанйостей  нейтраль- 
ной  державы.  Но  если  вникнуть  въ  вазначеше  Женевскаго  третейскаго 
трибунала,  его  компетентность  и  власть,  то  он^  представляется  въ  пол- 
номъ  смысле  слова  агЫ1пат  и  жевевсше  третейскЁб  судьи  арбитрами,  а 
не  арбитраторами,  потому  что  па  нихъ  была  вовложена  обязанность  ре- 
шать весь  спорь  меязду  обеими  спорящимися  державами.  Смешенио  втихъ 
двухъ  поняпй  объ  агЬ11пшп  и  агЪ11га11о  на  Женевскомъ  третейскомъ 
суде  содействовала  статья  У1  Вашингтонскаго  трактата,  въ  которой  впе- 
редъ  были  выставлены  те  юрндичеспя  начала,  на  освоваши  хоюрыхъ 
судъ  долженъ  былъ  решать  вовникпий  споръ. 

Более  продуманными  представляются  разсуздешя  г.  Иванова  о  реторсш, 
репрессаояхъ,  эмбарго  и  мирной  блокаде,  какъ  менее  принудительныхъ 
средствахъ  для  улажешя  международныхъ  распрей.  Но  и  здесь  мы  встре- 
чаемся съ  некоторыми  противореч1Ями  и  неясностями  въ  изложенш.  Такъ 
авторъ  на  стр.  38,  говоря  о  репрессал1яхъ,  утверждаетъ  между  прочимъ: 
«Впрочемъ,  несправедливость  раслространен1Я  репрессалИ!  на  права  част- 
пыхъ  лидъ  за  международное  правоварушевхе  ихъ  отечественнаго  госу- 
дарства такъ  очевидна,  что  все  публицисты,  защитники  этаго  обычая, 
единогласно  требуютъ,  чтобы  отечественное  дравительство  вознаграждало 
бы  за  это  свонхъ  невинно  пОстрадавшихъ  поддавныхъ.>  Стало  быть  ав- 
торъ вполне  признаетъ  неприкосяовенность  частной  собственности  во  время 
войны.    Но  на  стр.  46,  разсматр^вая  вопррсъ  о  мирной  блокаде,  авторъ 
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защищавтъ  это  средство  улаяенщ  иеадувародныхъ  споровъ  г^мъ,  что 
ведьзя  же  требовать,  чтобъ  интересы  подданннхъ  врааздующнхъ  госу- 
дарствъ  не  пострадал,  и  потону,  захватъ  купечеснпхъ  судовъ  при- 
знается имъ  совершенно  веобходшшмыиъ  и  въ  немъ  онъ  видигь  «юриди- 
ческое оправдан1е>  мирной*  блокадн.  По  нашему  нн'&тю  вопросъ  орепрес- 
саляхъ  и  иирноб  блокаде,  съ  точки  зр^шя  ивтересовъ  частвнгь  лил^  и 
юрцдическаго  существа  мецдугосударствевннгь  споровъ,  не  иоже1Ъ|бять 
разр1шенъ  различно.  Если  репрессалш  протинъ  частннхъ  лицъ  и  захватъ 
ихъ  собственности  осуждаются  авторокъ,  то  иы  не  понииаехъ  какъ  за- 
хватъ тоб  же  собственности,  при  мирной  блокад')^,  можетъ  быть  имъ 
<  юридически  >  оправданъ. 

Нахонецъ,  изложивъ  ати  вопросы,  г.  Ивановъ  переходить  ко  второй 
главФ,  въ  которой  онъ  представляетъ  довольно  подробное  изложеше  по- 
слФдовательнаго  развитая  международннхъ  отвошетй  вообще  и  права 
войны  въ  особенности.  Въ  этомъ  очерк^Ь  авторъ  обнаруживаетъ  значитель- 
ную начитанность  и  довольно  близкое  знакомство  съ  историческою  лите- 
ратурою. Но  въ  вцду  трудовъ  Лорана  (ВузиЛге  Ап  Дг011-  Аеа  §рёп8  еЬ  йел 
гёЬиопв  !1|1еп1аиопа1е8),  Мюллера-Хахин^^оа^^  Пюттера^  Еаченовасаи) 
и  другихъ  этотъ  историчеспй  очеркъ  заслуживалъ  бы  ббльшаго  внвмашя, 
еслибъ  авторъ  внесъ  новые  взгляды  и  указалъ  на  нетронутый  и  необрабо- 
танный стороны  въ  исторрческомъ  развипи  права  войны.  Но  аа  то  гораз- 
до болФе  любопытными  представляются  зам'Ьчашя  автора  о  развипи  дипло- 
матическихъ  Росс}и  и  русскихъ  военныхъ  обычаевъ  (стр.  106  и  сл^^.). 
Однако  и  вь  втомъ  историческомъ  очерке  авторъ  опять  слишкомъ  часто 
расйиряетъ  рамки  свошо  изсл^М^ованиЕ,  распространяясь  о  такихъ  вопро- 
сахъ,  которые  ничего  общаго  не  гаг&ютъ  съ  правомъ  войны.  Т^къ  онъ 
нодробво  останавливается  на  характере  дипломатическнхъ  агевтовъ,  по 
поводу  изв^ктныхъ  постановлетй  В^скаго  и  Ахенскаго  конгрессовъ;  на 
судоходстве^  но  ре^шмъ,  значеши  консуловъ  въ  государствахъ  христ1ан- 
скихъ  и  нехрист1анскихъ  и  т.  п.  Мы  не  беремся  открыть  связь  мемц^у 
прав(шъ  войны  или  историческнмъ  его  развипемъ  и  иравомъ  вн^мель- 
ности  диплома^ческихъ  атентовъ,  о  которомъ  разсуздаетъ  авторъ  на 
стр.  165. 

Окончивъ  свои  8аМчан1Я  о  первомъ  выпуск^Ь  труда  г.  Иванова,  мы 
еще  разъ  повторяемъ,  что  окончательное  сущдев1е  о  воемъ  труд%  можно 
будетъ  имФть  только  но  выходе  въ  св^тъ  остальвыхъ  выпусковъ.  Если 
мы  указали  на  некоторые  недостатки  и  пробелы,  то  мы  этимъ  желали 
доказать,  съ  какимъ  интереоомъ  опюсимса  А  его  груду.  Наконецъ  мы  не 
моявемъ  не  заявить  нашего  желав1Я,  чтобъ  нродолженхе  этого  изсл'Ьдовашя 
о  врав^  войны  появилось  въ  самомъ  нуродолжительномъ  цюмени,   и  на» 


^116-.- 

д^ехся,  что  оно  оослухвть  распространенхю  у  насъ  бо1%е  правнхьннхъ 
воз81уЬн1й  на  войну  и  внтекаюпця  изъ  неа  вэашшыя  права  и  обязанности 
воюющихъ  гооударствъ. 


Н.   Капустинъ.   Международное   право.   Бовспектъ  ювщв.   Яроагавжь, 
1873.  т  8®  (стр.  86). 

Теперь  уже  пропио  больше  году  съ  тёхъ  порь,  кавъ  появилось  выше- 
приведенное сочинеше,  которое  представляется  конспектохъ  лекцШ  .по 
иеждународноиу  праву,  читаехнхъ  г.  Бапустнвымъ  въ  Ярославскохъ  юрд- 
дическомъ  лнце^^.  Но  несмотря  на  истечев1е  такого  продолжнтельнаго  вре- ' 
иени  посл^  издав1Я  этаго  неболъшаго  труда,  намъ  кажется  онъ  до  сихъ 
порь  не  обратвлъ  на  себя  должнаго  внинашя.  Никто  не  станетъ  отрицать, 
что  г.  Капустинъ  одинъ  изъ  немногихъ  русскихъ  юристовъ,  основательно 
изучившихъ  науку  иеждународнаго  права  и  посвятившихъ  этому  изуче- 
В1НУ  лучш1е  годы  своей  жнзпн.  Сверхъ  того  прежде  обнародованные  труды 
почтеннаго  профессора  даютъ  ему  полное  право  на  то,  чтобы  каждое 
его  литературное  произведете  встретило  внимате  и  уважеше  со  сторо- 
ны нашихъ  юристовъ.  Ш  этомъ  основаши  мы  считаемъ  не  излишнимъ 
сказать  несколько  словъ  о  < Между народноиъ  прав%>  г.  Капустина.  Бели 
два  выше  разсиотрЬнныя  сочинешя  гр.  Бамаровскаго  и  г.  Иванова  были 
посвящены  спещальныиъ  вопросамъ  хеждународнаго  права,  то  напротввъ 
трудь  т.  Капустина  есть  цФлая,  и  при  тоиъ  отчасти  новая,  сглстема 
положительнаго  иеввлународнаго  права.  Саиъ  авторъ  говорить,  что  онъ 
старался  главнниъ  образоиъ  установить  систему  науки  междувароднаго 
орава  и  8ту  систему  онъ  предлагаегь  на  судъ  спещалиетовъ.  ДМстви- 
тельно  только  эта  система  г.  Баоустина  и  заслуживаетъ  вниматя,  такъ 
какъ  въ  изложенш  этдйЕьныхъ  вопросовъ  междувароднаго  права  онъ  обна- 
руживаегь  неоспоримое  близкое  знакомство  съ  предметомъ,  но  ни  какихъ 
новыхъ  истинъ  или  положешй  не  внставляетъ.  Поэтому  мы  остановимся 
только  на  разсмотр^^ши  той  системы,  въ  рамкахъ  которое  г.  Капу- 
стинъ считалъ  возможнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ  сосредоточить  всю  область 
междувароднаго  права.  Но  для  критической  оц^Бнки  труда  г.  Капустина 
вамъ  кажется  веобходимымъ  представить  на  судъ  читателя,  въ  немногихъ 
словахъ,  нашъ  взглядъ  на  систему  юридической  науки  вообще  и  меадуна- 
реднаю  нрава  въ  частности.  Только  по  выяснеши  нашей  исходцЫ1  точки 
•  зр^В1Я  замЬчашя  наши  на  разбираемый  трудъ  будугь  понятны. 

Общепринято  мнШе,  что  система  всякой   науки  права  есть  ничто 
нвое,   какъ  боЕ'Ье    влг  нен^е   удатааа  группировка   тЪхъ    юриднчеовихъ 

•  8* 
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нормъ  Я1И  законовъ,  изъ  которнхъ  слагается  ея  содврхав1е.  Тавъ  си- 
стема науки  гражданскаго  права  есть,  ничто  иное,  какъ  распред'Уеше  за- 
коновъ  грахданскихъ,  господствующихъ  в^  данной  страви.  Нанъ  кажется 
этотъ  взтдядъ  на  научную  систему  совершенно  несостоятельнымъ.  По  на- 
шему мн'бвгю  въ  основанш  законовъ  иди  юридочсскнгь  нормъ  граждан- 
скнхъ,  тосударственныхъ  или  меардународннхъ  лежать  конкретный  бнтовкя 
или  жизненный  отношешя,  вн^^швимт.  й  весьма  часто  далеко  не  совер- 
шеннымъ  выражен1емъ  которнхъ  являются  положительное  законодательство 
или  вообще  юридическ1я  начала.  Поэтому  ваконъ,  будь  это  законъ  граж* 

давсюй   или  государственный,  нопрем^нно  долженъ  покоиться  на  опред*!- 

• 

ленннхъ  реальныхъ  отношен1яхъ,  который  имъ  формулированы  н  выяснены. 

Если  ВТО  такъ,  то  очевидно  и  въ  основанхе  системы  какой-либо  науки 
права  должны  лечь  не  вн'Ьшшя  формулы  или  юридическ1я  нормы,  но  са- 
мыя  отношен1я,  ими  определяемый.  Следовательно  въ  глубокомъ  И8учев1и 
т^хъ  бытовыхъ  и  правовыхъ  отношев1Й,  которым  составляютъ  спещальное 
содержав1е  данной  отрасли  права,  заключается  первая  и  необходимая  за- 
дача каждаго  систематизатора.  Изъ  этого  положен1я  очевидно  непосред- 
ственно сл^дуотъ,  что  соразмерно  измевешю  или  развипю  бытовыхъ 
услов1Й  должны  измениться  определяюпця  ихъ  нормы  или  законы.  Весьма 
понятно,  что  система,  въ  которой  группированы  вти  отношешя  и  соответ- 
ствуюнце  имъ  законы,  также  должна  поэтому  изменяться  въ  частяхъ  или 
въ  целости. 

Исходя  Н8ъ  ВТОГО  основнаго  взгляда,  дальнейш1Я  услов1я  правиль- 
ной системы  вытекаютъ  сами  собою  изъ  ея  лонят1Я.  Система  данной 
науки  должна  очевидно  обнимать  весь  ея  матерхалъ,  все  вопросы,  со- 
ставлях^пце  ея  содержан1е.  Все  ея  части  должны  быть  распределены  на 
основанш  известныхъ  руководящихъ  общихъ  началъ,  вытекающихъ  изъ 
самаго  существа  бытовыхъ  отношешй,  я  потому,  каждому  отдельному  во- 
просу должно  быть  найдено  надлежащее  место  въ  общемъ  порядке. 
Одвимъ  словомъ,  научная  система  должна  основываться  на  начадахъ,  вы- 
текающихъ ваъ  содержашя  самой  науки,  и  представлять  собою  тотъ  свое- 
образный и  самобытный  порядокъ,  который  ей  присущъ  и  служить  отли- 
ч!емъ  ея  отъ  другихъ,  въ  особенности,  блнзкихъ  ей  отраслей  знавш. 

Применяя  вышесказанное  къ  науке  международнаго  права  мы  ска- 
жемъ,  что  система  ея  должна  удовлетворят^  следующимъ  услов1ямъ:  1)  она 
должна  быть  системою  международныхъ  отношен1Й  реально  существующихъ 
между  государствами  и  ихъ  соединяющихъ;  2)  все  части  и  все  вопросы 
международнаго  права  должны  быть  распределены  сообразно  известнымъ 
руководящимъ  началамъ,  свойственнымъ   этой  науке  и  изъ  нея  вытекаю- 
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щнлъ;  навонецъ  въ  3)  порядокъ  группировки  матер1а1а  долженъ  соотв%т- 
ствовать  спещадьноиу  его  существу  и  особевностяиъ. 

Зд'Ьсь  не  жкло  вз&г&довать  насколько  всВ  выставденныя  до  сихъ 
поръ  системы  науки  иеждународнаго  права,  начиная  со  врененъ  Гуго 
Грощя  и  кончая  Буяьиерявгомъ  (см.  нов^йпйй  его  трудъ:  ^Ргаш, 
ТЬеопе  апд  СосЦбсаНоп  Дев  У01кеггесЬ^8.  Ьрг.  1874)  д^йсгвительно 
соотв^Ьтствують  только- что  приведеннымъ  требовашямъ.  Достаточно  будетъ 
заметить,  что  до  посл^дняго  времени  огромное  больпшнство  писателей  но 
ме]вдународвому  праву  старалось  втиснуть  все  содержате  своей  науки  въ 
узв1я  рамки  римскаго  пли  грахданскаго  права.  Другхе  же  раздйляли  всю 
область  междувародваго  права  на  дв%  части:  право  мира  и  право  войны. 
Следовательно  ни  своеобразный  характеръ  международвыхъ  отношешй  и 
ме^ународваго  права,  ни  обпце  руководяпце  его  иринципы  не  были  по- 
няты втпми  изсл^дователями. 

Обращаясь  тецерь  спещально  къ  сочиневхю  г.  Капустина,  справед- 
ливо будетъ  сказать,  что  его  система  стоить  выше  многихъ  другнхъ. 
Авторъ  исходить  изъ  того  неопровержимаго  положеи1Я,  что  <содержаи1емъ 
междувародваго  права  служить  вся  совокупность  отношен1Й  мезкду  наро- 
дами >  (стр.  12),  что  дал^е  сразд^леше  междувародваго  права  полу  часть 
свое  освован1е  въ  различш  отношешй,  имъ  опред'к1яемыхъ>.  Однимъ 
словомъ,  г.  Капустинъ  совершенно  ясно  сознаеть,  что  <на  различш  между- 
вародныхъ  отпошёшй  основывается  система  науки  меадунар9днаго  права> 
(стр.  13),  основная  точка  зрФв1Я  г.  Капустина,  съ  которою  мы  не  мо- 
жемъ  не  согласиться^вполн'1.  Теперь  посмотримъ  кавъ  представляетъ  себе 
авторъ  совокупность  международвыхъ  отношешй,  как1я  различ1Я  онъ  въ 
нихъ  нодметилъ  и  на  основанш  какнхъ  принциповъ  построилъ  онъ  свою 
систему. 

Въ  виду,  того,  что  вЛ  государства  составляютъ  одно  общество,  кото- 
рое имеетъ  свои  особенный  требовашя  и  задачи,  предметомъ  персам  от- 
дела является,  въ  системе  Г.  Капустина,  < Международный  союзъ  и  его 
дтьятельностьу .  Отделъ  второй  же  составляетъ  <Положенге  и  деятель- 
ность %осударствъ  въ  международномъ  союзп»у.  Основываетъ  этотъ  отдёлъ 
авторъ  на  томъ  соображеши,  что  вследствхе  взаимной  потребности  госу- 
дарствъ  охранять  и  развивать  свои  народный  силы,  мецду  ними  возни- 
кастъ  «другой  видъ  отношев1Й>,  въ  которыхъ  <г1авнымъ  основашемъ  слу- 
жить ихъ  нащональннй,  а  не  международный  характеръ  >.  Наконецъ  тре- 
тШ  отд^лъ  имееть  своимъ  предметомъ  коллизш  различныхъ  захонода- 
тельствъ  по  поводу  сношенШ  частныхъ  лиць  или  подданныхъ  различныхъ 
государствъ  между  собою,  т.  е.  частное  и  уголоввое  междувародное  право. 
'  Если  ко  всему  этому  еще  прибавить    Введенхе,  .предшествующее  пер- 
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воху  отделу,  то  иы  йм^емъ  предъ  собою  такъ  сказать  весь  остовъ  сн* 
стеиы  г.  Капустина.  Не  пускаясь  въ  подробности,  нн  здФсь  только  прнба- 
вимъ  къ  вшпеизлояеннону,  что  въ  первохъ  отдйх&  авторъ  виагаегь, 
между  лрочимъ,  существо  и  ц^ль  хеао^ународнаго  союза,  составь  н  д&я- 
тельиостъ;  во  второиъ  отд'Ш  —  нащональность  и  ея  юридическое  ввраже- 
ше,  юридичесоя  форхн  охравешя  и  развит!я  народныхъ  силъ,  право 
воЯвы  и  неЯтралитегь;  наконецъ  въ  третьеиъ  отд^дф  изсл'Ьдуются  вопроси 
о  конфликте  нащональннхъ  законодательствъ  и  международное  прыожеше 
угодовннхъ  законоьъ. 

Привииая  въ  соображеше,  съ  одной  стороны,  вншеприведеннии^  основ- 
ныя  подгожешя  автора,  на  которнкъ  онъ  сахъ  призн&лъ  необходииниъ 
построить  свою  систему,  и  съ  другой,  действительное  ихъ  прим^неше,  мы 
должны  призваться,  что  последнее  едва  ли  вышло  у  него  вполн'1  удачно. 
Исполвев1е,  намъ  кажется,  не  вполне  соотв^тствуетъ  нам^ревхямъ  автора. 

Въ  самомъ  д^^л^,  хотя  г.  Капустинъ  утверждалъ,  что  система  науки 
международнаго  права  должна  основываться  на  сущности  междувародныхъ 
отношен1Й,  онъ  все  -  таки  не  вполне  уяснилъ  эти  отношен1Я  въ  томъ 
вид']^,  какъ  они  на  глазахъ  у  вс^^хъ.  Во-вторыхъ,  въ  его  системе  мы 
не  находимъ  последовательиаго  приложен1я  какихъ  лвбо  общихъ  рувово- 
дящихъ  вачалъ.  Поэтому,  см^емъ  думать,  что  расоределевхе  пгсдметовъ 
далеко,  не  всегда  удовлетворительно.  Весьма  часто  въ  одномъ  отделе  раа- 
сматриваются  вопросы,  которые  по  самому  своему  существу  должны  быть 
отнесены  въ  другой.  Наконецъ  въ  третьихъ,  нельзя  не  указать  на  неко- 
торый частности,  очевидно  ускользнувппя  отъ  внимашя  почтеннаго  про- 
фессора. 

Разберемъ  теперь  эти  три  пункта.  Стоить  только  бросить  самыЯ  по- 
верхностный взглядъ  на  международным  отношен1Яу  чтобъ  заметить  въ 
нихъ  два  фактора.  Съ  одной  стороны,  мы  видимъ  множество  независимыхъ 
государствъ  или  народовъ,  которые  признаютъ  для  себя  обязательнымъ 
международное  право  такъ,  какъ  оно  выработалось  у  народовъ  европей- 
скихъ  или  образованвыхъ,  считающихъ  себя  членами  одного  общества, 
системы  или  союза.  Очевидно,  что  зто  общество  государствъ  основывается 
на  общности  нравственныхъ  и  правовыхъ  поняпй,  которыми  определяются 
взаимным  ихъ  отношен1я,  и  на  солидарности  матерхальныхъ  и  духовныхъ 
интересовъ,  заставляющихъ  соединиться  въ  одно  общенхе.  Но  едва  ли 
требуется  доказать,  что  это  общество  народовъ  никакъ  не  представляется 
съ  аттрибутами  твердо  организованной  политической  единицы,  каковымъ 
является  государство  съ  верховною  властью,  законодательными  и  судеб- 
ными установлешями. 

Другимъ  и  притомъ  главнымъ  факторомъ  являются  сами  независммня 
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государства,  отд'Ьпно  взятня,  но  которые  всЬ  вм'1сгЬ  составмютъ  внще- 
приведенвыв  международный  союзъ  иди  общество  народовъ.  Каацый  же  изъ 
втнхъ  народовъ  ил^етъ  свое  неотъемлемый  права   и  въ  области  междуна-  • 
родныхъ  отношен!^  пресл^дуетъ  удовлетворенхе  свонхъ  собствевныхъ  поли* 
тическихЪ|  сощальныхъ  и  вковомическяхъ  интересовъ.  Если  государствен- 
ная власть  простираетъ  свою  деятельность  за   предали  территор1и,    если 
она  входить  въ  сношен1Я  съ  другими  государствами   для  лучшаго  удовле- 
Т80рен1я  матер1альныхъ   и    духовныхъ  потребностей   народа,   то  эта  дФяг 
тельность  получаетъ  характеръ  меокдунарй^иый.  Однимъ  словомъ,  государ- 
ства, въ  качестве  оубъектовъ  мемународнаго  права,^  д1ьйствуютъ  также 
въ  области  международныхъ  отношенхй  и  подъ  покровительствомъ  и  защи- 
тою ихъ  происходить  постоянныя  свошен1я  между   частными   лицами  или 
подданными;  они  сод^йствують  обману  продуктовъ  нромншленной  д'Ьятель- 
вости  народовъ;  ими  принимаются   м^ры  для  охранешя  религ1озныхъ  или 
умственвыхъ  интересовъ,  для  лресл^довашя  преступннковъ  а  т.  д. 

Г.  Капустнвъ  также  видитъ  эти  два  фактора  въ  мепународныхъ 
отношев1Яхъ,  но  совершенно  своеобразно  понялъ  ихъ  звачен1е  и  взаимно* 
д4;йсти1е.  Меащдународный  союзъ  или  общенхе  государствъ  овъ  предста- 
вляетъ  хакъ  общество,  владеющее  территор1ею,  <  подчиненною  исключи- 
тельно его  законамъ>  и  которое  «наблюдаетъ  за  д'Ьйств1Ями  своихъ  чле- 
новъ  и  выступаетъ  съ  свопмъ  авторитетомъ  всягай  разъ,  когда  р^чь  пдетъ 
о  существующемъ  порядке  или  о  праве  всей  Европы  >  (стр.  12).  На 
атомъ  оснопаши  онъ  припиоываетъ  этому  меадународному  союзу  особен- 
ную дньятельмсть  и  управлевхе  (стр.  26),  повидимому  независимое  отъ 
управлен1я  государствъ  —  членовъ  союза. 

Намъ  кажется  невозможвымъ  приписывать  общешю  народовъ  такое 
8начен1е,  какое  ему  приписываетъ  г.  Капустинъ.  Ес1и  следовать  аргумен- 
тац1и  его,  то  все  государства,  входяпця  въ  составь  меадународнаго  союза, 
составляютъ  вместе  какое-то  высшее  государство,  имеющее,  собственную 
террвторш  и  стало  быть  верховную  власть.  Аэторъ  быть  можетъ  увлекся 
пресловутою  <всем1рвою  республикою!  или  ст1а8  тах1та  Вольфа,  кото- 
рая действительно  имеегь  много  общаго  съ'  темъ  международнымъ  сою- 
зомъ,  какимъ  овъ  его  представляетъ.  Сиерхъ  того,  разбирая  вопросъ  о 
составе  этого  союза  (стр.  21),  уважаемый  профессоръ  совсемъ  не  разре- 
шаетъ  перваго  и  главнаго  вопроса:  каия  государства  должны  считаться 
членами  мея^ународнаго  союза?  Ответивъ  на  этотъ  вопросъ,  онъ  очевидно 
не  ограничилъ  бы  действхе  союза  только  <всею  Европою  >,  но  включилъ 
бы  еще  друг1Я  цивилизованны  я  государства. 

Что  касается  затемъ  спещальной  д^ьятелыюсши  международнаго  союза^ 
въ  отличхе  отъ  дньятелщостх^  государствъ^   въ   области  международныхъ 
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сяошешЗ,  то  нп  затрудняемся  представить  себ'Ь,  на  основанж  иажожешя 
т.  Капустина,  это  существенное  разлтае/  легшее  въ  осш)ван1е  его  си- 
стемы, Онъ  утверадаетъ,  что  въ  сижу  нащонапныхъ  потребностей  госу- 
дарствъ  иея^у  ними  возникаеть  каков -то  «другой  видь  отношешй>,  въ 
виду  которыхъ  государства  вступаюгъ  мезду  собою  въ  переговори  и  за- 
ключаюгь  трактата.  Но  на  стр.  17  сакъ  авторъ  совершенно  справедпво 
зам']&чаеть,  что  <  юридическая  фориа  меэсдународнаго  общежипя  слухитъ 
внраясен1емъ  того  непрежохнаго  закона,  по  котороху  жизнь  челов^^чества  ^ 
слагается  изъ  жбзни  отд^льншсъ  государствъ>.  Стало  бвть  и  д&ггельность 
мещународнаго  союза  будетъ  въ  сущности  д'Ьятельность  одного  или  еЬ- 
сколькпхъ  государствъ.  Съ  этииъ  совершенно  соглаоенъ  сахъ  авторъ  раз- 
бираеиаго  сочинев1я,  потому  что,  анализируя  д'1ятельность  мехдународ- 
яаго  союза  онъ  въ  кош^  концовъ  объявляетъ,  что  <  только  по  началу 
самооборонн  я  для  защити  своихъ  правь  государство  мохетъ  вм^впп^ться 
(въ  д'к[а  другого  государства),  равно  какъ  и  всл^дствхе  особихъ  обяза- 
тельстть  гарант1и>  (стр.  27).  Но  если  опять-таки  государство  является 
лиц(Т^.Д'1йствующимъ,  то  гд'Ь  хе  спещальная  деятельность  иехдународ- 
наго  союза?  Если  хе  этой  особенной  сфери  д'Ьятельности  в^^тъ  и  если 
мехдународний  союзъ  мохетъ  действовать  только  ^)езъ  посредство  госу- 
дарствъ, то  очевидно  гораздо  било  би  правильнее  отнести  все  это  учете 
во  второй  отд^лъ,  въ  ко^оромъ  трактуется  о  деятельности  государствъ. 

Впрочемъ,  ми  еще  разъ  повторяемъ,  что  совершенно  согласии  съ 
г.  .Капустинимъ,  что  вопроси  мехдународнаго  права  долхни  бить  опре- 
деляеми  съ  точки  зретя  мея^дународнаго  общенхя,  которое,  ми  въ  томъ 
убехденн,  приметь  мало  по  малу  более  правильння  и  осявательния  форми, 
но  намъ  кажется  вевозмохнимъ  согласиться  съ  темъ  характеромъ  обще- 
ства вародовъ,  которнй  ему  приписивается  авторомъ  конспекта. 

Далее  ми  позволяемъ  себе  думать,  что  распределете  предметовъ  въ 
разбираемой  системе  такхе  не  вполне  видерхиваегь  критику. 

Во  второмъ  отделе,  авторъ  разсматриваетъ  государства  и  ихъ  деятель- 
ность и,  при  этомъ,  спещально  разбираетъ  вопросъ  о  смехдународннгь 
сношешяхъ  и  ихъ  характере >  (§  23).  По  главнимъ  хе  предметамъ  этихъ 
сношев1Й  г.  Капустивъ  разделяетъ  ихъ  и  соответствуюпце  имъ  ме1;дуна- 
родние  трактати  на  4  разряда:  во  1-хъ)  те,  которне  касаются  силн  и 
самостоятепности  государствъ;  во  2)  релипознихъ  интересовъ  народа; 
въ  3)  трактати,  обезпечиваюпце  отправлен1е  правосуд1Я,  и  наконецъ  въ  4) 
меакдународння  соглашешя,  имеющ1я  въ  виду  охр^нен!е  и  развипе  ма- 
тер1альнихъ  интересовъ  народрвъ  (стр.  46).  Авторъ,  какъ  нельзя  более 
точно,  виражается,  говоря  что  трактати  слухагь  для  определешя  и  обез- 
печен1я   иосредствомъ  юридцческихъ    формъ   отношенхй  мехду   народами. 
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Такъ  напр.  конкордатц  завлочаютса  для  опред^левзя  юридическЕхъ  от* 
ношетв  иёхду  государственною  властью  и  римскою  куртею,  съ  ц'Ьлъю 
охранять  вм^сгЬ  съ  •Лп  религ10зные  интереск^  народа. 

Но  если  теперь  приложить  выставленный  санииъ  г.  Еапустинынъ  на- 
чала кь  его  систех'1,  то  нельзя  не  эам^^тить,  ско:1ь  явно  она  становится 
въ  разрЬзъ  съ  ними.  Миопе  вопросы,  которые  т^сно  и  органически  связаны 
нежду  собою,  совершенно  разрознены  и  часто  нельзя  даже  отъискать  объясне- 
В1Я  принятаго  авторохъ  порядка  йздожешя.  Такъ,  согласно  вышеизложенному 
разд1лен1Ю  международныхъ  сношешй  и  трактатовъ,  г.  Капустинъ  въ  §  27* 
(отд.  II,  гл.  П:  <Юрнднческ1я  формы  охранен1я  и  развипя  народныхъ 
силъ>)  разсматрнваетъ  вопросъ  о  ковкордатахъ.  Но  кром'Ь  того  въ  этомъ 
же  отд'Ьл^,  въ  I  глав^Ь  (сНащональность  и  ея  юридическое  выражеше>) 
иу1ется^  особенный  §  22ч)й:  «Релипя,  какъ  народная  сила,  и  ея  охра- 
неше>.  «Исходя  изъ  того  уб-Ьсдетя,  что  <религ1я  составляетъ  одну  изъ 
существённыхъ  основъ  государства  и  народностн>,  авторъ  прязнаетъ  за 
государствомъ  неотъемлемое  право  «становиться  международныхъ  защит- 
никомъ  'изв']^цой  религ1и>  (стр.  39).  Оставляя  въ  стороне  вопросъ,  на- 
сколько релнпя  есть  д'Ьйствительно  необходимое  основаше  политической 
ващональности,  о  которой  трактуетъ  г.  Капустинъ  въ  I  глав'Ь,  намъ  все- 
таки  кажется,  что  съ  правомъ  или  обязанностью  государственной  власти 
охранять  религ10зные  интересы  своего  народа  находится  въ  т'1Ьсной  и  не- 
разрывной связи  вопросъ  о  ковкордатахъ.  Поэтому  оба  эти  вопроса  сле- 
довало не  разделять  между  двумя  совершенно  самостоятельными  главами, 
но  соединить  вм'Ьст'6. 

Точно  также  мы  не  совс^мъ  можемъ  себ*!  уяснить,  почему  авторъ 
разсматрнваетъ  вопросъ  о  выдаче  преступниковъ  въ  одномъ  отд^л^  (П), 
а  уголовное  международное  право  въ  другомъ  (Ш  отд.).  Связь  между 
учешемъ  о  карательной  властг  государства  въ  отногаеши  къ  собственнымъ 
подданнымъ,  совершивщихъ  преступлен1я  заграницею  или  же  къ  иностран- 
цамъ,  выдача  которыхъ  требуе!^,  до  такой  степени  т1сво  съ  картельными 
конвенц1Ями,  что  мы  решительно  не  находимъ  никакого  основанхя  такому 
разд'Ьлёнш. 

Наконе1(ь,  встречаются  еще  въ  этой  системе  г.  Капустина  друпя  не- 
доумен1Я.  Напр.  во  II  отд.  II  гл.  авторъ  касается  торговыхъ  трактатовъ 
и  коисуловъ  (§  29);  затемъ  следующШ  §  (30)  озаглавленъ:  «Конвен- 
Ц1И,  имеющ1я  предметомъ  экономичесгае  интересы  народа  >.  Прочитавъ 
только  это  заглав1е,  читатель  невольно  подумаетъ,  что  если  торговые  трак- 
таты касаются  окономическихъ  интересовъ>  народовъ,  то  почему  оба  эти 
параграфа  не  соединены  воедино.  Но  это  недоумеше  тотчасъ  ис^езаетъ 
при  чтён1И  самаго  содержан1я  этого  §;  тутъ  авторъ  разсматрнваетъ  прежде 
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осего  международныя  лпературння  коввенщк,  признавая  (ц^доватежьно 
въ  нихъ  только  овономичеспв  иитербсъ>.  Но  въ  конц'Ь  этою  §  авторъ 
опять  возврап^ается  къ  чдсто  хозявственнымъ  воп^^осаиъ,  указывая  ва  ло- 
нетныя,  почтовыя  и  хед^знодорожныя  конвенщи. 

Не  дуиаемъ,  чтобъ  такое  излоавевхе  1гогл0  бы  содМствовать  точному 
выяснев1Ю  затронутыхъ  автороиъ  вопросовъ.  Еслабъ  авторъ  не  упустилъ 
совершенно  изъ  виду  ухственныя  или  обра^зовательвыя  потребвобти,  удо* 
влетворешя  которыхъ  ищутъ  народы  въ  области  взаимныхъ  свонхъ  отво- 
шев1б,  тогда,  правда,  понадобился  бы  новый  §,  во  зато  было  бы  пзб^г- 
нуто  см4шен1е  вопроса  о  литературной  собственности  съ  хел-ЁзноДорож* 
ными  и  почтовыми  коввенц1яни. 

Этимъ  мы  огравичиваемъ  наши  немпопя  зам'Ьчавая  о  систем'Ь  г.  Ба- 
пустива,  которая  позбухдаетъ  еще  друпя  недоум^^шя,  Ером*!  вышеприве- 
денныхъ.  Встречаются  также  въ  разсиотр'1нномъ  сочиненш  некоторый 
противор^&ч1я  и  недомолвки,  иогупця  подавать  поводъ  къ  весьма  стран- 
нымъ  педоразум'Ён1ямъ,  противнымъ  очевидному  нам^рендю  автора.  Напр. 
па  стр.  57  авторъ,  разсухдая  о-  войн'Ь  и  желая  опред'1лвть  ее'  юриди- 
чески,  выставляетъ  сл1)дующ1[!  ужасный  прннцппъ:  <Право  войны  оодчи- 
няетъ.  себ"!  и  пр1^станавливаетъ  веб  друпя  права».  Гунны  и  Вандалы 
действительно  всегда  исходили  изъ  этого  принципа,  по  которому  война 
повергаетъ  воюющгя  государства  и  всбхъ  ихъ  подданныхъ  въ  «естествен- 
вое  состояв1е>  общей  р^зви  и  безпощадной  борьбы.  Но  было  бы  крайне 
несправедливо  обвинять  г.  Капустина  въ  сочувствхи  вандализму  и  провоз* 
глашен1и  неограниченнаго  произвола  верховнымъ  закономъ  войны.  Н^тъ, 
онъ  всл^дъ  зат^мъ,  даже  на  той  же  страниц*!,  доказываетъ,  что  нрав^  и 
цивилизац1Я  ограпичиваютъ  безусловное  прнложете  права  войны,  что 
ариш  служатъ  органами  права  в  ими  должны  ограничиваться  военный 
действ1я,  которыми  также  должна  быть  уважена  жизнь  и  собственность 
частныхъ  лицъ.  Однимъ  словомъ,  дальвМшее  ипложев1е  права  войны 
весьма  убедительно  опровергаетъ  вышеприведенное  его  определенхе  этого 
права. — цель  настоящей  заметки  состояла  въ  томъ,  чтобъ  обратить  вни- 
маи1е  ыа  замечательную  систему  ученаго,  справедливо  считающагося  однимъ 
изъ  лучшимъ  знатоковъ  меа^дувароднаго  права.  Теперь  вамъ  остается 
только  пожелать,  чтобъ  эта  цель  была  нами  достигнута  и  чтобъ  сочннеше 
Е.  Капустина  удостоилось  бы  должной  оценки  со  стороны  нашихъ  юристовъ. 

Ф.  Мартеноъ. 
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ИСТ0Р1Я. 

<БдаговФщбнсЕ1й  херей  Сяльвестръ  и  его  1шсан1я>.  Изсл^доваше, 

начатое  Д.  П.  Голохвастовымъ  въ  1849  году  и  доконченное  архи- 
мандрнтохъ  Леонидомъ  въ  1873  г.  Чтен1я  въ  Императорскомъ  Об- 
ществе Истори  и  Древностей  РоссШскихъ  при  Московскохъ  Уни- 
верситегЬ.  1874  г.,  кн.  1. 

Любопытный  и  важный  вопросъ  въ  нашей  нсторш  о  значеши  и  о 
степени  В11ЯН1Я  Сильвестра  на  Хоанна  Грознаго  принадлехитъ,  какъ  из- 
в^но,  къ  вопросаиъ  спорнымъ.  Вопросъ  этотъ  находится  въ  т'к^н^йшей 
связи  со  взглядами  нашихъ  историковъ  на  царствован1е  1оанна,  существенно 
между  собою  различными. 

По  мн^нш  т^хъ,  которые,  не  находятъ  никакого  историческаго  начала 
въ  собственной,  не  вызванной  чужимъ  влляшенъ,  деятельности  перваго 
русскаго  царя  и  изображаютъ  его  чеювекомъ  ничтожнымъ,  не  звавшимъ 
м^ры  своему  произволу,  Сильвестръ  былъ  челов^комъ  высоко  нравствен- 
нымъ.  Онъ  ясно  сознавалъ  потребности  и  задачи  государственныя,  им^лъ 
благотворнейшее  вл1ян1е  на  царя.  Славными,  говорягь  намъ,  деяшями, 
совершенными  въ  с  блистательный  >  перюдъ  его  ц8рствован1я  (1547  — 
1560),  когда  были  завоеваны  Казань  и  Астрахань,  когда  былъ  созванъ 
первый  земск1й  соборъ,  изданъ  Судебникъ,  ограничено  местничество  и 
пр.,  Росс1я  обязана  Сильвестру  и  темъ  лицамъ,  которыми  онъ  окружилъ 
неспособваго  къ  самостоятельной  государственной  деятельности  Хоанна  ^). 

Другое  мнен1е  о  Сильвестре  принадлежить  темъ  исгорикамъ,  которые, 


^)  См.  «Ист.  Крит,  отрывки»  —г  М,  Погодина.  М.  1846.  «О  характере  1оавна 
Грознаго  (ст.,  чит.  въ  1828  г.).  Стр.  225—270.  Говоря  о  техъ  местахъ  у  Курб- 
схаго,  где  онъ  хвалить  Хоанна,  г.  Погодинъ  замечаетъ:  <С1н  слова  или  извё- 
ст1я  вырываются  у  Курбскаго  невольно,  противъ  его  намерен1я,  и  потому  убе- 
ждаютъ  насъ  наиболее  въ  своей  истине,  по  ничтожности  1оапповой  во  есть 
перюды  ею  жизн%п  (стр.  258).  См.  также  его  ст.  «Царь  Иванъ  Васильевичъ 
Грозный»,  написанную  въ  1859  г.  «Ист.  крнт.  отравки>,  кн.  2  (М.  1867),  стр. 
173 — 196.  Такой  же  взглядъ  иа  царствоваше  Хоанна  проводить  и  Н,  И.  Косто- 
мароеь.  См.  его  ст.  «Личность  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго «.  Вестннкъ 
Европы,  1871  г.,  кн.  10.  «Русс,  исторхя  вь  жи8иеописан1яхъ  ея  главне&шихъ 
деятелей>,  1  отд.,  вып.  2  (Спб.  1874),  ст.  «Сильвестръ  и  Адашевь>  (стр.  405 
и  ел.),  «Ц1ч>ь  Иваиь  Васильевичъ  Грозней >  (стр.  457  и  ел.).  На  стр.  418:  «Го- 
сударство стало  управлятьс^^  круаиомь  любимцевь,  который  Курбсий  называеть 
«избранною  радою >.  Безь  совещанхя  съ  людьми  этой  избранной  рады,  Иваиь 
не  только  ничего  не  устраиваль,*  но  дао/ее  не  слиьм  мыслить^.  Взгляды  М.  П. 
Погодина  и  Н.  И.  Костомарова  представляютъ  дальнейшее  развипе  взглядовъ 
Карамзина  и  Полеваю  (си.  Ист.  Русс  народа,  т.  У1)  на  царствоваше  Хоанна. 
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признавая  въ  1оавн'Ь  высоб!я  дарованк,  живой,  св'1т1ыЗ  уиъ  и  необы- 
Евовеныую  впечатлительность,  находить  гЬсную  связь  мехду  его  внут- 
рениею  деятельности)  и  А'1ятельност1ю  есо  предшествеввиковъ,  увазы- 
ваютъ  на  то,  что  при  неиъ  еще  продолжалась  борьба  между  царевой 
властью  и  противогосударственными  стреиленхями  бэяръ,  и  объясняютъ  тем- 
ная стороны  царствован1Я  1оанна  не  однихъ  личнымъ  его  харакхеромъ, 
но  и  услов1ямн  жизни  исторической.  Понятно,  что  при  признан1и  за  нимъ 
изв^стныхъ  взглядовъ,  Боторызми  онъ  руководился  въ  своей  государственной 
деятельности,  не  можетъ  быть  и  р^чи  о  томъ  безграничномъ  влхяпхи, 
какое  прнписываютъ  Сильвестру.  Появлешю  его' предшествовало  сильное 
впечатден1е,  испытанное  цареиъ  при  виде  народвыхъ  бедствхй,  во  время 
пожара  москосскаго.  Это-то  потрясающее  впечатлевхе  и  ии^ло  следств1емъ 
нравственное  перерожден1е  царя,  вызвало  въ  немъ  вознышевныя  стрем- 
лен1Я  ко  благу  народноиу,  который  на  время  овладели  всемъ  его  суще- 
ствомъ.  Для  укрепленхя  и  развит1Я  этихъ  стрезлленК!  *  онъ  чувствовалъ 
необходимость  въ  постороннемъ  вл1яши;  это  весьма  понятно  въ  человеке, 
выросшехъ  среди  обстоятельствъ ,  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  для  его 
вравственнаго  развитхя.  Подчиняясь  влгяшю  Сильвестра,  1оаннг,  однако, 
не  только  не  былъ  слепымъ  исполнителемъ  внушепхй  Сильвестра  и  его 
едином  ышленниковъ,  а  напротивъ,  но  своимъ  взглядамъ  на  задачи  поли- 
тической жизни  Госсш,  с^яль  выше  ихъ.  Потому-то  и  вл1ЯН1е  Силь- 
вестра не  могло  быть  значительно.  Къ  тому  же  онъ  ниелъ  очень  узк1Я 
нравственный  понят1я   ^). 

Таковы  различный  мнен1я  о  Сильвестре.  Что  же  даетъ  намъ  новый 
трудъ  о  немъ,  напечатанный  въ  издав1и  Московскаго  Общества  1ктор1и 
и  Древностей? 

Бъ  основу  этого  труда  положены  заметки,  найденным  въ'  черновыхъ 
бумагахъ  известнаго  издателя  Домостроя  въ  1849  г.  Д.  П.  Голохвастова, 
задумавшаго  написать  отдельное  изследован1е  о  Сильвестре,  но  не  усне- 
вшаго  осуществить  свое  намеревхе. 

Заметки  эти  не  лишены  некотораго  значен1я  для  вашей  нсторюграфш '). 


^)  См.  <Истор1Я  отношетй  между  русс,  князьями  Рюрякова  дома>  —  С.  Го- 
АОеьева.  М.  1847.  Его  же  ИсУ!  Россш,  т.  VI  и  VII.  Сочинен1Я  Л  Кавелина^ 
ч.  2,  разборъ  соч.  С.  Соловьева:  Исторхя  отношен!^  между  русс,  князьями  Рю- 
рикова  дома,  стр.  595  и  ел.  Ср.  ст.  Кавелина:  «Взглядъ  на  юридически  быть 
древней  Росс1Н>  (пяс.  въ  1846  г.),  помещ.  въ  его  соч.,  ч.  1,  стр.  .Я55— Н63.  Пол- 
вое  собрате  сочиненхй  К,  Аксакова,  т.  1  (М.  1861),  стр.  125—172.  «Несколько 
словъ  по  поводу  поэтическнхъ  воспронзведешй  характера  1оанна  Грознаго»  — 
К.  Бестужева-Рюмина.  Жури.  <3аря>,  1871,  ^>&  3,  стр.  83—90. 

*)  Г.  Голохвастовъ  иамвревался  следовать  въ  своемъ  сочияев1и  пр1емамъ 
осторожно!  крнтякн.  Это  намереше  не  помешало,  однако,  ему  сказать  следую- 
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Изъ  нихъ  наиболее  лобопытно  схЬдующее  заи'Ьчаше:  сПрекрасная  кар- 
тина, тд^  Карамзинъ  изобразидъ  вамъ  Сильвестра  являющимся  передъ 
1оанно21Ъ  во  время  самого  московскаго  пожара  съ  подъятымъ,  утрохаю- 
щимъ  перстохъ,  съ  видомъ  пророка,  часпю  взята  изъ  Еурбскато,  очень 
усилена  въ  колорит!  и  едва  ли  исторически  в^рна>  ^)  (стр.  9).  ЕЕаходя 
6о1^е  близкими  къ  истин'1  мн'Ьте  митр.  Ёвгев1Я,  полагавшаго,  что  Силь- 
вестръ  былъ  вызванъ  митр.  Макар1емъ  ^),  г.  Голохвастовъ  указываетъ 
на  то,  что  <исправлев1е  1оавна,  по  уб^^авдешю  Сильвестра,  посл-Ьдовпло 
не  такъ  внезапно,  какъ  лов'1ствуетъ  Карамзинъ.  Пожаръ  московски  былъ 
въ  апрШ(,  а  въ  ТТетровъ  постъ,  по  свидетельству  Псковской  летописи, 
именно  шня  3,  по  Царственной  книгЬ,  ')  Тоаннъ  еще  мучилъ  безвинно 
выборннхъ  людей  Псковитянъ,  посланныхъ  къ  нему  съ  жалобой  на  при- 
гЬснен1я  его  наместника....  Не  простое  ли  думать,  что  митр.  Макар1Й, 
бывш1Й  1^  л^тъ  арпепископомъ  вовгородскимъ  и  псковскимъ,  хорошо 
зналъ  Сильвестра,  долго  бывшаго  священннкомъ  въ  Новгороде,  вызвалъ 
его  въ  Москву,  овределилъ  къ  Благовещенской  церкви,  иже  на  сенсхъ>... 
(стр..  10).  Макар1Й,  заметимъ,  прибылъ  въ  Москву  въ  1543  г.  марта 
9  и  былъ    посвященъ  въ  митрополиты  всероссхйспе    19  марта    ^). 

Подтверждая  новыми  доказательствами  мнеше  г.  Голохвастова,  арх. 
Леонидъ  счелъ  необходимымъ  остановиться  на  следующемъ  весьма  важ- 
номъ  свидетельстве  Царственной  Книги  подъ  1553  г.:  <Бысть  же  сей 
Селивестръ  советенъ  и  въ  велидей  любви  у  князя  Бл1М(им]фа  Андреевича 
и  у  матери  его  княгини  Ефросиньи;  его  бо  промнсломъ  и  изъ  нятства 
(т.  е.  8аключен1я)  внпущенъ>  ^). 

На  это  свидетельство  впервые  обратилъ  ввимаше  и  оцевилъ  его 
значенхе  С.  М.  Соловьевъ  *).    <0  вторичномъ   заключеши>  князя  Блади- 


щее  о  браке  1оанва  на  Аяастас1я:  «Это  боло  действ1в  зртьло  обдуманное  л  въ 
яолвтическомъ  отношенхи,  я  въ  отношев1и  къ  будущему  счастш  ювнхъ  супру- 
говъ>  (стр.  4). 

^)  Бследъ  за  Карамздвнмъ  разсхааъ  Курбскаго  о  появлешя  Сильвестра  пе- 
редъ Хоаннонъ  былъ  прииимаемъ  за  достоверный  М.  П.  Погодннбмъ.  Ист.  критич. 
отрывки  (М.  184в\  стр.  282—286. 

')  Это  мвевае  защищалъ  и  г.  Погоди  нъ,  заметявшхй,  тго  <лице  Сильвестра 
до^жно  быть,  кажется,  соединено  съ  лицемъ  митр.  Макар1Я>.  Ист.  критич.  от- 
рывки, кн.  2,  стр.  195.* 

»)  Ист.  гос.  росс,  VIII,  пр.  167.  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  807.  Дар.  кн.  (Спб.  1769), 
136. 

*)  Цар.  кн.,  104  и  105.  П.  С.  Р.  Л.,т,  150  (Новг.  2  лет.).  Никон,  лет.,  VII, 
85.  Погодинъ  ошибся,  заметивъ,  что  <Макар1й  былъ  назначеиъ  митрополитомъ 
и  прибылъ  въ  Москву  1548  г.  Марта  4>  Ист.  крит.  отрывки,  кн.  2  (М.  1867), 
стр.  195. 

*)  Цар.  кн.,  стр.  348. 

*)  Карамзинъ  считалъ  зто  свидетельство  ве  вернымъ.    Ист.  гос.  росс.,  VШ, 

2).  378.  Арцыбыв1евъ  <  относился  къ  нему  слегка  >,  какъ  заметилъ  г.  Погодинъ. 
овествоваше  о  Росаи,  кн.  IV,  стр.  158  и  216.  Ист.  крит.  отрывки  —  М.  Пого- 
дина, кн.  2,  стр.  194. 
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Ы1ра  Андреевича,  говорить  авторъ  <Истор1И  Росс1и>,  <ии  не  находпмъ 
вигд^  нзв^ктя.  Сж^довательно,  не  допуская  невЪроятнаго  предоо10жен1Я, 
что  в(Л  л^Ьтописцн,  говоря  опалахъ  и  казняхъ  боярсквхъ,  пропустил 
изв-^спе  о  заыючеши  двоюроднаго  брата  царскаго,  и  .  принимая,  что 
Царственная  Книга  говорить  о  едннственномъ  освобоии^евхи  князя  Влади- 
И1ра  при  Б^дьскомъ,  мн  должны  заключить,  что  Сильвестръ  уже  тогда 
им^^  важное  значевхе»  ^). 

Это  мн'1ше  г.  Погодинъ  ')  находить  несостоятельннмъ.  сЕсли  бъ>, 
говорить  онъ,  «Сильвестръ  бнлъ  прецде  въ  Москве  (т.  е.  до  пожара 
1547  г.),  то  Бурбскхв  вепреи^вво  даль  бы  понять  вто  такь  или  иначе; 
напротивъ  онъ  именно  говорить,  что  Сильвестръ,  дотоле  неизвФетныЯ  въ 
Москв^^,  вдругь  показался  предъ  1оанноиъ,  на  Воробьевнхъ  горахъ>  *). 
Доводъ  втотъ  викакъ  нельзя  признать  основательвымъ.  Причина,  въслФд- 
ств1е  которой  Курбсшй  не  упоиянулъ  о  бильвестр'1  до  1547  г.,  понятна: 
по  мнйн1Ю  Бурбскаго  знаменательная  перемена  въ  Iоанн^  началась  имевйо 
съ  того  момента,  когда  предсталъ  рередъ'  вимъ  Сильвестръ  въ  сеА  Во- 
робьеве. Следовательно  еъ  точки  зрЬнхя  Курбсхаго  то  обстоятельство, 
что  Сильвестръ  ран^е  этого  собыпя  былъ  изв1стенъ  1оанну  и  могь  им^ть 
на  него  вл!ян1е,  не  нм^ло  никакого  важнаго  значевхя.  Вообще  мы  не 
должны  забывать,  что  отсутств1е  укааашй  въ  источникахъ  на  собнт1Я, 
Д1Я  науки  имеюпмя  важное  значеше,  но  не  имЪвппя  такого  значешя  ди 
современниковъ  —  явлен'ю  обычное. 

Арх.  Леонндъ,  какъ  и  г.  Погодинъ,  отрицаетъ  достоверность  выше 
приведеннаго  извест1я  Царственной  Книги,  основываясь  на  томъ,  что 
летописцы  не  упоминаютъ  объ  учаспи  Сильвестра  въ  д^ле  освобожденк 
князя  Владим1ра  Андреевича  (сгр.  11).  Этотъ  доводъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, не  выдерживаетъ  критики.  Можно  съ  вёроятностш  предполагать, 
что  летописцы  упомянули  только  о  митрополите  1оасафе  и  боярахъ  въ 
деле  Х)свобождев1Я  князя  Владимира  Андреевича  и  не  упомянули  объ 
участш  Сильвестра  въ  этомъ  деле  не  потому,  что  онъ  не  принималъ 
никакого  участ1Я,  а  потому,  что  оно  не  имело  важнаго  значешя.  Не  счи- 
тали же  летописцы  необходимнмъ  перечислять   всехъ  бояръ  поименно,    а 


М  Ист.  Росс1н,  VI  (М.  1866),  58  и  69. 

*)  Ист.  Крит,  отрывки,  кв.  2,  стр.  193—195. 

')  Такое  8акдючев1е  сделано  г.  Погоднвымъ  на  основанк  сдедую1цаго  иеста 
въ  соч.  Курбскаго:  когда  царь  удалился  въ  село  Воробьево,  «тогда,  убо,  тогда, 
глаголю,  пр1нде  къ  нему  единъ  иужъ,  презвнтеръ  чиномъ,  ииевеиъ  Селивестръ, 
пришдецъ  отъ  Новаграда  Великаго,  претяще  ему  отъ  Бога  священными  писань- 
ми».  Сказашя  князя  Курбскаго  (Спб.  1868),  стр.  8.  Г.  Соловьевъ  справедливо  за- 
мечаетъ:  «Изъ  словъ  Курбскаго,  мы  не  имеемъ  никакого  права  заключать,  что 
Сильвестръ  явился  только  тутъ  внезапно  предъ  1оанвомъ,  нб  будучи  вовсе  из- 
вестевъ  ему  прежде».  Ист.  Россш,  У1  (М.  1856),  стр.  58. 
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* 

Д1б  вась  этотъ  перечень  былъ  бы  не  1ишенъ  значен1Я.  Что  яе  касается 
до  находящагоса  въ  Царственной  Кбнг!  извЬгпя  объ  участш  Сн1ьвестра 
въ  д^1^  освобохдешя  князя  Владих1ра  Андреевича,  то  пох^щен1е  этого 
изв^ст1я  подъ  1553  г.  объяснимо:  составитель  разсказа  о  событ]яхъ, 
происходившихъ  во  дворце  во  время  бож^зии  1оанна,  ии^хъ  поводъ  при- 
помнить объ  издавна  близкихъ  отношешяхъ  Сильвестра  кь  князю  Вла- 
ДИМ1РУ  Андреевичу.  Справедливо  или  не  справедливо  такое  объяснеше, 
ВО  всявомъ  случа!^  принять  безъ  ограничешй  изв^пе  Царственной  Книги, 
подъ  1553  г.,  было  бы  ошибочно,  такъ  хакъ  виноввикомъ  освобоцден1Я 
квязя  Владим1ра  Андреевича  она  выставляетъ  одного  Сильвестра,  ме]щду 
гЬяъ  хакъ  въ  той  же  Царственной  Книг^,  подъ  1541  г.,  говорится  о 
томъ,  что  ходатаями  за  этого  князя  были  митрополигь  1оасафъ  и  бояре  ')• 

И  такъ  о  ^времени  появленк  Сильвестра  въ  Москве  существуютъ  два 
ме^^в1я:  1)  онъ  былъ  зд^сь  и  им&1ъ.  важное  значевхе  въ  1541  г.;  2)  онъ 
явился  въ  Москву  не  ран'1е  1543  г,,  когда  переселился  сюда  мятропо- 
литъ  Макархй.  Иэъ  этихъ  двухъ  мн^В1Й  наибольшую  степень  достовЪр- 
вости  нм^^тъ    дервое,    не  принятое    арх.  Леонидомъ.    Впрочемъ  оно   не  « 

получило  еще  строго  ваучнаго  основав1Я,  такъ  какъ  Царственная  Книга, 
какъ  источникъ  историчестй,  до  вастоящаго    времени   не  разработана. 

Къ  скудннмъ  и  неясннмъ  св|д'1н1яхъ  о  томъ,  какъ  Сильвестръ  при^ 
близился  къ  1оавну,' —  св^д'Ьвхямъ,  занмствовавнымъ  ивъ  сочиневш  Курб- 
скаго^  арх.  Леонидъ  прибавляетъ  новня  и  любопытныя  нзв^Т1Я  на  осно- 
вавхи  сочивен1я,  авторомъ  котораго  онъ  считаетъ  Сильвестра.  На  вто  со- 
чинен1е,  напечатанное  въ  приложеши  къ  йзсл'Ьдовашю  арх.  Леонида  подъ 
эаглав1е11ъ:  <Послаше  къ  царю  Ивану  Васильевичу»  (стр.  С 9  —  87),  - 
впервые  обратилъ  вниман1е  сотрудникъ  г.  Голохвастова  по  издав1Ю  Домо- 
строя, г.  Боншннъ.  Онъ  нашелъ  это  посланхе  въ  сборнике,  н'бкогда  лри- 
надлежавшемъ  Сильвестру  ').  Г.  Еоншинъ  въ  записке,  составлеф[НОЙ  имъ 
въ  1848  г.  и  напечатанной  въ  приложенш  къ  изсл'1дован1Ю  арх.  Лео- 
вида  (стр.  65  —  68),  зам^тилъ,  что  это  послан1е  принадлежитъ  Силь- 
вестру, такъ  какъ,  по  слогу,  оно  совершенно  сходно  съ  другими  его  со- 
чинен1ями.  Соглашаясь  съ  мн^н1емъ  г.  Коншина,  арх.  Леонидъ  доказы- 
ваетъ,  что  это  посданхе  написано  въ  1547  г.,  на  основаши  сг1дующихъ 
словъ:  <Не  збышалися  вся  С1а  гн^ва  Бож1а  наказашя  надъ  вами, 
и  надъ  грады  твоими,  и  надъ  им'Ьшемъ  твоимъ>.  А  оно,  зам^чаетъ 
арх.  Леонидъ,  погибло  въ  московскомъ  пожаре    1547  г.  (стр.   13  и  14). 

Признавая  важное  значеше   вновь  изданнаго    памятника,  заслуживаю- 


*)  Дар.  кн.,  стр.  100. 

')  Въ  настоящее  времл  этотъ  сборникъ  находится  въ  С.-Петербургской  Ду- 
ховной )^кадем1и,  №  1281. 
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щаго  ввииатедьнаго  лзученш,  мы  считаемъ  необходимымъ  обратить  вви- 
|1ав1е  на  сл^^дуюпцй  вопросъ:  д^Ьйствитеинсьди  автороиъ  этого  €Послав1я> 
бшъ  Сиивестръ? 

Въ  <Послан1и>  встр^Ьчаютса  н^которня  сюва,  укавываюпЦа  на  то, 
что  автороиъ  его  бнхь  вовгородецъ  ^).  Эта  особенность  <Пос1ан1я> 
можетъ,  повидимоиу,  служить  доказательствомъ  въ  пользу  нн'Ьшя  и 
г.  Коншина,    и   арх.    Леонида.    Но  это   доказательство    въ  значительной 

т 

степени  тераетъ  свою  силу,  если  мы  нрииеиъ  во  внимаше,  что  сПославхо 
долио  до  цасъ  не  въ  подлинвик'Ь,  а  въ  списке,  всл^дствге  чего  нельзя 
не  считать  уи^стныхъ  вопросъ:  вполне  ли  точно  сохранилъ  переписчикъ 
правописате  подлинника?  Встречаются  же  и  въ  посланш  Сильвестра  къ 
Александру  Борисовичу  (стр.  88  и  ел.),  и  въ  посланхи  къ  неивв^^ному, 
находащенся  въ  тоиъ  же  сборнике,  и^ста,  искаженння  нереписчикомъ  *). 
Что  же  касается  до  содержашя  и  способа  изложена  <Послан1я  къ  1о- 
анну>,  то  онб  не  на  столько  сходно  съ  известными  сочивен1ами  Силь- 
вестра^ чтобц  можно  было,  не  им^я  какихъ  вибудь  положительннхъ  до- 
казательства, считать  это  послаше  его  произведен1емъ  ').  Бъ  сожаленш, 
этихъ  доказательствъ  мы  не  находимъ  въ  труде  арх.  Леонида.  Послаше 
въ  1оанну  объясняетъ  темвое  место  въразсказе  Еурбскаго  о  томъ,  какь 
Свльвестръ,  заклиная  1оанна  страшнымъ  Божшмъ  именемъ,  новедалъ  ему 
о  чудееахъ  и  явлен1яхъ  оть  Бога.  <Не  вемъ>,  нрибааляеть  Курбсвхй, 
<аще  истивння,  або  (или)  такъ  ужасновевхя  пущающе,  буйства  его  ради, 
и  для  детскихъ  неистовыхъ  его  нравовъ,  умнслилъ  былъ  себе  С1е>  ^).  И 
самъ  1оанвъ  свидетельствуетъ,  что  его  устрашали  с  детскими  страшилы  >  ^). 
Подъ  этими  страшилами,  замечаетъ  арх.  Леонидъ,  следуетъ  разуметь 
места  изъ  Ветхагои  Новаго  Завета,  приведенный  въ  <  Посланш  >  съ  целхю 
показать,  кавъ  караетъ  Господь  грешвиковъ  (стр.  12  и  13). ' 

Позвакомвмся  поближе  съ  этимъ  драгоценнымъ  памятнивомъ  нашей  лиге* 
ратуры,чвъ  которомъ  проведено  тоже  воззревхе  на  царскую  власть,  какое  было 


^)  Напр.  В08мизд1е  (стр.  79,  строч.  15),  ваимвнкъ  (стр.  77,  строч.  27),  внцни 
(стр.  79,  строч.  21),  оцнстилище  (стр.  76,  строч.  22),  оцнстить  (стр.  77,  строч. 
14),  оцнщен1е  (стр.  76,  строч.  15),  увириса  (стр.  74,  строч.  1).  Ъъ  оослани  къ 
Александру  Борисовичу  словъ,  написаиннхъ  во  новгородскому  пр6ивношев1Ю| 
весьма  не  много. 

')  Ука8ая1д  на  эти  места  см.  въ  ст.  Н»  Барсова:  <Ивъ  неизданныхъ  шисят* 
^иковъ  древней  лдтератури>.  Хр.  Чт.,  1871,  №  3,  стр.  17,  36  и  37. 

')  Со  стороны  своего  внутренняго  содержан1я  8то^вослан1е  къ  1оаниу  имеетъ 
сходство  съ  послан1Ямн  |1итр.  Мавар1д  къ  царскому  войску,  1552,  мая  25,  и  къ 
царю,  1552,  шя  13.  А.  И.,  I,  №№  159  и  160.  Ср.  А.  П.,  1,  стр.289,  290,  292, 
298  съ  Чт.  Москов.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1874,  кв.  1,  стр.  84,  74,  71,  78  и  79. 

*)  Сказ.  Курб.,  а 

*)  ХЬ.,  187.  ♦ 
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и    у  1оанна.  «Богомъ  возвышенный  царю>,  восклицаетъ  авторъ  въ  начале 
послан1я,  «государь  евязь  велики  Иванъ  Басюьевичь  всеа  Русии!...  цар- 
ствуй истинны  ради  и  кротости  и  правды>...  (стр.   69).  Сказавь  о  томъ, 
что  1оаннъ  еще  въ  юности   Богомъ  утвержденъ   на  царстве,  точно  такъ, 
вакъ  некогда  юный  Давидъ  въ  дом*]^  отца  своего   быдъ  помазанъ  на  цар- 
ство, авторъ  высказываетъ  же1ав1е,    чтобы    царь  <христ1анской   области  > 
одол'Ьлъ  вс^хъ  враговъ  своихъ,  чтобы    <разсып&1ись>    передъ    нииъ    вс^ 
страны  язычесшя.  Въ  доказательство  того,  что  Господь  оказывалъ  помощь 
царямъ  въ  борьбе  съ  язычниками    приводятся  прим'1ры   изъ  нсторш,  при 
чемъ  помянуто  и  о  нашествш  гордаго    царя  Ахмата    на  Русскую  землю. 
<И  ты,  боголюбивый  царю>,  говорить  авторъ,  <видиши  славу  Бога  твоего, 
къ  добродетели  прилежи,  благоразум1емъ  себя  удобри,  и  радоспю  украси, 
и  разумомъ  буди  просв^щенъ,  и  сиирен1емъ  сердца  украшенъ,  и  къ  мыс- 
леннымъ  предъиди  дворомъ>...  (стр.  72).  Белик1Й  князь  Владимхръ  утвер- 
дилъ,  <яко    на  камени>,  православ1е.    <И  нын^  малымъ   н'Ькониъ  вебре 
хен1емъ  (оно)  поколебася,  и  всяко    ослабе,    и   распедеся^   великое    н^кое 
беззакоше  внезапу  восташе^    и   мнози  помрачншася  безум1емъ    и    объюро* 
д'Ьша   пьянствомъ    и    всякими    гр-Ьхи!    (стр.  72).    <И    не  подобаетъ  ли 
тебе,  великому  государю,  праведную    добродетель   исполнитн,    и    осквер- 
нившееся очистити,    и  заблудившееся    на  рано  взяти,  в  ко  Христу    при- 
вести, яко  пять  талангь  пр1емый  отъ  него,  а  десять  вдаси  ему>  (стр.  73). 
Таково  должно    быть  высокое    призван1е  царя,    по  глубокому   убежден1Ю 
автора,  которое  онъ  искусно   проводить    въ  своемъ    сочинен1Я,    ссылаясь 
на  прим^ръ  1исуса  Христа,  на  Его  иаповедь  о  любви  христ1анской.  Речь 
о  Соломоне    въ  посланш  (стр.  77),  просиншаго   Господа  только  объ  од- 
номъ,  чтобы  судить    людей  своихъ    въ  правду,   пророческ1я  слова    Анны, 
матери  Самуиловой:  <да  хвалится  хваляйся,    еже  разуиети  и  знати    Гос- 
пода, и  творити  судъ  и  правду  посреди  земля  >  — не  могли   не  быть  зна- 
менательны для  Тоанна.  Авторъ  счелъ  необходимымъ  въ  особенности  обра- 
тить  вниман1е  царя  на  порокъ,  сильно  распространивпийся    въ  современ- 
номъ  ему  обществе:     <ва  прелюбодеяв1е   содомское  >    (стр.  78).    Порокъ 
этотъ    ве;|етъ    царства    къ    погибели    <и   великому    твоему    государскому 
уделу  >,  говорится  въ  посланш,  <ие  крепку.  быти,  и  тайны    твоимъ    ре- 
чемъ  въ  поношеше  быти,  и  во  иныхъ  зеиляхъ  обнажатся,    понеже    ныне 
стоиши  со  многими  изымаися   за  руку>    (стр.  79).  •  <Ты,  Белик1Й    Госу- 
дарь..... всякаго  зла  ненавидяще,    татей  и  всякихъ  лихихъ   обличаешв,  п 
всякую  неправду  изводиши,  и  не  щадиши  во  всемъ,  а  сихъ  студоложныхъ 
подущаеши,  отъ  чего  всей  земли  погибнути>...    (стр.  80).   Въ  заключеше 
авторъ  старается  убедить  1оанна    въ  томъ,  что  осущестнлеше    предлежа- 
щаго  ему  подвига  возможно,    точно    такъ  .какъ    и   Владим1ру    шевскому 
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было  В03А10ЖН0  крестить  Русскуго  зезлдю,  лотому  что  оыъ  обладалъ  пар- 
скимъ  судомъ   (стр.  83). 

Въ  изложев1И  собыпЯ,  въ  которыхъ  привималъ  уяастхе  Сильвеетръ 
пос!']^  1547  г.,  арх.  Леонпдъ  придерживается  хронологнческаго  порядка 
по  плану,  составленному  г.  Голохвастовымъ.  Хотя  въ  черновыхъ  бума* 
гахъ  его  и  не  сохранилось  викакихъ  заи'Ьтокъ  о  судьб'Ь  Сильвестра  посл^& 
1547  т.,  гбмъ  не  иен']^е  арх.  Леовидъ,  на  основаши  мн'Ън1я  г.  Гоюхва- 
стова  о  деятельности  Сильвестра  вообще,  опред'Ьляетъ  и  ин^нхя  издателя 
Дохостроя  о  д1.Яств1яхъ  Сильвестра  въ '  частности.  Говорить  о  томь,  на 
сколько  вЪрно  арх.  Леовидъ  угадывалъ  нв^шя  Голохвастова  —  иы  счи- 
таеиъ  совершенно  нз1ишвимъ  и  потопу  будеиъ  говорить  о  хв'Ъв1яхъ  арх. 
Леовида.  Он-Ь  основавы  на  саиостоятельвомъ  изучевш  источвпковъ  и  по- 
тому заслужцваютъ  внимавхя. 

По  мв^шю  арх.  Леовйда,  торжествеввая  р^чь  Тоавня  передъ  паре- 
домъ  ^),  бъ  которой  овъ,  обвиняя  бояръ  въ  томъ,  что  они  не  радели  о 
пемъ  во  время  его  юности  и  <  упражнялись  во  мвогвхъ  корыстяхъ,  хи- 
ш.ев1яхъ  и  обидах'1>,  об^щадся  свепрацды  раззорять  и  похищенное  воз- 
вращать >, —  внушена  царю  и  свложева  въ  уста  его»  Си^№вестроxъ  < оче- 
видно съ  тою  высокою  ц^лью,  чтобы  сделать...  благое  вамеревхе  (царя) 
1съ  исп1>а&1ев1ю  себя,  черезъ  торжественное  заявлевхе  пароду,  бол-Ье  твер- 
дымъ  и  решительвымъ,  не  дать  ему  остывуть  и  остановиться  на  одномъ 
бези.10дномъ  об^щавш;  всевароднымъ  объявлев1емъ  всепрощевк  и  забвенхя 
вс^то  ирошлаго  —  ьъ  отношсв1и  бояръ  и  служил  ыхъ  людев  —  вырвать 
изъ  сердца,  еще  не  •въковецъ  испорченнато,  коревь  злобы  и  подозрев1Я>... 
(стр.  17).  ЭтО)  не  подкрепленвое  никакими  доказательствами,  предполо- 
хев1е  не  имеетъ  ви  малМшаго  вероят1я.  Напротив!.,  со8ван1е  выборныхъ 
было  самостоятельннмъ  д-Ьянхемъ  1оанва.  Онъ  желалъ  оправдать  себя 
передъ  вародомъ,  а  мы  зваемъ,  какъ  прекрасно  заметшъ  г.  Соловьевъ, 
что  <сознан1е  своего  падев1а  викогда   не  умирало»    въ  Тоавве;    < отсюда 


')  Арх.  Леонндъ  относить  это  событхе  къ  1547  г.  Карамзинъ,  вниясавъ  р1чь 
Ьанва  изъ  архив.  Степ.  вн.  ХруЩова  (VIII,  пр.  182),  зам^тилъ:  <6ъ  сей  Степей, 
ки.  сказано,  что  1оанну  было  тогда  20  л*тъ:  не  20,  а  17,  если  онъ  говорнлъ 
эту  р*чь  посл'Ь  бывшаго  пожара>.  Для  того,  чтобы  считать  ошибочнымъ  ■зв'Ьспе 
Степенной  книги  о  томъ,  сколько  л^тъ  было  1оанву,  когда  овъ  говорилъ  р%чь 
передъ  выборными,  необходимо  нм^^ть  какхя  иибудь  положительпыя  данпыя.  Но 
ов'Ь  не  указаны  Карамзинымъ  и  потому  было  бы  неосновательно  отрицать 
И8в11ст1е  Степ,  книги.  Впрочемъ  считать  его  несомн^внымъ  нельзя;  оно  требуетъ 
пров-Ьрки.  Та-жер^чь  1оанна  напечатана  въ  Собр.  гос.  гр.  к  дог.,1Т,  №  37  (къ 
сожал']^н1ю  подлинникъ  не  описавъ  и  м'Ьсто  его  хранешл  не  указано).  С.  М.  Со- 
ловьевъ  прииимаетъ  язв^стхе  Степей,  кв.  «Ист.  Росс1и>,  VI,  59.  То  обстоя- 
тельство, что  Хоанвъ  сказалъ  р-Ьчь  передъ  народомъ  на  20  году  жизни,  можетъ 
служить  вм'Ьсг!  съ  вышеприведеиныин  данными  основательнымъ  доказатель- 
ствомъ  неверности  разсваза  Курбскаго  о  внезапной  иеремеи^  1оанна. 
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ЭТО  постоянное  хеланге  защитить  себя,  обвинить  другихъ  въ  собствен - 
ноиъ  падешн  ^)>.  Въ  созван»  выборныхъ  1оанномъ  ввхразидось  то  иде- 
альное представлен1е  1оанна  о  царской  власти,  которое  сложилось  не 
случайно,  а  подъ  вл1ЯН1емъ  историческихъ  услов1Й  жизни,  и  существовало 
у  него  еще  до  того  времени,  кавъ  началось,  по  указанш  Курбскаго, 
влкше  Сильвестра.  Это  видно  пзъ  того,  что  1оаннъ  иривял1>  царсшй  ти- 
тулъ  до  этого  ВЛ1ЯН1Я.  И  посл']^  удален1я  Сильвестра  бывали  случаи,  когда 
Тоанвъ  искренно  обращался  къ  народу,  полагаясь  на  его  р^шенге  или 
желая  объявить  еху  о  своихъ  ообственныхъ  веудачахъ.  Такъ,  въ  1566 
году  царь  предложилъ  земскому  собору  обсудить  нопросъ  о  томъ,  продол  - 
жать  или  не  продолжать  войну  за  Ливошю.  Посл'Ь  взяпя  Полоцка  и 
Сокола  Стефаномъ  Батор1емъ,  1оаннъ  вел11ъ  дьяку  Андрею  Щелкалову 
собрать  народъ  въ  Москве»,  объявить  еху  объ  этой  неудаче  и  успокоить 
его  *). 

Заступничество  Сильвестра  за  князя  Владимхра  Андреевича  во  время 
болезни  царя,  ръ  1553  г.,  арх.  Леоввдъ  оправдываетъ.  По  его  ин^н1Ю, 
Сильвестру  <  невозможно  было  дМствовать  иначе:  принять  ревностное 
учаспе  въ  спор!»  о  престолонаследии  и  стать  прямо  на  сторону  малолет- 
наго  царевича,  значило  пойти  противъ  всЬхъ  своихъ  пр1ятелей,  начиная 
съ  князя  Владимира  Андреевича  и  Адашева;  а  поступить  такъ,  значило 
бы  оказаться  неблагодарвымъ  за  ту  поддержку,  которую  Адашевъ  и  его 
.  сторонники  оказывали  ему  въ  дорогомъ  для  него  д^л^  —  перевоспитан1и 
молодаго  царя  —  а  на  такой  поступокъ  не  былъ  способенъ  Сильвестръ, 
по  известному  благородству  своего  характера>  ')  (стр.  20).  Это  наивное 
оиравдав1е  не  требуетъ,  каясется,  опровержев1Я.  Зам^тинъ  только,  что 
характеръ  Сильвестра  ярко  обрисовался  во  время  болезни  Хоанна.  Силь- 
вестръ молчалъ,  когда  не  следовало  молчать,  молчалъ  потому,  что  это 
молчав1е  было  выгодно:  неизвестно  было  выздоровеетъ  1оаннъ  или  нетъ 
Но  молчать  нельзя  было  долее.  Сильвестръ  лромолвился  въ  угоду  темъ, 
которымъ,  повидимому,  выгоднее  было  угодить.  Разсчетъ  однако  оказался 
*    ошибочнымъ.    Хоть  же  Сильвестръ   такъ  поучалъ   своего  сына:    «Господа 


*)  Ист.  Росс1Н,  У1,  60. 

')  О  стецевн  достовервостн  этого  извеспд  си.  Полное  собран1е  соч.  К,  Ансп- 
кова,  т.  1  (Москва.  1861),  стр.  165. 

*)  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  арх.  Леонидъ  не  отрицаетъ  того,  что  Силь- 
вестръ былъ  на  стороне  княвя  Влахим1ра  Андреевича.  А  между  т^мъ  на  стр. 
35,  по  поводу  8амечая1я  Карамзина  о  томъ,  что  Сильвестръ,  во  время  болезни 
1оанна,  «можетъбнть  тайно  доброхотствовалъ  стороне  квязя  Владим1ра  Андре- 
евича>,  арх.  Леовидъ  вамечаетъ:  <  приходится  довольствоваться  лишь  однии'ь 
бевдоказательнымъ  <можетъ  быть>  Карамзина).  Оно  совсемъ  не  бевдовазательно. 
См.  также  Исторш  русев,  народа—  Н.  Полеваго,  т.  VI  (М.  1833),  стр.  351 -^353. 
Здесь  изложены  доказательства  того,  что  Сильвестръ  и  Адашевъ  отрицали  при- 
сягу Дммнтри). 

9* 
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ради  пахятув  царское  наказав1е,  прося  у  Бога  помощи  и  разума  отъ 
всея  души  я  отъ  всего  помышлешя;  С1ужн  в^рою  да  правдою  безо  всяпя 
хитрости  и  безо  всякаго  лукавства  ^).> 

Подробно  ошгсавъ  отношен1Я  Сильвестра  къ  дйлу  о  Висковатов§,  къ 
ереси  Башкина  *)  и  къ  Максиму  Греку  '),  арх.  Леонидъ  разбираетъ  винн 
Сильвестра  передъ  Гоанномъ.  Царь  обвинялъ,  какъ  известно,  Сильвестра 
и  Адашева  въ  томъ,  что  они  <  вовсе  не  давали  ему  никакой  воли  не 
только  во  вн^швихъ  д'Ьлахъ  управлешя,  но  и  во  внутренней,  домашней 
его  жизни  ^)>  (стр.  36).  Это  обвннен1е  арх.  Леонидъ  считаегь    не  снра- 


»)  Домострой  (М.  1849),  113. 

*)  На  стр.  25—29  напечатана  <жалобяица  благов^щенскаго  попа  Селивестра, 
поданная  имъ  митрополиту  Макар1ю  и  собору  1554  г.  на  Матвея  Башкина  >. 
Эта  <жалобяица>  была  напечатана  Археографическою  Коммисс1ею  въ  1  т.  А. 
А.  Э.,  стр.  246 — 248,  по  двуиъ  «довольно  не11справвымъ>,  какъ  зам'Ьти^№  г.  Бо- 
дянск1й,  спискамъ  Соловецкаго  монастыря  и  П.  М.  Строева.  Бъ  1847  г.  она 
была  напечатана  въ  Чт.  Моеков.  Общ.  Ист.  и  Древн.  и  въ  нздаши: 
<Мосвовск1е  соборы  на  еретиковъ  XVI  в.  въ  царствован1е  Ивана  Басильевича 
Гро8наго>  (М.  1817),  стр.  18—21.  Текстъ  <жалобницы>  въ  изсл^доваши  арх. 
Леонида  несколько  отличается  и  отъ  текста,  изд.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  и 
отъ  текста,  изд.  Археографической  Коммисс1е1К  Бпрочемъ  эти  отдичхя  не  суще- 
ственны, хотя,  къ  сожа^^н^ю,  арх.  Леонидъ  не  объяснилъ,  ч^мъ  онъ  руковод* 
ствовался  при  вадав]и  жалобницн  Сильвестра.  Для  доказательства  сказаинаго 
приведемъ  иЬскодько  прим1}ровъ.  Бъ  изсл^довавш  арх.  Леонида,  стр.  25:  <бла- 
гов^щенсий  попъ  Седивестришко  (такъ  въ  А.  А.  Э.,  т.  I,  246);  въ  изд.  1647  г., 
стр.  18:  «гр-ЬшныП  Селивестришко.  Бъ  изсл.  арх.  Леонида,  стр.  25:  <Башкннъ 
со  Лртемьемъ  и  съ  €ем1ономъ  совлтенъ^  а  я  Смивестръ  со  Артемьемь  и  со 
Се^и^омо^късов'Ьтенъ  же>',  въ  А.  А.  Э.,  I,  стр.  246:  <Башкянъсо  Артемьемъ  и  со 
Семюномъ  сов^тенъ  же>;  въ  изд.  1847  г.,  стр.  18:  «Башкинъ со  Артемьемъ  сов-Ьтенъ, 
а  я,  Селявестръ,  со  Артемьемъ  и  со  Сем1ояомъ  сов^тенъ  же>.  Бъизсл.  арх.  Ле- 
онида, стр.  25:  1какъ  въ  ею  грамоте  писано;  въ  А.  А.  Э.,  I,  стр.  246:  «какъ  что 
въ  грамотЬ  писано;  въ  изд.  1847  г.,  стр.  18:  <какъ  ею  въ  граиотЬ  писано >. 
Бъ  изсл.  арх.  Леонида,  стр.  26:  а  развратно;  въА.А.  Э.,  1,  стр.  246  и  въ  изд. 
1847  г.,  стр.  18  <развратно.  Бъ  изсл.  арх.  Леонида,  стр.  26:  <и  язъ  и  самътого  не 
(пьдсиъ',  въ  А.  А.  Э.,  I,  стр.  246  и  въ  изд.  1817  г.,  стр.  18:  си  язъ  и  самъ  того  не  вН' 
дам*.  Бъ  изсл.  арх.  Леонида,  стр.  26:  кпозсмяиося*  (такъ  въ  А.  А.  Э.,  I,  246); 
въ  изд.  1847  г.  стр.  18:  тозадлгиосьу,  Бъ  изсл.  арх.  Леонида,  стр.  26:  «иязъеготогдн 
позналъ,  ко^ды^...  (такъ  въ  А.  А.  Э.,  1, 246);  въ  изд.  1847  г.,  стр.  18:  <и  язъ  его  тогдн 
позиалъ  и  тогдыу.  Бъ  изсл.  арх.  Леонида,  стр.  28  и  29:  <Корсуиское  писмо  и  жерт- 
веяники>;  въ  А. А.  Э.1, стр.248,  ивъизд.  1847г.,  стр.  21:  «Корсуиское  писмо  и 
здлпшихъ  мастеровъ  сь  тляъ  же  образояъ  писмо  и  жертвенники  >.  Бъ  изсл.  арх. 
Леонида,  стр.  29:  <свид^Ьтельствуйте  ихъ  божественвымъ  писашемъ>;  въ  А.  А. 
Э.,  I,  248  и  въ  изд.  1847  г ,  стр.  21:  «свидетельствуйте  ихъ,  испрмляйте  (въ 
А.  А.  Э.  <и  исправляйте))  ихъ  божественны иъ  писан1емъ>. 

')  На  стр.  31  и  32  напеч.  «послате  инока  Максима  Грека  къ  Селивестру 
попу».  Оно  же  напечатано  въ  <Сочинен!яхъ  преп.  Максима  Грека >,  изд.  при 
К'аз.  Дух.  Акадеиш,  ч.  2,  стр.  879—381. 

^)  Это  сознаяхе  царя  (см.  «Сказ,  князя  Курбскаго,  изд.  3,  стр.  164)  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ  считаетъ  «главною  и  основною  темою >  своихъ  доказательствъ  въ 
подтверяиеше  того,  что  царь  Иваяъ  Басильевичъ  никогда  не  дЬйствовалъ  са- 
мостоятельно. См.  ст.  Н.  Костомарова:  «Личность  царя  Ивана  Басильевича 
Гро8иаго>.  Б^стн.  Европы,  1871  г.,  кн.  10,  стр.  508  и  504.  По  нашему  миЬя1Ю, 
это  <  основное >  доказательство  не  выдерживаетъ  критики.  Оправдывая  себя, 
Хоаннъ  желал ъ  сложить  всю  вину  на  Сильвестра,  къ  Которому  питалъ  иепр1яз- 
ненное  чувство.  Бесьма  естественно;  что  онъ  обвинялъ  Сильвестра  въ  томъ,  въ 
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в^мивнмъ,  вризвавал,  что  1оанвъ,    в    въ  перюдъ  ВЛ1ЯВ1Я    вд  вего  Силь- 
вестра и  Адашева  бы1ъ  савостоятедевъ   въ  свовхъ  д'ЬЛствхяхъ. 

Сочиневхе  арх.  Леовида  окавчиваетса  обозр'1в1енъ  сочнневШ  Силь- 
вестра и  равборовъ  следующей  характеристики  Сильвестра  въ  сИсторги 
Россш>  г.  Соловьева:  <Мы  понииаеиъ  то  впечатл'Ьвхе»  какое  должевъ 
былъ  производить  ва  совремеввиковъ  подобвый  чслов^въ:  благочестввый, 
трезвый,  кротшй,  щедрый,  ласковый,  услужливый,  превосходвый  госводинъ, 
лх)бивш1Й  устраивать  судьбу  свовхъ  доиочадцевъ,  чело1гЪкъ,  съ  которымъ 
кахдоиу  было  др1атно  и  выгодно  нуЛть  д^ло  —  вотъ  Сильвестръ!>  «Не 
сиотря  на  10,  что  ваставлен1е  Сильвестра  сыну  носить,  во  видииоиу, 
релйпозный,  христ1авск1й  характеръ,  нельзя  не  зам1^тять,  что  ц'1ль  его  — 
ваучить  жвтейсвой  иудрости:  кротость,,  терп^вхе  в  друпя  хриспавсюя 
добродетели  предписываются  какъ  средства  для  вр1обр1тен1Я  выгодъ  хн- 
тейскихъ,  Д1Я  пр1обр1тев1я  людской  благоскдоввости,  предписывается  доброе 
д^ло  и  сейчасъ  хе  выставляется  ва  видъ  иатергальная  польза  отъ 
вего  ^).1 

По  поводу  этой  прекрасное  характеристики  арх.  Леонпдъ,  аселая  до- 
казать, что  ова  ве  в^рва,  сд^лалъ  в^сколько  весьма  страввыхъ  зам^- 
чав1Й.  Такъ  овъ  заи^тилъ,  что  г.  Соловьевъ  <съ  какииъ-то  удоволь- 
ств1емъ>  д^^аетъ  улрекъ  Сильвестру,  дал*]^,  что  такого  рода  упрекъ 
€  можно  сделать,  пожалуй,  и  вс^мъ  новоэав^тнымъ  праведвикамъ>  (стр. 
61).  Въ  поучевш  Сильвестра,  по  мн^нхю  арх.  Леовида,  «н^тъ  нвчего 
оправдывающаго  отэывъ  о  вемъ  сочвнителя  «Исторхи  России  (стр.  57). 
Въ  этомъ  поучеши,  говорить  арх.  Леонидъ,  «отразился  высоконравственвый 
образъ  звамеввтаго  мужа,  представляющхй  вамъ  тивъ  истивнаго,  ц-1льваго 
(какова  вЪра,  такова  в  жизнь)  русскаго  челов^^ка  до-Петровской  Руси, 
каковъ  овъ  былъ  на  самомъ  д^л*]^  въ  жизвв*  церковвой,  семейной,  об- 
ществеввой  и  государственной  >  (стр.  61).  Мы  уже  видели,  на  сколько 
мн']&в1е  арх.  Леовида  о  Свльвестр1Ь  подтверждается  известными  намъ  фак- 
тами его  жизни.    Что  же    касается    до  поучев1я,  то,   ве  считая    необхо- 


чемъ  овъ  внсколько  ве  былъ  виноватъ.  Можно  лн  безусловно  верить  тому,  кто 
говорить  о  другомъ  подъ  вл1ян1емъ  вепрхязпевваго  чувства  къ  нему.  Въ  той  же 
стать!  Н.  И.  Костомаровъ  говорить,  что  Карамзинъ  <съ  зам-Ьчательвою  в^рво- 
ст1ю  угадалъ  характеръ  царя  Ивана»  (стр.  499),  что  лосл!  Карамзина  ученымъ, 
занимающимся  истор]ею  царствовав1Я  хоаява  Ррознаго,  оставалось  только  <  по- 
правлять допущениыя  истор1ографомъ  нев'Ьрныя  черты,  касаюпцяся,  вирочемъ, 
большею  част1ю  подробяостей>  (Стр.  499  и  500).  Им'Ья  въ  виду  зтотъ  отаывъ, 
мы  считаеиъ  не  ляшвимъ  привести  следующее  зам^чаше  нашего  нстор10графа 
о  томъ  свидетельстве,  которое  П.  И.  Костомаровъ  считаетъ  главвнмъ  дохаза- 
тельствомъ  своего  мвен1я:  «гораздо  вероятнее >,  зам^тиль  Карамзинъ,  «что 
1оанвъ,  желая  вивить  ихъ«  (т.  е.  Сильвестра  я  Лдашева)  «клевещетъ  на  самого 
беба>...  Ист.  гос.  росс.,  IX,  (изд.  1842),  стр.  7. 
')  Ист.  Росс1и,  VII  (М.  1870),  215. 
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дшсыхъ  приводить  выписки  взъ  этого  бо^^^  или  мен'Ье  изв^стваго,  важ- 
ил  го  паиятника  нашей  старины,  укажехъ  только  на  одно  наставлев1е 
Сильвестра,  котораго  совершенно  достаточно  для  доказательства  при- 
страстнаго  взгляда  арх.  Леонида.  Сильвестръ  совЪтуетъ  своему  сыну: 
ссели  людяиъ  твоиыъ  случится  съ  к^мъ  нибудь  брань,  то  ты  на  свонгь 
бранись,  а  будетъ  д'Ьло  кручиновато,  то  и  ударь  своего,  хотя  бы  онъ  и 
правь  былъ:  т^иъ  брань  утолишь,  также  убытка  и  вражды  не  будегь>  ^). 
Такъ  вотъ  какова  была  правда  Сильвестрова! 

Въ  приложен1Яхъ  къ  соч.  арх.  Леонида  напечатаны  сл^дующ1е  панят- 
никн:  <укаэъ  свадебному  чину»  (стр.  62  —  64);  *)  послан1е  къ  царю 
Ивану  Васильевичу  (стр.  69  —  87);  послаше  Сильвестра  къ  князю  Алек- 
сандру Борисовичу  Горбатому,  первому  воеводе  казанскому  (стр.  88  — 
100)  и  отписка  Сильвестра  <  утешительная  къ  липу  неимяновавному>  ^) 
(стр.  100 — 107).  Оба  эти  послаи1я,  представляющзя  любопытный  дан- 
ный для  характеристики  Сильвестра,  были  уже  напечатаны  въ  Христ1ан- 
скомъ  Чтенш,  за  1871  г.,  №  3,    Н.  Барсовымъ  ^).    Особенно  важно  по- 


*)  Домострой,  111. 

*)  Этотъ  указъ  напеч.  въ  <Ска8.>  Сахарова  по  спясву  неисправному;  въ  изд. 
1849  г.  «Домострой'э,  стр.  28—30;  въ  изд.  1867  г.  <Домострой>,  стр.  187 — 189. 
Въ  посл^двемъ  издати  на  стр.  187:  <а  на  столъ  наслатн>;  въ  изд.  1849  г.,  стр. 
28:  <а  на  столъ  паслатн  деть  скатерти*. 

')  «Надобно  полагать*,  зам^чаетъ  арх.  Деовндъ,  <въ  тому  же  самому  князю 
А.  Б.  Шуйскому-Горбатому»...  стр.  64.  ,  ; 

^)  Онъ  напечатадъ  оба  пооланхя  съ  кратвимъ  предислов1емъ  и  прямечав1ямм. 
Въ  предислов1и  г.  Барсовъ  между  ирочимъ  указнваетъ  на  то,  что  послаше  къ 
князю  Александру  Борисовичу  писано  не  раи'Ье  1552  г.  и  не  по8ДН'1е  1553*  г. 
Остр.  6). 

Текстъ  пославхй  въ  вздаши  г.  Барсова  и  въ  взд.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн., 
хотя  въ  томъ  и  другомъ  вздаи1и  оба  послав1я  напечатаны  съ  одного  иодлии- 
вика,  представляетъ  существеиння  отлич!я.  Укажемъ  только  на  н^Ьжоторня  ивъ 
вихъ:  Хр.  Чт.,  8:  <вс€изреченней  благодати >,  Чт.'М.  Об.  Ис.  я  Др.,  88:  <пеиЗ' 
Р'чеипеи  благодати >.  Хр.  Чт.,  8:  <по  твоему  блаюдарованмому  разуму>;  Чт.  М. 
Об.  Ис  и  Др.,  88:  < по  твоему  бтодарованному  разуму.  Хр.  Чт.,  9:  «вен  ближшн 
б.1агодаратъ  Божьего  разума  Д'Ьлу  о  всемъ>;  Чт.  М.  Об.  Ис.  и  Др.,  88:  <вси 
ближв1и  благодарятъ  теоею  разума  д'кву  о  всемъ*.  Хр.  Чт.,  12:  <виже  трапе- 
зу мняше  посрамляти  царскую  (въ  рук.  царскою)  введъ  въ  домъ  отрока >;  Чт.  М. 
Об.  Ис.  и  Др.,  90:  «ниже  трапезу  мняше  посрамляти  царскю  вредомъ  отрока». 
Хр.  Чт.,  16:  <отвратити  праведвый  свой  гн'1въ  па  ны>;  Чт.  М.  Об  Ис.  в  Др., 
92:  п'Ьтъ  ны;  Хр.  Чт.  16:  «избавити  иасъ  иалежапи^го  и  праведваго  своего  пре- 
п(ешя>;  Чт.  М.  Об.  Ис.  д  Др.,  92:  <  избавити  иасъ  належащаго  праведваго  его 
прещев1я>.  Хр.  Чт.,  19:  ^и  съ  себе  прежъ  начата  творитн>;  Чт.  М.  Об.  Ист.  в 
Др.,  94:  кИсуеъ  преже  нача  творятн»;  Хр.  Чт.,  20:  таемпицы^  ;  Чт.  М.  Об. 
Ис.  и  Др.,  95:  кнасилницы^ш  Хр.  Чт.,  24:  гищай  же  дау\  Чт.  М.  Об.  Ис  и  Др., 
97:  <иже  егда\.  Хр  Чт.,  32:  «слншавъ  бЬ  бо  нагъ  ;  Чт.  М.  Об.  Ис.  и  Др.,  102: 
«слышавъ  б-Ь  онаго>;  Хр.  Чт.,  40:  <и  мял  да  будетъ»;  Чт.  М.  Общ.  Ис  и  Др., 
107:  <н  нала  да  будеты. 

Въ  изд.  г.  Барсова  указаны  м^ста,  испорчеиння  переписчивомъ.  Этихъ  ува- 
заи1Й  В'Ьтъ  въ  Чт.  М.  Об.  Ис.  и  Др.  Зд1сь  ва  стр.  98  напечатано:  «Проспи 
люд1ё  поввиовеше   и  послушав1е  въ  иачаливкомъ  имейте,  в  ко  обретающимся 
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агате  къ  хиязу  А1ексанхру  Борисовичу:  во  1)  потому  что  иъ  этоиъ 
посланш  есть  н^которня  данный  для  ястор1я  завоеванхя  Еазанскаго  цар- 
ства; во  2)  потому  что  въ  немъ  находятся  иаставленхя  о  томъ,  какъ 
сгЬдуеть  вести  себя  начальникамъ  города,  вонвамъ,  духовенству  и  вообще 
вс1мъ  христ1анамъ  ^). 

Кром^Ь  упомянутыхъ  нами  памятниковъ  въ  придожен1Яхъ  напечатано 
описав1е  Сильвестровскаго  сборника  (стр.  64  —  68),  составленное  Н.  Кои- 
шинымъ  и  его  заметка  о  рувописи  «житхе  св.  Ольги  ').> 

Вообще  трудъ  арх.  Леонида,  хотя  и  представляетъ  существенное  не- 
достатки, можетъ  быть  причисленъ  къ  числу  полезныхъ  пос  бШ  для  истор1и 
Росс1и  ХУ1  в.,  какъ  довольно  полный  сборникъ  иатер1аловъ  для  бхографхи 
Сильвестра. 

Чтенхе  новаго  труда  о  Сильвестре  навело  насъ  на  н'бкоторыя  сообра- 
жев1Я  о  томъ,  что  было  бы  желательно  и  необходимо  для  дальн'ЬвшеЛ 
разработки  исторш  царствован1Я  1оанва  Грознаго.  Такъ  какъ  въ  наук^ 
не  лишены  н1^котораго  значен1я  указан1Я  на  новыя  данный  и  средства 
для  р^шенхя  вопросовъ  спорныхъ,  а  къ  числу  такихъ  принадлежать  и 
вопросы  какъ  о  степени  самостоятельности  лерваго  русскаго  царя  въ 
славный  перюдъ  его  царствован1я,  такъ  и  о  томъ:  им^ла  ли  историческое 
значеше  веденная  имъ  борьба  съ  боярами,  то  мы  и  решаемся  высказать 
некоторые  наши  домыслы. 

Ведя  горяч1Й  спорь  о  вл1янхи  Сильвестра  на  царя,  ученые,  какъ  намъ 
кажется,  мало  обращали  впиман!е  на  значеше  митр.  Макархя,  занимаю- 
щаго  <одно  изъ  самыхъ  почетвыхъ  м^сть  въ-  исторш  вашей  древней  ду- 
ховной словесности!  %  Его  поучеш'я  и  послав1я  къ  царю  наводятъ  на 
вероятное  лредположеше,  что  не  одинъ  Сильвестръ  съ  своими  единомы- 
шленниками им^лъ  вл1ян1е  на  царя.  Во  время  его  перваго  похода  кь 
Казани,  митрополитъ  Макар1Й,  будучи  вызванъ  1оанномъ  во  Владимхръ, 
говорилъ  р^чь,  въ  которой,  между  лрочимъ,  было  сказано:  <Бсли  слу- 
чится   что  кому    съ  к^мъ    не  пригоже,    ради    отчества,   быть    на  брани 


властемъ,  поставленвымъ  отъ  богодарованнаго  нашего  царя*...  Такъ  вапечаталъ 
и  г.  Барсовъ,  занетивъ,  что  въ  рук.  <ооставлеян11хъ  н  богодарованнаго.... 
(стр.  26). 

^)  Въ  этомъ  послав1и  находится  следующее  наотавлеше:  <н  тебе  убо  до- 
стоять, прося  у  Бога  разума  и  крепости,  свящевническому  чину  возвещатн, 
чтобы  у  вихъ  было  церковное  благочивае  по  уставу....  и  по  Соборному  Уло- 
жевью;  а  та  книжка  соборная  есть  списана  въ  новомъ  городе  въ  Свииксконъ, 
у  протопопа >  (стр.  91).  -Здесь  разумеется»,  замечаетъ  арх.  Макар!!,  «Книга 
Стоглавъ>.  Ист.  русс-  церкви,  VII  (Спб..1Ь74),  477  (снес  VI,  240). 

')  Рукопись  эта,  по  всей  вероятности,  списокъ  съ  рукописи  Сильвестра. 

Къ  соч.  арх.  Леонида  приложено  также  несколько  палеографическнхъ  скнм- 
ковъ  и  <просвегь>  бумаги  въ  сборнике  Сильвестровскомъ. 

*)  Ист.  русс,  церкви  —  арх2еп.  Макар1я,  VII,  404. 
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лротивъ  враговъ,  вн  бы  предали  то  забвешю,  н  государево  д^ло  земское 
д1:лаля  я  не  яростною  янсл1Ю  взирали  другъ  на  друга,  но  любовЁЮ.  А 
какъ  съ  государева  земскаго  д'Ьла  придете,  то  ето  эахочетъ  посчитаться 
съ  к^мъ  объ  отчестве,  государь  дастъ  счетъ.>  ^)  Когда  царь,  намере- 
ваясь построить  въ  зеял'Ь  Казанской  городъ  Св1яжскъ,  просилъ  благо- 
словен1Я  у  митрополита,  онъ,  между  прочимъ,  сказалъ  ему:  <Теб^  царю 
подобаетъ,  возложивъ  упованхе  на  Бога  и  на  пречистую  Матерь  и  веля- 
кихъ  чудотворцевъ,  подвизаться  за  благочеспе  и  эа  порученную  тебл 
отъ  Бога  паству,  какъ  Лухъ  Снятый  тебя  наставить,  да  не  расхитить 
безбожные  волки  порученпнкъ  теб^  овець,  н  Владыка,  видя  твою  неиз- 
м'Ьнную  в^кру  и  что  ты  преданное  теб'Ь  мужественно  пасешь,  да  соберетъ 
во  едино  расхищенныхъ  ')>.  Въ  1552  г.  митр.  Макархй  отправиль  по- 
сланхе  къ  царю  въ  то  время,  когда  онъ  находился  въ  поход'Ь  къ  Ка- 
зани. Наставляя  царя,  митрополнтъ,  между  прочимъ,  писаль:  «елико 
великь  еси,  толико  смиряй  себе;  «поминай  рекшаго:  прр  слав^буди  смиренъ, 
при  печали  же  мудръ>.  Изъ  ответа  царя  на  это  послаше  видно,  что 
оно  произвело  на  него  впечатл']&н1е.  Онъ  отв^чалъ:  «Писаль  еси,  госпо- 
дине, къ  намъ  въ  своей  грамотЬ,  поучая  васъ  престати  отъ  грЬхъ  и 
у1*верждая  по  благочест1и  поборати:  и  мы,  господине,  на  твоемъ  жало- 
ваньи  челомъ  бьемь,  на  просв'Ьщенныхъ  словес^хъ  ').> 

Зам'^гчательно,  что  митрополить  Макархй  умЬлъ  себя  держать  въ  сто- 
роне отъ  «избранной  рады>,  не  навлекъ  на  себя  царской  опалы  ^), 
хотя,  в^^роятно,  онъ  выдвинулъ  Сильвестра. 

Отрицая  историческое  значен1'е  борьбы  стараго  порядка  съ  новымъ 
въ  царствоваше  Тоанна,  г.  Погодинь  старался  доказать,  что  эта  борьба 
окончилась  за  долго  до  перваго  русскаго  царя,  что  власть  государя  Мос- 
ковскаго  еще  до  Тоанна  стояла  такь  высоко,  что  никакихъ  стремленШ, 
противныхъ  ивтересамъ  этой  власти,  не  могло  даже  и  существовать  '). 
Что  власть  Московскаго  государя  еще  до  Тоанна  успела  прхобр^сти 
твердое  основан1е  —  объ  этомь  мы  спорить    не  буд^'мъ;  но  что   ие  могло 


М  Там*  же,  410.  Никон.  л*т.,  УП,  68. 

•)  Ист.  русск.  церкви  — арх1еп.  Макар1я,  УН,  410.  Никои.  л*т.,  УП,  74.  См. 
въ  соч.  арххео.  Макар1я,  стр.  410 — 428. 

»)  А.  И.,  I,  стр.  294,  296  и  296. 

*)  Митр.  Макар!!  умерь  въ  1568  г.  Ист.  гос.  росс.  ТХ,  стр.  27,  пр.  87.  Ка- 
рамзинъ  зам^тилъ:  «За  въеколько  дней  до  смерти,  открывая  душу  предъ  людьми 
и  Богоиъ  въ  грамотЬ  прощальной,  Макархй  пншеть,  что,  изнуряемый  многими 
печалями,  овь  н'Ьсволько  разъ  хотЬлъ  удалиться  отъ  д^лъ  и  посвятить  себя 
лпит'ю  молчсиьному  или  пустынному,  но  царь  и  святители  всегда  неотступно 
уб^дали  ето  остаться.  Сей  пастырь  церкви  ие  былъ,  кажется,  сповойныиъ 
зрителемъ  Тоаниова  разврата,  предпочитая  тишину  пустыни  блестящему  сану 
1ерарха». 

')  Ист.  Крит,  отрывки --^IГ.  Погодина,  вн.  2,  стр.  185  —  198. 
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даже  и  существовать  никакихъ  стрешевхв,  которые  бы  противодМство- 
вали  пвтересамъ  этой  власти  п  задерживали  бы  развипе  государ- 
ствевнаго  единства  —  это  не  согласно  съ  исторической  правдой.  Не  счи- 
тая необходиинхъ  приводить  зд^сь  бол^е  или  иен^е  известные  факты, 
дрказывал>Щ1е  несостоятельность  ин%Н1я  г.  Погодина  ^),  мы  укажемъ 
только  на  г!^  новыя  лкубопытныя  данный,  капя  представила  современная 
вахъ  разработка  вашей  литературы  въ  ХУ  и  ХУ1  стол.,  для  знакомства 
еъ  мн']^н1ямн  о  царской  власти,  существовавшими  въ  русскомъ  общее!  в11 
въ  это  время. 

Уже  одно  то  обстоятельство,  что  во  многихъ  послан1Яхъ  русскихъ 
митроиолитовъ  и  въ  поучев1яхъ  ХУ  и  ХУ1  в.  встречаются  мысли  о  ночи- 
таши  царской  власти,  наводить  на  предположевхе,  что  идея  этой  власти  едва 
только  начинала  утверждаться  въ  народномъ  созван1И.  Въ  это  же  время 
появляются  апокрифическая  сказатя,  сеть  которыхъ  описывается  неправое 
государево  управленхе,  его  желанхе  управлять  одному  безъ  сов1^та  выбор- 
ннхъ  отъ  каждой  области  >.  Распространен1Ю  мв^нШ  о  неправомъ  госу- 
даревомъ  управлев1и  сод']^йствовали  еретики.  Они  смотр'Ьли  на  руссваго  царя, 
скакъ  на  предтечу  антихриста  или  какъ  на  самого  антихриста,  который,  по 
лророческимъ  квигамъ  и  по  толковашю  русскихъ  грамотныхъ  людей,  дол- 
ясенъ  былъ  явиться  именно  въ  описываемое  время»  ').  Противники  цар- 
ской власти  въ  ХУ  и  ХУ1  ст.  задавали  вопросъ:  <если  вс%  власти 
М1рск1я  отъ  Бога,  то  ВСЯК1Й  ли  царь  или  князь  отъ  Бога  поставляется? 
неужели  оть  Бога  поставляются  и  нечестивые  цари?  и  законно  ли,  нуж- 
но-лн  ихъ  почитать?)  Па  это  отвечали  двояко:  1осифъ  Волоцюй  говорилъ, 
«что  нечестпвыхъ  царей  почитать  не  должно»;  другхе  говорили,  что  не- 
достойные цари  посылаются  Богомъ  въ  ваказав1е  людей  за.ихъ  гр'1^хи  ^). 

Указан1Я  на  то,  что  существовалъ  отрицательный  взглядъ  на  новый 
строй  жизни,  утверждавшШся  въ  ХУ1  в.,  если  бы  мы  дааю  полагали, 
что  этотъ  взглядъ  былъ  весьма  мало  распространенъ,  наводятъ  на  весьма 
вероятное  предположен1е,  что  этотъ  взглядъ  не  былъ  чуждъ  и  боярамъ, 
что  они  въ  немъ  находили  оправданае  своимъ  завФтннмъ  стремлевкмъ 
кь  старинЪ,  а  отказаться  отъ  нихъ  было  не  легко,  такъ  какъ  для  атого 
необходимо  было  жертвовать  своими  личными  выгодами  во  имя  иятере- 
совъ  государственныхъ.  Само  собою  разумеется,  что  данныя,  указывающхя 
на  гЬсную  связь  между  отношев1Ями  1оанна  къ  боярамъ  и  отношен1ями 
ихъ  къ  его  предшествевникамъ,  указываюпця,  какъ  на  дружинный  понятая 


»)  См.  Ист.  Росс1и— С.  Сйловье^а,  т.  У1  я  УП. 

*)  «Русская  ороповедь  въ  ХУ  и  ХУ1  П1.>  ст.  священ.  Пав,   Николаевскаго. 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  1868,  №  4,  стр.  101. 
")  Тамъ  же,  стр.  102— -103. 
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И  стрех1еви  у  бояръ  во  второй  иоловив'!^  ХУ1  в.,  тавъ  и  на  нзв^стныя 
вачажа,  которынн  руководился  1оаввъ,  когугь  вести  тошко  къ  объас- 
нев1Ю,  а  не  къ  оправданш   его  д^ятельностп. 

Вообще  верная  оц^Ьнка  исторической  личности,  опред'Ьлевге  степеви 
вд1ян1я  на  вея  овружающихъ  —  д'&ю  очень  трудное,  въ  значитешьвой 
степеви  зависящее  оть  в11рваго  повиман1Я  общихъ  требованШ  истори- 
ческой науки  и  отъ  взгляда  на  ея  задачи.  Исторгя,  какъ  наука,  под- 
вергая авализу  явлев1я,  составляющ1я  предметъ  ея  изучев1я,  осинсляетъ 
и  обобщаетъ  ихъ.  Но  этииъ  задача  ея  не  ограничивается.  Она  им'1етъ 
1^1ю  возсоздавхе  жизни  каждаго  народа,  которнй  обварухилъ  стремлен1я 
КТ|  высшей  цнвилизац1И,  вышелъ  изъ  того  наивнаго  состоян1Я,  когда  лич- 
ность еще  нич'Ьхъ  не  заявляетъ  о  себ'Ь,  не  внд'Ьляется  изъ  пассы.  До- 
стижен1е  этой  ц^ли  возяохпо  только  при  участхи  объективваго,  худо- 
жествевнаго  творчества.  Если  ны  будемъ  им'Ьть  въ.  виду  эти  задачи 
ИСТ0Р1И,  то  мы,  конечно,  не  станеиъ  защищать  той  оц'Ънки  исторической 
личности,  которая  основана  на  субъективныхъ,  вравствевннхъ  требо- 
вав1яхъ  ^). 

18  Декабря  1874  г.  Е.  ЗамыодовокЦЬ 

лро^всооръ  пкдкРАтогскАго  с.-штврвгпчждто  шнгагсштжтА. 


Записки  идостранцевъ  (»Росс1и  въ  ХУШ  сто:гЬтш.  -  Записки  фельд- 
маршала графа  Миниха.  Переводъ  съ  французскаго.  Редавц1Я 
издан1я  и  прии^чанхя  С.  Н.  Шубинсваго.  Издан1е  Я.  А.  Исакова. 
С.-Петербургь.   1874.  XXIX  в  406  стр. 

Оте<гественвая  исторюграфхя  пока  не  богата  трудами,  въ  которнхъ 
источники  для  новой  русской  ВСТ0Р1И  подвергались  бы  тщательному  раэ- 
бору и  критической  оц^нсб.  Существуютъ  мног1Я  И9дан1я  и  переводы 
ска8ан1й  иностравцевъ  о  Россш,  однако  значен1е  н  достоверность 
этихъ    источниковъ    еще   далеко   не   достаточно    оц'1^нены,   и   пока  мы 


')  При  чтепти  этой  иитересноГ!  статьи  проф.  Заиысловскаго,  затрогивающей 
спорные  до  сихъ  иоръ  воироси  не  только  о  личяомъ  характера  1оанна  Грознаго, 
ас  и  оби  государствеввомъ  значев1и  его  царствован1а,  должво  н^I^ть  въ  ваду 
трудъ  пр.  В  И.  Серг'Ьевича  (земск1е  соборы)  пом^щенныК  въ  настоящеиъ  тогв 
нашего  Сборника;  этотъ  трудъ  осв'Ьщаетъ,  какъ  намъ  кажется,  исторш  этого  цар- 
ствован1я  вовымъ  святой  1>.  Борьба  ва  зёмскяхъ  соборахъ  представителей  к^ст- 
наго  аенства  противъ  московскато  боярства  и  его  домогательствъ  объясняетъ  рав- 
хражвв1е  1оанаа  противъ  бояръ  не  однихъ  только  личвымъ  его  самовласпемъ. 

Ред. 
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еще  не  им^енъ  вастоящаго  нсточников^дктя  *  (^ае11епкппйе),  хотя 
освован1е  для  этой  важной  отрасли  науки  русской  нстор1и  уже  положено 
К.  Н.  Бестужевнмъ-Рюцвннхъ,  въ  превраснонъ  „Введеши**  въ  его 
^Русской  Истор1и". 

Зан'Ьтки  объ  иностранцахъ,  пвсавшихъ  о  Росс1И,  въ  упо1сявутой  части 
труда  г.  Бестужева-Рюмина  весьма  полезны,  но  кратки.  ОяЪ  им1|ютъ  пре- 
имущественно библ10графическ1й  интересъ.  Бъ  сожал^нш  одно  иаъ  важ- 
нФйшихъ  пособ1й  при  изучен1И  русской  истор1и,  сочинен1е  Аделувга 
„ТТеЪегасЫ;  '<1ег  Ке18еп(1еп  1п  К11881ап<1',  доведено  лишь  до  1700-го  года. 
ТТродолжев1енъ  втого  труда  до  вастоящаго  времени  можно  бело  бы  ока- 
зать наук!  русской  истор1и  самую  существенную  услугу.  Матер1аломъ 
для  такого  огромнаго  труда  должны  служить  сборники  и  издашя  въ  род! 
того,  о  которомъ   упомянуто  въ  заглав1и  нашей  статьи. 

Бъ  первомъ  том!  сборника  „Записки  иностранцевъ  о  Росс1и  въ 
ХУ111  стол1т1и"  были  *В8да?ы  ,|11исьиа  леди  Рондо".  Бторой  томъ  по- 
свящевъ  б10граф1и  и  запискамъ  фельдмаршала  графа  Мнниха. 

Для  бол'Ье  полной  оценки  издашя  гг.  Шубинскаго  н  Исакова  мы 
прежде  всего  укажемъ  вкратце  на  главный  явлешя  въ  нстор1И  литера* 
туры  о«Миних1. 

Бъ  западной  Европе  вниман1е  на  Миниха  впервые  было  обращено 
главнымъ  образомъ  по  случаю  осады  Данцига  въ  1784  г.  Однако  появив- 
Ш1ЯСЯ  въ  то  время  сочинешя,  въ  которыхъ  говорилось  о  Миних!,  не 
столько  имФли  характеръ  историческихъ  трудовъ,  сколько  рефератовъ 
о  современныхъ  собыпяхъ. 

Катастрофа  Миниха  посхЬ  вступлен1Я  на  престолъ  императрицы 
Елизаветы,  —  его  ссылка  въ  Сибирь, — ввгзвала  два  замечательный  сочи- 
нешя  о  Мивих!. 

Бъ  1742  г.  явилось  въ  Бремен!  обширное  сочинете:  „ЬеЬеп,  ТЪа^еп 
ппА  Ъе(гйЪ1ег  Ра11  <1е8  1ге111>егпве1Дп  говвисЪеп  ОгаГеп  БшгсЬагё  СЬп- 
8и)рЬ8  топ  МйппкЬ,  ^е^евепеп  Каувег!.  Ргеш1ег-М1В181егв  пп<1  Оепега! 
РеИ-МагвсЬаШ  1п  Каззкш^  ее.  Айв  вшЬегсп  КасЫсЫеп  е1с**^  (346 
страницъ  во  второиъ  иадан1и,  находящемся  въ  нашихъ  рукахъ).  Въ 
втомъ  сочйвен1и,  авторомъ  котораго  былъ  Гемпель  (Нешре!),  особенное 
внинан1е  обращается  на  семейныя  отношен1я  Миниха;  въ  немъ  поме- 
щено несколько  родословныхъ  таблицъ.  Особенно  подробно  разсказаны 
военный  событ1Я,  въ  которыхъ  Минихъ  участвовалъ,  его  подвиги  по 
случаю  осады  Данцига  и  турецкой  войны.  Его  административная  дея- 
тельность въ  Росс1и  почти  вовсе  не  затронута.  Также  кратко  разска- 
^на  истор1я  паден1я  и  ссылки.  Бъ  какой  степеин  это  сочинеше  Гем- 
пеля'  пользовалось    вн1И1ан1емъ  публики,  видно  нзъ  того  обстоятельства, 
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что  первое  издаше  тотчасъ  же  быю  перепечатано.  Явились  издан! д: 
немецкое  въ  Врауншвейг^  и  Лейпциге  въ  1742-иъ  году  ^);  голландское 
въ  Амстердаме  въ  1742-мъ  году;  немецкое  въ  Бремен'Ь  въ  1743-мъ 
году. 

Въ  этомъ-же  1742-мъ  году  явилась  любопнтяая  брошюра:  „Неа1е 
т1Г,  Мог^еп  Вхг;  о<1ег  Ое8р1*&сЬе  ]п  ёеш  Ебп1рте1с11  81Ь1пеп  тш&сЫп 
йет  Огарев  ВигсЬагс!  СЬп81орГ  (81с)  уоп  МйпшсЬ  ип<!  (1ет  (тгаГеп  Сги81ат 
топ  В!гоп,  111Г0ППП  Ъеус[ег  ЪегйЬш1еп  Оепега1е  ЬсЪеп  ап<1  ТЬа1еп,  ^Шск- 
исЬе  Ш1с1  пп^ШскИсЬе  Ве^еЪепЬе11еп,  БгЬеЪап^^  ип<1  Ра11,  пеЪз(  <1ет 
Кет  дег  гиззхзсЬеп  пп<1  еагор&18сЬеп  пёие81еп  Ноз^опе  котЬк  еггеЫе! 
^^егдеп.  Б!г81;е  11п1»гге<1ип9.  Оедшск!  га  ТоЪоЬк!,  дет  Наар1-81а(11  1п 
ЗхЪшеп.  1742''.  Авторъ  и  м^сто  печатанхя  этого  труда,  въ  воторомъ 
сообщены  мнопя  частности  жизни  и  деятельности  Мивиха  и  нстор1и 
еобытхй  при  дворе  вообще  —  неизвестны.  Во  второмъ  эыпуске,  сколько 
намъ  известно,  не  изданномъ,  предполагалось  представить  такую  же 
беседу  между  супругою  Бирона, '  герцогинею  Курляндскою  и  графинею 
Минихъ.  Авторъ  очевидно  былъ  свидетелемъ  событ1й  1740-^41  гг. 

Во  время  многолетняго  пребывашя  Минска  въ  Сибири  (1742^62) 
не  являлось пикакихъ  сочинен1&.,  которыя  бы  имели  предметомъ  жпзвь  знаме- 
ннтаго  полководца  и  министра,  возвратившагося  изъ  Пёлыма  ко  двору 
лишь  после  вступлен1я  на  престолъ  императора  Петра  III.  Зато  после 
кончины  Миниха,  последовавшей  въ  1766-мъ  году, .  явилось  несколько 
сочинешй  по  этому  предмету. 

Въ  брошюре  Гаркзена  (Нагквеп)  „2пт  Ап<1епкеп  8г.  ЕгЬшсЫеп  дев 
вЫеп  ВогсЬ.  СЬг.  уоп  МйпшсЬ  е^с.**  (ЬйЪеск  1767  ш  4^)  были  на- 
печатаны  проповеди,  произнесевныя  по  случаю  иогребен1я  графа. 

Въ  1768-мъ  году  въ  Риге  явилось  панегирическое  срчинеше:  ^ЬоЪ 
ппА  ВепквсЬгШ;  ап{  йен  17еу1ап<1  Кп8813сЬ-'Ка18егис1|еп  (тепега1-Ге1<1таг- 
8сЪа11,  Петп  ВпгсЪаг(1  СЬпз^орЬ,  €г(а^еп  топ  Мйпп!сЬ.  Уоп  М..  €к>Ш1оЪ 
ЗсЫе^е!".  Эта  брошюра  не  особенна  богата  содержан1емъ.  Она  отли- 
чается чрезвычайною  напыщенностью  слога.  Второе,  более  полное  изда- 
Н1е,  явившееся  въ- 1770-мъ  году,  заключаетъ  въ  себе  некоторый  данныя, 
заимствованныя  изъ  прекрасной  монографхи  Бюшинга,  лично  хорошо 
знакомаго  съ  Минихоиъ  и  поместившаго  въ  своемъ  драгоценномъ  сбор- 
нике „Ма^агхп  №г  (11е  пепе  1118(юпе  ип<1  СгеортарЫе*^  (въ  третьемъ 
томе,  вапечатанномъ  въ  Гамбурге  въ  1769-мъ  году)  сочинеше:  „Ье- 
Ъепв^евсЫсЫе   Впгс11аг(1  СЬгхз^орЬз  топ  МОпшсЬ''.   Бюшингъ,    находад- 


')  Передъ  нами  яздавхе,  явившееся  въ  БрауншвеЙге  и  Лейпциге.  Тутъ  авторъ 
въ  конце  предислов1я  нааываетъ  себя  не  <НешреЬ,  а*  <РЫеше>  — аваграммъ. 
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Ш1ЙСЯ  въ  бдивкихъ  лкчннхъ  сношен1Яхъ  съ  Мянихомъ,  получившШ  отъ 
посл^^яго  не  мен^е  130  писемъ,  уб']&дилъ  его,  въ  последнее  время 
его  жввни,  продиктовать  своему  секретарю  Фришу  множество  данннхъ 
относительно  своей  жизни,  своей  деятельности  н  современной  нстор1и. 
Вс^  эти  бумаги,  вм'Ьст^  съ  равными  документами,  а  между  протамъ  и 
письмами,  полутенннмн  Минихомъ  отъ  разннхъ  высокопоставленннхъ 
лицъ,  находились  в:ь  распоряжеши  Бюшинга,  который  къ  тому  же  весьма 
часто  беседовали  съ  Минихомъ  о  вс^хъ  атихъ  собнпяхъ.  Не  мудрено 
поэтому,  что  монографи  Бюшинга,  писателя  вообвце  основательнаго  и 
добросов'Ьстваго,  отлично  знакомаго  съ  исторхею  того  времени,  вонын'Ь 
должна  считаться  капитальнымъ  трудомъ  по  этому  предмету,  главннмъ 
источником?!  вс^хъ  позда^йшнхъ  сочинен1й  о  Мнних!^. 

Неиногимъ  позже,  а  именно  въ  1774-мъ  году,  явилось  писанное,  въ 
последнее  время  жизни,  самимъ  Минихомъ  сочинеше  „БЬаасЬе  роаг 
ёоппег  ипе  1^ёе  де  1а  Гоппе  да  доатегпетеп!  с1е  Гетриге  (1е  Вовзге*^. 
Этотъ  важный  памятникъ  именно  и  былъ  поводомъ  къ  настоящему  ив- 
дан1Ю  г-на  Шубинскаго,  хотя  русск1й  переводъ  этого  „ЁЪаисЬе'^  не 
занпмаетъ  п  четвертой  части  всего  нвдашя.  Справедливо  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ,  въ  предпсловхн  къ  этому  издашю  вам'Ьтилъ,  что  это 
сочинеше  Миппха  „не  записки,  а  записка',  написанная  съ  извест- 
ною ц%лью  и  заключающая  въ  себе  только  немног1е  фактн«  Изъ  письма 
академика  Миллера  въ  декабре  1763-го  года  къ  пастору  Дюмарееку 
видно,  что  Минихъ  писалъ  этотъ  трудъ  по  соглас1Ю  Екатерины.  Это 
ничто  иное  какъ  мемуаръ,  доказывающ1й  необходимость  учрежден1Я 
государствевнаго  совета,  который,  по  выражен1Ю  Миниха,  наполнялъ 
бы  пустоту  между  верховною  вхастью  и  властью  Сената.  Эта  мысль 
занимала  Миниха  и  прежде.  Ставъ  первымъ  мпнистромъ  правительницы 
Анны  Леопольдовны,  онъ  сделалъ  олытъ  осуществлешя  ея.  Возцж- 
тившись  изъ  Сибири  и  пользуясь  довер1емъ  Государыни,  онъ  ста- 
рается опять  осуществить  свою  заветную  мысль,  и  для  того,  чтобы  до- 
казать, что  только  его  планъ  былъ  бы  хорошъ,  Минихъ  делаетъ  кар- 
тину высшихъ  госуд^ственныхъ  учреждетй,  существовавшихъ  ври  Петре 
Беликомъ  и  его  преемвикахъ.  Значитъ  сочинеше  Миниха  есть  главнвмъ 
образомъ  .теоретическое,  а  не  историческое.  Это  не  мемуары,  а  трактатъ 
по  государственному  праву,  хотя  въ  немъ  и  встречаются  характеря* 
стики  всехъ  царствован1Й  и  царствовавшихъ  лицъ  ХУПГ-го  века  и  хотя 
въ  иныхъ  местахъ  даже  сообщены  и  некоторый  частности^  анекдоты  и 
т.  и.  Существенво-историческвхъ  данныхъ  встречается  въ  этомъ  труде 
весьма  мало:  Минихъ  тутъ,  какъ  выраяшется  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ, 
скупъ    относительно   личвыхъ    воспоминашй,    такъ    что    напр.   ничего 
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не  сшюано  .о  подробностяхъ  учаспя  Миниха  в^  свержевш  Бирона, 
и  I.  п.  

М^стонъ  дечатан1я  сочинен1я  ^уЕЪаасЬе''  поваванъ  Ковенгагенъ, 
одваво  по  руссввмъ  буквамъ,  встр^чаемымъ  тамъ  в  свнъ  въ  этоп  ввда- 
Н1В,  видно,  что  оно  вероятно  вшпдо  В8Ъ  дейпцвгской  типограф1и.  Хотя 
этотъ  трудъ  в  не  чисто  всторичесшй,  а  публициста  чесв1Й,  сочинеше 
яБЪаасЬе''  все-таки  дредставяяетъ  много  данныхъ  для  бхографш  Миввха. 

К.  Н.  Бестуакевъ-Рюминъ  аам-Ьчаегь  на  стр.  ХУ  вншеупомянутато 
предие10В1д:  ,Къ  сожах^шю  фельдмаршал  Мвнвхъ  не  оставилъ  по  себЬ 
подробнвхъ  ваавсонъ**.  Мн  вапротивъ  знаемъ,  что  овъ  оставвлъ 
аависвв  в,  до  всей  в^Ьроятности,  довольно  подробння.  Во  первнхъ  иаъ 
вам^чашй  Бюшввга  видво,  что  Мянихъ,  вавъ  уже  выше  было  сказано, 
въ  последнее  время  своей  явзни  съ  помощ1ю  своего  секретаря  Фрвша 
бвлъ  занятъ  составлешемъ  записокъ,  воторыя  вошли  въ  составъ  моно- 
графии Бюшинга  ^).  Во  вторвхъ  въ  сочинен1и  Галема  о  Мяних'Ь  орямо 
сказано,  что  Миннхъ,  уде  гораздо  рав'Ье  8анимавш1йся  составлешемъ 
записокъ  о  своей  явзвн,  по  желавш  императрицы  Екатерины  ревностно 
вродолжалъ  писать  записки  въ  последнее  время  своей  жвзнн.  Ояъ  самъ 
говорилъ,  что  9тя  заппсви  будутъ  заключать  въ  себ^  нЪвоторня  важвыя 
объяснев1Я  собнтЦ  русской  исторш.  Галемъ  прибавляетъ  къ  этому,  что 
записки  Миниха  къ  сожал^Ьвш  остались  неоконченными,  и  что  даже 
фрагменты  нхъ  кажется  потеряны  навсегда  для  потомства.  Въ  осо- 
беиномъ  примФчаши,  Галемъ  разсказываетъ,  что  внукъ  Минвха,  тай- 
ный сов!тникъ  Миннхъ,  сообщилъ  о  томъ,  что  нигд^  не  нашлось  н 
сл1довъ  атвхъ  записокъ,  и  прибавляетъ  къ  этому  свое  предположев1е, 
что,  но  всей  вероятности,  вс^  яайденння  бумаги  Миниха  были  отданы 
шл  «Бабннетный  архивъ"  ^).  Можво  удввляться  тому,  что  Галемъ  при 
этомъ  случае,  говоря  о  запискахъ,  составлевныхъ  Минихомъ  по  вву- 
шев1Ю  Екатерины,  не  упомннаетъ  вовсе  о  запискахъ,  составлевныхъ 
имъ  по  просьбе  Бюшинга.  Вопросъ  объ  этнхъ  запискахъ  требуетъ 
особеннаго  нзсл^довави.  Въ  третьвхъ,  наконецъ  мы  знаемъ  о  хозяй- 
ственвыхъ  бумагахъ  Мввиха,  между  которыми  встречаются  чрезвычайно 
любопытный  заметки  о  его  жизни.  Эти  бумаги  даже  отчасти  изданы,  а 
именно  въ  сборнике:  .МНиюНцщ^еп.  аоз  (1ет  ОеЫе!»  (1ег  ОезсЫсЬСе 
Ы?-,  ЕЬзй-  одё   Кшг1апё8,  Ьегаиа^евеЬед   уоп  <1ег  ОезеШсЬаГ!  №  Ое- 


М  Си.  ВаасЬш^,  Ма^п,  Ва.  ИГ.  389:  <АиГ  те1пе  УегапЫззипи  ипД  ВШе, 
ёкипе  ег  аешеш  $есге(&г,  Неггп  РпвсЬ,  11п(ег8с1и1>аеве8  уоп  веЁвег  ЬеЬеивие- 
БсЫсЫе,  топ  8е1пеп  ^егкеп  ипй  Т11а1ел,  ид(1  уоп  йсг  СезсЪ]с)|(е  аехпег  2е11». 

•)  Си.  ЬеЬеп8Ье8сЬге1Ьип(^  дез  В.  О.  ОгаГеп  уоп  Мапп1сЬ  уст  ОегЬ.  АпС 
топ  На1ет.  ОЫепЬаг^  1803,  стр.  180  и  примемте  ^^  3^,  на  стр.  24в. 
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8сЫсЬ1е  пп(1  Аиег1Ьшп8кппДе  дег  гпвавсЪеп  Ов^аеерго^шгеп'',  т.  III 
(Ш^  1843),  стр.  353 — 372,  подъ  заглав]енъ  „ГашИбпЪасЬ''.  Въ  этоиъ 
паяятннк^  заключается  перечень  всего  инущества  Мйниха,  зав^Ьо^авнаго 
его  родственниЕанъ.  ВсЬ  чпсювна  данвыя  впрочемъ  не  вапечатанн: 
изданы  лишь  при11^чан1я  н  о6ъясвен1Я  Мивиха,  отвосящ1яся  къ  важ- 
н^Ь1Iшимъ  частянъ  счетовъ,  заключающ1Я  въ  себ^  множество  весьма  лю* 
бопытннхъ  данныхъ  о  жизни,  деятельности  н  экономическомъ  воложен1и 
Мнннка  и  отчасти  им'Ьющихъ  харавтеръ  историчесвихъ  запясовъ. 

Изъ  этихъ  давннхъ  видно,  что  н^тъ  основашя  сожалеть  о  неос- 
тавлев1и  Минвхомъ  записокъ  иля  о  томъ,  что  его  записке  большею  частью 
остались  неизвестны. 

Зато  весьма  богатый  матер1алъ  для  истор1И  последнпхъ  годовъ  жизнн 
Мияиха  заключается  въ  его  переписке  съ  Императрицею  Екатериною, 
напечатанной  яъ  ХУ1-мъ  томе  сборника  Бюшивга  „Ыл^валп  Мг  41е 
пепе  везсЫсЫе  ап(1  Оео|ргарЬ1е"  (стр.  411 — 478),  въ  1782-мъ  году. 
Можно  удивляться  тому,  что  эти  памятники  во  всехъ  повдвейшихъ 
жизвеописан1Яхъ  Мияиха  почти  вовсе  не  были  разработаны.  Такъ  напр. 
въ  б10граф1и  его,  составленной  Галемомъ  въ  1800-мъ  году  и  изданной 
вторично,  въ  более  полномъ  виде,  въ  1803-мъ  году  (яЬеЬепвЪевсЬге!- 
Ъпп^  Лее  вгаГеп  МйпшсЬ'*),  объ  атоиъ  последаемъ  перюде  жизни 
его  говорится  весьма  кратко,  между  темъ  какъ  письма  Миниха  къ 
Екатерине  8аключаи>тъ  въ  себе  множество  данныхъ  для  оденки  харак- 
тера его. 

Что  касается  до  издашй  возднейшаго  времени,  то  еще  можно  упо- 
мянуть о  сочинен1И  Бергмавва  ,В.  С.  МйшисЬ''  въ  журнале  „Кене 
1п1ДпсЦ8сЬе  В1&11ег^  1818  16  80,  31,  32,  33,  о  запискахъ  сына  Ми- 
ниха, нзданныхъ  въ  1817  году,  о  такъ  назнваемомъ  дневники  Миниха 
во  время  турецкаго  похода  1736  года,  нзданнаго  Германомъ  въ  1840 
году,  о  разныхъ  докумевтахъ  н  другихъ  данныхъ,  относящихся  къ  Мя- 
внху  в  разбросаяныхъ  въ  рааличныхъ  историческнхъ  сочинен1яхъ  и 
сборнвкахъ  исторвчесвихъ  матер1адовъ. 

Навонецъ  въ  настоящее  время  явняось  вздаше  г.  Шубвнскаго,  въ 
которомъ  помещены  различные  матер1алы  для  истор1Я  Мяннха. 

Заглав1е  издав1я  г.  Шубинскаго  неточно.  ,,3аписвн  фельдмаршала 
графа  Миинха**,  т.  е.  переводъ  краткаго  сочинев1я  Миниха  „БЬаисЬе 
е1с.,*'  ни  значен1емъ,  ни  даже  объемонъ,  не  занимаютъ  главиаго  места  въ 
этомъ  пздан1и,  которое  состоитъ  изъ  следующнхъ  отделовъ. 

После  краткаго  введен1я,  напнсаннаго  г.  Шубинскимъ,  следуетъ  пре- 
дисловие, авторъ  котораго,  К.  Н.  Бестужевъ-Рюиивъ,  предлагаетъ  раз- 
боръ  звачеивя  записки  Миниха  „ЁкапсЬе''    какъ  историческаго   памят- 
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нижа.  Это  хотя  краткое,  но  солидное,  издохенхе  можетъ  с«1нтаться  весьиа 
полезньшъ.  Именно  въ  такихъ  иасяФдованшхъ,  ааключающихъ  въ  себ^к 
критическую  оценку  иоторическихъ  источниковъ,  нуждается  наша  исто- 
ричесхая  литература. 

Зат^Ьнъ  сд4дуетъ  переводъ  сочннен1я  „БЬянсЬе*'  на  руссвИ  яавжь 
(стр.  1 — 101).  Скжращеннне  вереводн  этого  сочннев1я  уже  и  прежде 
быяя  нанечатанн,  а  именно  въ  „Русскомъ  ВФстннкД^  1842  г.  н  въ 
ууРусской  Спфин!"  1874  года.  М1г  нозволяемъ  себ§  вообще  н^кото- 
рымъ  образомъ  сомневаться  въ  нолыгЬ  такихъ  переводонъ,  которнхъ, 
въ  поехиднее  время,  въ  наншхъ  исторнческнхъ  ивданхяхъ,  бнхо  напечатано 
весьма  много.  Для  массы  читателей-дилеттантовъ,  чтеше  ц§лнконъ  пе- 
реведенннхъ  историчесвихъ  источниковъ  едва  ли  можетъ  быть  осо* 
бенно  ванимательнн.  Отъ  снец1алистовъ  же  не  только  можно,  но 
должно  требовать,  чтобы  они  для  свонхъ  работъ  пользовались  отнюдь 
не  переводами,  заключающими  въ  себй  довольно  часто  недосмотры  н 
иогр^шноетн,  а  подлиннинамн.  Гораздо  полезнее  для  науки  было  бы 
критическое  изданае  подлиннйковъ  съ  прим^чашями.  Въ  данномъ  случай, 
напр.  И8дан1е  всАхъ  повынй  изв^стннхъ  сочинешй  и  нисемъ  Миниха 
въ  подлннник'Ь  било  бы  трудомъ  весьма  важнымъ,  существенною  услу- 
гою, оказанною  ваук1. 

Првм(чан1я  къ  переводу  записки  Миниха  эанимаютъ  также  иочтм 
сотню  страннцъ  (108-^191).  Поняпя  о  томъ,  какую  п^кжь  нмйотъ  |Ьм- 
ментар1й,  могутъ  быть  различны.  7  насъ  весьма  часто,  въ  последнее 
время,  составлялись  прнмйчанхя  къ  историческимъ  источникамъ,  изъ  ко- 
торнхъ было  видно,  что  авторы  такихъ  зам^токъ  предполагали  въ  сво- 
ихъ  чнтателяхъ  полнейшее  пезван1е  самыхъ  простыхъ  вещей.  Обык- 
новенно обращается  ос^обенное  внимаше  на  б10графическ1я  даняыя. 
Намъ  кажется,  что  прим^чашя  г.  Шубинскаго  къ  „ЁЪапсЬе''  Миниха 
лучше  н  яолезн1№  напр.  т1хъ  замФчашй,  которыми  соировождается 
третье  нздан1е  эаписокъ  Храповнцкаго,  недавно  вышедпие.  Е^которыя 
заметки  дМствительно  служатъ  объяснешемъ  текста.  Зато  нельзя 
не  сожалеть,  что  данный,  сообщенный  въ  этихъ  првмечан1яхъ,  почтя 
нигде  не  сопровождаются  сснлкави  ^).  Въ  подобвыхъ  случаяхъ,  увазате 
на  соответствующую   ученую  литературу  должно  считать  деломъ  необ- 


^)  Недостатохъ  ссылокъ  на  источвикя  есть  одивъ  т  самыхъ  общяхъ  и  1фуп- 
ныхъ  пороковъ  русской  литературы  нашего  времени.  На  этотъ  ведостатокъ  сл^- 
дуетъ  обратить  особенное  внимаше,  такъ  вакъ  вследств1е  него  ниня  княги,  мо- 
а1етъ  быть  я  нм'Ьювил  свои  достоинства,  делаются  совс^хъ  беалолезнн  для  на- 
учнаго  употреблешя,  а  друг1я,  въ  которыхъ  передается  чужое  бевъ  ухазан1я 
поваимствоватй,  просто  вредны,  вводя  въ  ааблуждеше  читателей.  Ред. 
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ходихости.  Шхоторыя  И9Ъ  примФчашй  кажутся  нахъ  или  сош^мъ  лиш- 
ними ми  по  крайней  ш^рЬ  слишкомъ  обширныхн.  Такъ  напр.  слиш- 
кохъ  подробно  разсказана  истор1д  взяпд  Нотебурга,  не  говора  уже  о 
томъ,  что  атотъ  подробный  разскааъ  (стр.  111 — 113)  не  подтвер:^аетси 
никакими  цитатами.  Чаще  всего  встречаются  сснлки  на  письма  леди 
Роцдо,  нанечатанинд  въ  1-мъ  том^  «Записокъ  нностранцевъ  о  Росс1и 
въ  XVIII  стол^тш'.  Полезн'Ье  вс^хъ  другихъ  заи^чашй  тЬ,  въ  кото- 
рнхъ  указшвается  на  неточности  и  ошибочные  взгляды  въ  сочинев1и 
Мияиха.  Сюда  относятся  напр.  зам^чашя  подъ  №№:  4,  5^  8,  10,  23, 
30,  37,  57,  64,  69.  Такого  рода  8ам'Ьчан1я  однако  составляютъ  мень- 
шую часть  всего  комментартя.  Можно  было  бы  озложить  его  въ  гораздо 
бол^е  саштомъ  вид'Ь  и  напр.  не  выписывать  ц'Ьликомъ  разныхъ  па- 
мятниковъ,  каковы  подробный  данный  о  состоян1и  арм1и  въ  1780 
г.  (стр.  109),  разсказъ  Рихтера  о  болезни  Петра  (126  —  128); 
разсхазъ  Пассевича  о  Ёкатерин^к  I  (130),  духовное  закЬщаше  Екате- 
рины I  (135 — 139),  УСЛ0В1Я,  огранвчивавлпя  самодержав1е  п  нодпи- 
савныя  императрицею  Анною  (151—152),  списокъ  наградъ,  ножало- 
ванныхъ  Анною  Леопольдовною  (174 — 177)  и  пр.  Въ  такихъ  случаяхъ, 
вакъ  намъ  кажется,  если  текстъ  требуетъ  объяснешя  или  подтверждешя 
другими  данными,  отзывами  современниковъ,  достаточно  указать  на 
источникъ,  гд^  можно  найти  всЬ  подробности,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  пред- 
мету. Иначе  же  ташя  примйчашя  могутъ  легко  получить  объемъ  много- 
томныхъ  сочинен1й,  не  им^ющихъ  особениаго  значешя  для  пользующегося 
самымъ  нсточникомъ.  Г.  Шубинсшй  впроченъ  и  самъ,  какъ  видно,  не  при- 
дветъ  особениаго  зяачен1Я  комментарш,  имъ  составленному.  Во  введен» 
(стр.  X)  онъ  зам^чаетъ,  что  помФстилъ  пояснительный  прим^чатя  въ 
конц'Ь  перевода  „для  того,  чтобы  лица,  которымъ  прим'Ьчашя  эти  по- 
кажутся лишними,  могли  бы  не  читать  ихъ  вовсе^.  Во-первыхъ  воз- 
можность не  читать  подобвыхъ-  зам'1токъ  не  исключается  пом1щен1емъ 
ихъ  подъ  страницами  текста;  во-вторыхъ  же  издатель  столь  важнаго 
источника  не  долженъ  вовсе  писать  зам^чанхй,  чтеше  которыхъ  можетъ 
казаться  лишнимъ.  Комфортъ  чнтателей-дилеттантовъ  при  серьезномъ 
историческомъ  трудф  долженъ  оставаться  на  заднемъ  план^.  Критика 
же  текста  никогда  не  можетъ  быть  лишнею.  Между  гЬмъ  въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ  очевидный  ошибки,  встречаемый  въ  сочинешя  „ЕЬапсЬе*' 
не  обратили  на  себя  внямашя  ни  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  ни  г.  Шу- 
бннскаго.  Такъ  напр.  на  стр.  1  яЁЪапсЬе"  сказано,  что  Иванъ  и  Петръ 
Алексеевичи  царствовали  вместе  съ  1682  до  1690  года,  между  тФмъ, 
какъ  Иванъ  до  своей  кончины  раздФлялъ  престолъ  съ  братомъ.  Также 
на  стр.  5  (р.  перевода),    Минихъ  относитъ    „начало   русской   импер1И 
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въ  ХбЭО^'г.  т.  е.  къ  тону  времени,    когда  посл'Ь  смерти  веодора  Алек- 
с^вича  царь  Иванъ  АлексЬевичъ  уступилъ  правлен1е  своему  младшему 
брату  Петру  Алексеевичу".  На  самомъ  д'бл'Ь  Иванъ  и  до  1690  не  участво- 
валъ  въ  правлен1П,  номинально  же    онъ  участвовалъ  въ  неиъ  и   посл^^ 
этого  года.  На  стр.  10  (р.  пер.)  Минихъ  говорить,  что  ц'Ьлью  посадки 
Петра  за  границу  въ  1697  г.  было  „изучить  различные  государственные 
порядки^,  такъ  какъ  онъ  уже  тогда  бнлъ   уб^^жденъ    въ  необходимости 
изменить  образъ  правлен1я  и  пр.    Тутъ  следовало  бы  пояснить  настоя- 
щ1я  причины  по^Ьздки    Петра  за  границу.    На  стр.   11  Минихъ  разска- 
зываетъ,    что   Петръ  возвратившись    изъ-за   границы    „своимъ   присут- 
ств]емъ  смирилъ   мятежныхъ  стр-^льцонъ",    тогда  какъ  еще  до  пр1^8да 
Петра  мятежъ  былъ  совсЬмъ  подавленъ.  Вотъ  случаи,  въ  которыхъ  ком* 
ментаторъ  обязаиъ  делать  критичесшя  зам^Ьтки.   Въ  другихъ  случаяхъ, 
онъ   былъ  бы  обязаиъ^  заняться  изсл^довашемъ  н'Ькоторыхъ  вопросовъ, 
и  при  невозможности  пхъ  разрешить  сообщить  о  таковомъ  ирЫЛА  въ 
историческомъ   матервал-Ь  п  въ  надлежащемъ  чЪсЛ  поставить  вопроси- 
тельный  знакъ.    Что   это    за   Васильчнковъ,    чрезъ   котораго    Минихъ 
узналъ    некоторый    любопытный  подробности  о  походахъ    Василхя   Ва- 
сильевича   въ    Крымъ?    (стр.    4   р.    перевода).    О    немъ    въ    коммен* 
тар!и  г.   Шубинскаго  не   сказано   ни  слова.  Подтверждается   ли  дру- 
гими данными,  а  именно  какими,    показан1е  Миниха,  что  шведсше  ми- 
нистры,  участвовавш1е   въ   Ништатскомъ    конгрессЬ,    были  подкуплены 
б|фОномъ  Остерманомъ?  (р.  пер.  стр.  16).  Вместо  того  чтобы  заняться 
изсл^довашенъ  этого  вопроса  г.  Шубинсшй  указываетъ  въ  этомъ  жЬстЬ 
на  общ1я  б10графнческ1я  св^д^Н1я  объ  Остерман^  и  на  отзывы  о  немъ 
разннхъ  современниковъ.  Такая  зам^ктка  не  им^етъ  характера  коммен- 
тар1я.  Произнесъглн  Петръ   р^чь  о  ЯгужинскомЪу    которую    приводить 
Минихъ   (стр.  23 — 24  р.  пер.)?    ВмФсто  ответа  на  этотъ   вопросъ  мы 
въ  зам^чати   г.  Шубинскаго   на  стр.  124  находимъ   некоторым  общ1Я 
м^ста  о  Ягужинскомъ  вообще.  Встречается  ли  гд^  иибудь,  въ  другихъ 
источникахъ  слухъ  о  томъ,    что  Екатерина  I  умерла  отъ  обсахаренной* 
груши,    которая   была   отравлена  и  поднесена   ей  графомъ  Девьеромъ? 
(стр.  34  р.  пер.).   Это  зам^чанхе  неизв'Ьстнаго  комментатора  сочиненхя 
Миниха  „М.  Б.*'    требовало  бы  непременно   объясненхя.   Им^лъ  ли  въ 
самомъ  д^ле  Минихъ  вл1яв1е  на  Анну  1оанновну  по  случаю  переселешя 
двора  изъ  Москвы  въ  Петербургъ?   („Де   1а  рег8аа<1а1  (1*ё1аЪ11г  ва  гёз!- 
депсе  к  Рё^егвЪопг^",  стр.  80  подлинника,  стр.  43  р.  пер.).  Въ  зам^- 
чаши  г.  Шубинскаго  (стр.  154)  говорится  о  переселеши  двора  въ  Пе- 
тербургъ вообще.  Объ  учаспи  Миниха  въ  этомъ  д^л^  нн  слова.  О  по- 
следнихъ  минутахъ  жизни  Анны  1оаановны   Минихъ   (стр.  58  р.  пер.) 
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разсказываетъ  иначе,  ч'Ьмъ  друпе  источники.  Г.  Ш76ИНСЖ1Й  на  это 
обстоятельство  не  обратилъ  внииан1я,  тогда  какъ  следовало  бы  указать 
на  такое  разног2ас1е.  Говоря  о  своей  опасной  болезни,  Миннхъ  (стр. 
76  рус.  пер.)  заи'Ьчаетъ!  ,,доктора,  а  съ  ними  и  вс!  полагали,  что  я 
былъ  отравленъ".  Подтверждается,  ли  изв1ют1е  о  такомъ  слугЬ  другими 
современными  данными?  Если  некоторый  любопытный  и  8аслуживающ1Я 
особенваго  вниман!я  данный  подтверждаются  свид-Ьтельствами  другихъ 
современниковъ,  комментаторъ,  какъ  намъ  кажется,  обязанъ  указать  на 
таше  источники.  Г.  Шубинсх1й  этого  не  сд^^еалъ.  Такъ  напр.  у  Ми- 
ниха  встречается  (стр.  189  подлинника)  чрезвычайно  интересное  за- 
мечав1е  о  лоложенхи  д'1^лъ  при  Петр^  III:  „Се  дне  1^о1ко111г  1гоауак  соп- 
уешг  &18а11  1а  {оппе  Ли  |^опуететеп1  воив  Гетрегепг  Пегге  III''.  За- 
м^чаше  г.  Шубивскаго  при  этомъ  случа'Ь  весьма  неудовлетворительно 
(стр.  191):  „Слова  Миниха  о  томъ,  что  Волковъ  управлялъ  умами  вс^хъ 
членовъ  сов'Ьта  и  д-Уаль  что  хот^лъ,  подтверждаются  <^ввд']Ьтельствами 
другихъ  современниковъ^.  Такого  рода  комментар1й  оказывается  несо- 
стоятельнымъ.  Что  же  это  за  друг1е  современники?  Можно  было  бы  при 
этомъ  случае  указать  на  отзывъ  саксовскаго  дипломата  Брюля,  поме- 
щенный въ  сочинеши  Германна  (У  стр.  261)  и  т.  п. 

Издателю  дал^е  следовало  бы  обратить  внимаше  на  происхождете 
лереведеннаго  имъ  на  руссшй  языкъ  источника. 

Въ  самомъ  изданш  1774  года  Миннхъ  нигде  не  названъ  авторомъ 
сочннешя  „БЪаасЬе**.  Следовало  бы  указать  на  все  те  места  въ  книге, 
изъ  хоторыхъ  видно,  что  никто  иной  какъ  Миннхъ  Не  могъ  быть  авто- 
ромъ ея.  Так1я  места  встречаются  напр.  на  стр.  16  (подлинника),  где 
авторъ  говорвтъ  о  своемъ  походе  въ  Крымъ  въ  1786  году,  о  8анят1н 
Перекопскнхъ  линхй,  Бвпатор1и,  Бахчисарая  и  пр.;  на  стр.  47  (подл.), 
где  говорится  о  поручен1И  автору  постройки  Ладожскаго  канала;  на 
стр.  ЯЗ,  где  говорится  о  назначенхн  автора  фельдцейхмейстеромъ  и 
председателемъ  военной  коляепи  и  пр. 

Далее,  въ  издаши  г.  Шубинскаго  нигде  не  говорится  прямо  о  вре- 
мени составлбН1Я  сочинен1я  „БЪапсЬе",  и  равве  только  изъ  письма 
академика  Миллера,  приведеннаго  въ  статье  К.  Н.  Бестуякева-Рюмина, 
видно,  что  можно  отнести  составлеше  труда  Мвниха  къ  концу  1768  и 
къ  началу  1764  г.  (см.  ХУ1).  При  этомъ  случае  следовало  бы  указать 
на  обстоятельства,  въ  которыхъ  находился  Миннхъ  во  время  зтого 
своего  труда.  Находился  ли  онъ  тогда  въ  С.-Петербурге  или  въ  одномъ 
изъ  городовъ  прибалт1Йскаго  края,  въ  которыхъ  онъ  бнвалъ  еще  въ 
августе  1762  г.  Весьма  достойно  вниматя  то  обстоятельство,  .что  со- 
чинеше  „ЕЪаисЬе*'  писано  Мяняхомъ  вскоре  после  чрезвычайно  любо- 
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пнтной  переписки  съ  императрицею,  помещенною  Бюшингомъ  въ  его 
сборним^  „Мав;а2Ш^  (т.  ХУ1). 

ЗагЬмъ  упохянемъ  еще  объ  одномъ  упущенш  со  стороны  издателей: 
они  не  обратили  внш1ан1я  на  вопросъ,  кто  могь  быть  авторомъ  зам^ча- 
Н1Й  нъ'сочнневш  <ЁЪаасЬе>,  за  подписью  <М.  В.>  («КоЮДе  М.В*^>). 
Справе|Д1ИВ0  лш  предположеше,  высказанное  въ  «Русской  Старине >  (ян- 
варь, 1874),  что  авторонъ  этихъ  отчасти  довольно  важныхъ  зам^токъ 
былъ  никто  иной  какъ  Бюшингь?  На  чемъ  основано  такое  предполохе- 
ше?  Не  должно  ли  придавать  некоторое  значеше  тому  обстоятельству, 
что  въ  первой  половине  сочинешя  «ЁЬапсЬо  вс^  зам^чаша  сопровож- 
даются подписью  <Ко(е  <1е  М.  В**.>,  мем^ду  гЬмъ  какъ  зах'Ьчанк  на 
стр.  112,  184,  168  не  им^ютъ  этой  подписи?  Г.  Шуб;1нск1Й  не  зам*!- 
тялъ  этой  разницы  и  къ  переводу  этихъ  зам^чашй  везд^  безъ  всякаго 
основан1Я  нрибавилъ:  «Примеч.  М,  Б.>.  Объ  этохъ  <М.  Б.>  говорить 
лишь  на  стр.  X  и  на  стр.  174,  но  туть  у  него  встречается  ошибка. 
На  стр.  134  подлинника  <М.  Б.>  говорить  о  бюграфхи  Манштейна, 
составленной  профессоромъ  Паули.  На  стр.  174  г.  Шубинсшй  заме* 
чаетъ:  <М.  Б.  ссылается  въ  своемъ  примечаши  на  книгу  Паули  по- 
тому, что  въ  то  время  вапнски  самаго  Манштейна  еще  не  были  напе- 
чатаны>.  Бо-лервыхъ  неизвестно,  былъ  ли  М.  Б.  аэторомь  этого  захе- 
чашя.  Во-эторыхъ  мы  не  знаемъ,  когда  примечан1я  къ  сочиненш  Миниха 
были  писаны.  Если  они  писаны  не  за  долго  до  печатан1я  сочинен1я 
<ЕЬаисЬе>,  то  запнскн  Манштейна,  изданныя  на  англМскомъ,  француз- 
скомъ  и  немецкомъ  языкахъ  въ  1771  году,  въ  то  время  уже  были  напечатаны. 

Кто  былъ  издателемъ  сочинешя  <БЬаасЬе>?  Едва  ли  возможно  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ,  однако  издателю  следовало  бы  обратить  внимав1я 
на  все  обстоятельства,  относяпцяся  къ  издашю.  Мех^ду  темъ  какъ  въ 
статье  Б.  Н.  Бестуаюва-Рюмина  (ХУ1)  указано  на  невозможность,  чтобы 
Еопенгатенъ.  былъ  местомъ  печаташя  сочинешя  <ЕЬаасЬе>,  г.  Шу^нсшй 
на  стр.  УП  говорить,  что  сзаписки  фельдмаршала  Миннха  были  изданы 
въ  1774  году  въ  Копевгагене>. 

Откуда  далее  г-ну  Шубинскому:  известно,  что  первый  шесть  страницъ 
въ  издвши  <ЕЬаасЬе>,  т.  е.  заметки  о  духовенстве  въ  Россш  и  назван]я 
губершй  и  губернаторовъ,  составлены  также  Минихомъ.  Онъ  поместилъ 
эти  заметки  после  перевода  <ЕЪапсЬе>  (стр.  100  н  101)  подъ  заглавхемъ 
сПримечаше  Мнниха>.  Могъ  ли  однако  Мииихъ  быть  авторомъ  списка 
<  губершй  русской  имперш  и  фамнл1Й  губернаторовъ  въ  1773  году>  после 
того  какъ  Маннхъ  умерь  въ  1766  г.?  ^).  • 


^)  Къ  томужеи  тутъиеточность.  Въ  подлиннххе  1773  г.,  въ  переводе  1772  г. 
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Къ  нздав1Ю  придохенъ  портретъ  Мнвиха.  Однако  недьзя  не  сожа- 
д^ть,  что  объ  этонъ  дортретЬ  сказано  только:  <рисованъ  съ  гравнрован- 
наго  портрета,  исподненнаго  въ  1764  году  язв^стннмъ  граверомъ  Чеие* 
совнмъэ.  Безъ  сомн'Ьв1Я  издатель  ногь  бы  сообщить  несколько  лодробн^^ 
о  происхо«ден1И  этого  портрета.  Тутъ  ложно  бшо  бн  упомянуть  н  о 
другихъ  нортретахъ  Миниха  (въ  И8дан1яхъ  Геипвжя  и  Галема,  въ  загЬ 
училища  при  лютеранской  церкви  Св.  Петра  въ  Петербурге,  въ  б101рафи1 
Миниха,  составленной  Бюшивгомъ). 

Что  касается  до  перевода  сочиненш  <ЕЬаасЬе>,  то  въ  не]гь  встреча- 
ются некоторый  погрешности  и  неточности.  Такъ  нсшр.  сюва  подлинника 
(81)  «поив  ёИопв  (1'ау18>  не  совсенъ  точно  переведены  сювами  <мн 
выразили  мнен1е>  (стр.  48  пер.);  <се  дне  ^о1ко11Г  1гоауа1(  соптешг> 
(подл.  181)  не  точно  переведено  (стр.  95)  <съ  чемъ  соглашался  Вод- 
ковъ>.  На  более  крупные  недосмотры  быю  указано  на  обертке  шльской 
книжки  €  Русской  Старины  >.  Однако  составить  вполне  удовлетворительный 
и  точный  переводъиожетъ  считаться  делонъ  весьма  труднымъ.  Позтому 
мы  повторяемъ,  что,  по  нашену  мнешю,  спецдалистн  при  своихъ  ученыхъ 
занят1яхъ  обязаны  обращаться  не  къ  переводамъ,  а  къ  подлинни- 
камъ. 

Переходя  къ  разбору  другихъ  частей  нздан1я  ^на  Шубинскаго,  мы 
преие  всего  не  можемъ  не  спросить:  что  могло  заставить  издателя  на- 
печатать переводъ  дневника  Миниха  (1683 — 1727)  на  стр.  195  —  216. 
Этотъ  дневникъ  уже  былъ  вапечатанъ  целикомъ  и  въ  подлиннике  и  въ 
переводе  въ  запискахъ  Одесскаго  общества  истор1н  и  древностей  (т.  1У. 
1860  г.).  Перенечатыванхе  этого  дневника  разве  вызвано  темъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  записки  Одесскаго  общества  мало  распространены  (см. 
стр.  XI).  Однако  то  же  самое  можно  сказать  о  другихъ  сборникахъ,  въ 
которыхъ  напечатаны  кое-как1Я  бумаги  Миниха,  напр.  «ШиЬеИипвеп  аов 
дет  СгеЫе^е  (1ег  ОезсЫсЫе  Ыт-,  ЕЬз!-  шк!  Каг1ап(1з>,  <Ма§;а21п>  Бюшинга 
и  разный  монограф1и  прошедшаго  века,  при  которыхъ  иаданы  письма 
или  Миниха  саиаго  или  писанным  къ  нему  другими  лидами.  Было  бы 
возможно  собрать  все  это  и  перепечатать  въ  издаши  о  Минихе,  какъ 
перепечатанъ  вышеупомянутый  дневникъ.  Но  такямъ  образомъ  сборникъ  о 
Минихе  легко  могь  бы  составить  нескопко  томовъ. 

Гораздо  полезнее  и  научнее  было  бы  составлепхе  полнаго  подробнаго 
списка  всехъ  матерхаловъ,  д^кументовъ,  писемъ,  счетовъ,  дневниковъ  и  пр. 
относящихся  къ  Миниху. 

Г.  Шубинск{й  впрочемъ  некоторымъ  образомъ  положилъ  начало  та- 
кому труду  чрезъ  составленхе  <  указателя  книгъ  и  статей,  въ  которыхъ 
находятся  сведен1я  и  матер1алы  для  б10граф!и  графа  Миниха  >    (см.  стр. 
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389  —  395).  Нешьзя  отрицать,  что  эта  часть  вздашя  г-на  Шубинсваго 
особенно  дожезна  и  важна  ди  спец1а1истовъ.  Бъ  сожал^ктю,  атотъ  спи- 
сокь  не  шаонъ;  кро]гЬ  того  онъ  аасяухиваетъ  н  другнхъ  удрековъ:  кь 
замавишъ  книгъ  и  статев  не  сд'Ьюно  прим'ЬчавхЯ,  какихъ  сгЬдовадо  бы 
ожидать,  и  тутъ-же  встречаются  ногр^швости;  ваконецъ  весь  порядокъ, 
въ  которонъ  сообщены  иадангя  относящ1яся  въ  Миниху,  сяучайвнд,  а 
не  систенатическЁЛ. 

Въ  этомъ  соиск'1  недостаетъ  С1'1^дующихъ  издашй:  сочииев1е  Шлегеля 
1768  и  1770  т.,  сочннев1е  Бергнана  въ  журвах^^  <Кеае  ]п1&п<118сЬе 
В1&41ег>  1818  г.,  саяоё  сочиневме  Миниха  <БЪапсЬе>,  дневникъ,  ааое- 
чатанинй  въ  запискахъ  Одесскаго  общества,  перевиска  Миниха  съ  Екате- 
риною, напечатанная  въ  XVI  том^  сборника  Бюшинга,  <РатШепЪасЬ>, 
изд.  въ  МЁиЬеЦапкеп  аиз  (1ет  ОеЪ1е(е  с1ег  ОевсЫсЫ»  Ыу-,  ЕЬв!-  ппд 
Каг1ап^>  и  др. 

Отъ  бибх10траф1и  такаго  рода  должно  требовать  указанЁВ  на  раз- 
хичння  издав1Я,  и  напр.  объяснешя  такихъ  обстоятельствъ,  что  сочи- 
нен1е  Геипехя  въ  БрауншвеЯгЬ  и  ЛевпцигЬ  издано  подъ  ииенеиъ  Флеие 
(РЫете  —  Нетре!  —  перестановка  буввъ).  Такихъ  объясневгЯ  ин  тутъ 
не  находииъ.  'ЗатЬмъ  необходимы  в'Ьвоторыя,  хотя  бы  и  сахыя  1фатк1я 
зам^чаши.  Такъ  напр.  на  стр.  390  указано  на  издан1е  Герханна  <Ве11г&де 
гш*  Сге8сЫсЬ1е  дез  ВоззгзсЬеп  Ке1сЬ8>.  Тутъ  бы  следовало  сказать,  что 
въ  этоиъ  яздаши  напечатавъ  (стр.  117 — 243)  сТакеЪасЬ  дез  гиззЁзсЬ- 
Ка18егИсЬеп  СгепепЛ^еЫтагзсЬаНз  В.  СЬг.  Ога&п  уоп  Мйпп1с1|  йЪег  Деп 
ег81;еп  ГеМгие?  дез  ш  йен  ТаЬгеп  1735  — 1739  §еГйЬг1еп  КиззхзсЬ- 
1йгк18сЬеп  Кпе^езэ,  что  издатель  Герианъ  ошибочно  считалъ  самого  Ми- 
ниха составителеиъ  этого  дневника  (см.  стр.  VI,  и  XV  до  XXVI  вве- 
ден1я),  авторомъ  котораго  въ  посл^дств1н  оказался  не  Мивяхъ,  а  н'&кто 
Юнкеръ,  и  т.  п. 

Дал^е  воспроизведев1е  заглавхй  требуетъ  большей  точности  и  тща- 
тельности. Правописанхе  н^мецкихъ  словъ  почти  всегда  неправильно,  напр. 
<Сге8сЫЫ»>  вм4сто  <6е8сЫсЬ1е>,  <Гоп>  и  т.  п.  Вместо  <Оеиуге  рптШто 
сл'Ьдуетъ  сказать  «Оепуге  ро81Ьате>.  Имя  профессора  Германна  въ  Мар- 
бург*  не  <Ап§^.  Ьп<1мг.  Негтапп>,  а  «Бгпз!  Неггтапп>.  (Аугустомъ  Люд- 
вигомъ  звали  Шлёцера). 

Наконецъ,  что  касается  порядка,  въ  которомъ  напечатаны  затлав1я 
квигъ  и  статей  о  Миних^,  то  г.  Шубинскхй  предпочелъ  алфавитный  по- 
рядокъ всякому  другому,  причемъ  не-руссгая  издашя  составляютъ  одну 
часть  назван1й,  руссвш  —  другую.  Такая  система  чисто  внешняя,  случайная. 
Не  гораздо  ли   лучше   держаться   хронологическаго   порядка,  или  разд*!- 
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^ить  матер1алы  такъ:  б1ограф1и  о  Мивих^,  друпя  сотааен1я,  въ  которыхъ 
говорится  о  Миних'1,  письма,  дневники  и  т.  п.? 

Важнейшею  и  по  объему  и  по  содержан1ю  частью  издашя  г-на  Шу- 
банскаго  должно  считать  обширную  монографш  покойнаго  М.  Д.  Хин- 
рова  <Федьдцейхмейстбрст80  графа  Мивиха>  (1729  —  1735)  (стр.  217  — 
387).  Этинъ  трудомъ  восполняется  пробЬлъ  въ  бюграфш  Миниха,  потому 
что  административная  д'Ьятельность  его  въ  другихъ  его  хизнеописав1яхъ, 
не  обоэр^^вается,  ни  вь  одной^  даже  поверхностно. 

М.  Д.  Хиыровъ  изв^стенъ  многими  бюграфическимя  трудами,  относя- 
щимися къ  истор1и  ХУХП  в^ка.  Имъ  были  составлены  н-Ькоторыя  бю- 
графш въ  сПортретноЯгаллере^  русскнхъ  д^ятелей>,  изд.  А.  Мюнстеромъ, 
монографхи  о  русскихъ  писательницахъ  прошедшаго  в^ка,  жизнеописатя 
графа  Брюса,  генералъ-фельдцейхмейстера  Гинтера  и  пр.  Некоторые  изъ 
атихъ  трудовъ  были  напечатаны  въ  <  Артиллер1йскомъ  Журнал-Ь).  Предлагае- 
мая въ  издав1И  г.  Шубинскаго  статья  о  Миних'Ь,  найденная  между  рукописями 
г.  Хмырова,  предназначалась  авторомъ  для  <Артиллер1Йскаго  Журнала  >,  но 
осталась  до  восл'Ьдияго  времени  въ  рукописи  по  везависимымъ  отъ  него  при- 
чинамъ.  Матер1алы,  которыми  пользовался  авторъ  при  составленш  своей 
мовографхи,  весьма  богаты  и  разнообразны.  Ему  изв^^стны  бюграфш  Мивиха, 
составленныя  Бюшингомъ  и  Галемомъ,  записки  сына  Миниха  и  пр.  Дал^е 
Хнопя  весьма  любопытный  данный  заимствованы  иаъ  <С.-ПетербургсБихъ 
Ведомостей >  того  времени.  Наконецъ  въ  монограф1и  Хмырова  сообщено 
или  ц^лнкомъ  или  въ  извлечеши  множество  д^ловыхъ  бумагь,  заимство- 
ванныхъ  авторомъ  изъ  архивовъ,  а  въ  особенности  изъ  артиллер1йскаго 
архива. 

Такъ  какъ  во  исЬхъ  прочихъ  трудахъ  о  Миних^  почти  исклю- 
чительно  говорится  о  военной  его  деятельности,  объ  осад^  Данцига  и 
о  т}'рецкихъ  походахъ,  такъ  какъ  вследств!е  этого  мы  знаемъ  Мивиха 
только  какъ  полководца,  а  не  какъ  администратора,  моиограф1Я  о  фельд- 
цейхыейстерстве  Миниха  действительно  можетъ  считаться  существеннымъ 
пр1обретев1емъ  для  литературы  объ  этомъ  знаменитомъ  деятеле  ХУШ-го 
века. 

Впрочемъ  г.  Хмыровъ  въ  своемъ  труде  '  представляетъ  очеркъ  всей 
жизни  Миниха,  но  такъ  какъ  на  проч1Я  стороны  деятельности  его  почти 
вовсе  не  обращается  вниманхе  автора,  сужденхе  же  автора  объ  админи- 
стративной деятельности  Миниха  оказывается  крайне  для  него  неблагопр!- 
ятвымъ,  трудъ  г  Хмырова  некоторымъ  образоиъ  кажется  одностороннимъ, 
отчасти  даже  предлагающимъ  несправедливую  оценку  характера  и  значенхя 
Миниха.    Зато  нельзя  отрицать,    что   съ  'другой  стороны,    въ  монограф1И 
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этой  нэ10жены  мнопя  весьма  любопытные  черты  вравовъ  общества  и  дри- 
дворнаго  быта  царствованхя  императрицы  Анны. 

Важность  м'1ста«  занимаемаго  Минихомъ,  значеше  ностроеннаго  нмъ 
Ладожскаго  канала,  бдескъ  придворныхъ  правднеотвь,  опнчаввшхся  въ 
то  время  иавянмъ  обраэомъ  вегапоФпнымн  ииюмннащямн  и  фейрвер- 
ками,  устраиваемыми  Минихомъ  въ  качестве  начальника  артииерш  — -  обо 
всемъ  етомъ  г.  Х]|ыровъ  сообщаегь  множество  данныкъ  ивъ  архивовъ 
и  газетъ.  Намъ  даже  кажется,  что  выписки  изъ  д'1^10внхъ  бумагъ,  И8% 
корресповденщй  развыхъ  присутственныхъ  м1стъ  сообоиштса  авторомъ 
слишхомъ  щедро,  при  чемъ  совсФмъ  напрасно  сохраняются  во  всйхъ 
меючахъ  ыЛ  особенности  правописан1я  и  ванцеирскаго  слога  прошед- 
гааго  кЬка.  Многое  можно  было  лредставить  въ  сокращенномъ  вид'Ь  или 
выбросить  вовсе.  Некоторые  факты,  заимствованные  изъ  д^лъ  артилл^рхй- 
скаго  архива,  не  представляютъ  вовсе  мат^ша  для  характеристики  Ми- 
ниха,  т.  е.  вовсе  не  относятся  къ  д'Уу.  Частности  расходшгь  но  слу* 
чаю  иллюниващй,  напр.,  сообщенный  на  стр.  312,  выходятъ  собственно 
изъ  рамки  мовографш  о  Миних^,  а  развф  интересны  какъ  матер1алъ 
для  всторш  ц'Ьнъ  или  Д1Я  истор1н  роскоши  при  двор^;  д'1ло  о  цдов1^ 
пушечнато  мастера,  просившей  вспомоществовашя  (стр.  364),  не  пред- 
ставляетъ  никакого  матерща  Д1Я  характеристики  Миниха  и  сообщен1е 
объ  этомъ  фаат!  оказывается  совершенно  лишнимъ.  Такихъ  случаевъ  чрез* 
м^рно  щедраго  печаташя  архиввыхъ  данвыхъ  встречается  не  мало. 

Нельзя  назвать  сущдев1е  г.  Хмырова  о  МинихФ  безвристрастнымъ. 
Тонъ  и  характеръ  его  сочинен1я  свид^тельствуютъ  о  н^которомъ  раздра- 
жеши,  несогласномъ  съ  обязавностями  настоящаго  историка.  Не  на  насъ 
только  этотъ  трудъ  произвелъ  такое  не  совс^мъ  благопр1ятное  впеча- 
тл^ше.  И  Б.  Н.  Бестужевъ*Рюмивъ,  въ  самомъ  разсматриваеломъ  изда- 
нш,  зам^тилъ,  что  г.  Хмыровъ  «быть  можбтъ  слншкомъ  строго  осуддаетъ 
Миниха  >  (см.  стр.  Х1У).  Весь  трудъ  какъ  бы  надисаиъ  лишь  съ  цйлью 
доказать,  что  Минихъ  не  былъ  способенъ  занимать  то  м^ста  которое 
занималъ  въ  качестве  фельдцейхмейстера,  что  овъ,  какъ  артиллеристъ, 
оказался  несостоятельнымъ  и  что  при  немъ  всл'1дств1е  этого  зам'Ьтенъ 
упадокъ  артнллер1Йскаго  дела  въ  Росс1и  вообще. 

Девизомъ  монографш  г.  Хмырова  служить  изр^Ьчеше  самаго  Миниха 
изъ  его  собственноручной  записки,  представленной  Петру  Великому:  «По 
артиллерш  не  могу  служить,  не  зная  ее  въ  подробности  >.  Во  многихъ 
м^стахъ  авторъ  старается  доказать,  что  Минихъ  и  въ  посл^ствш  не 
зналъ  артиллер1Йскаго  д^ла.  Хотя  однако  и  д']^йствительно  есть  основав1е 
думать,  что  спецЕальностью  Миниха  не  была  артиллер1я,  а  было  инже- 
нерное искусство,   едва  ли  можно  утверждать,  что  Минихъ  былъ   «север- 
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шенво  чуждъ  артнлд^йскону  Д'Ьду^)  ^'<^>^  говорить  авторъ  на  стр.  241. 
На  стр.  364  сказаво:  «Минихъ  не  ихйжъ  времени  изучать  артииерШ- 
ское  д'кю,  и,  если  ванииамся  ииъ,  то  отрывочно,  какъ.  бв  ияиот^одоиъ, 
сл^дн  чего  видны  и  въ  сохравнвшихся  томахъ  докуиевтовъ  Минихова 
уоравлевк  русскою  артиллер1ею,  ляшеяннхъ  не  только  внутренней  связи, 
но  и  ивогихъ  необходипыхъ  св§д'Ьн1Й>.  Архивный  бумаги  обыкновенно 
заключаютъ  въ  себ^  лишь  фрагменты  д'Ьлъ,  не  им*!!»^  системы,  не  мо- 
гутъ  ии'Ьть  связи.  Если  хе  выраженае  <  документы  лишены  св^д'Ьн1Й> 
значить,  что  у  Миниха  не  доставало  познашв,  го  прим'1&ры  неопытно- 
сти или  нев^^жества  Миниха,  приведенные  авторомъ  въ  разныхъ  м^стахъ 
его  труда,  -  кажутся  намъ  далеко  не  убедительными,  а  напротивъ  свид^- 
тедьствуютъ  о  весьма  произвольномъ  и  одностороннемъ  толкован1и  мате- 
Р1ала  со  стороны  автора.  Такъ  напр.  авторъ  СХ1ЮТСЯ  надъ  старанаемъ 
Миниха  угодить  двору  фейерверками,  иллюминациями,  хорошо  раскрашен- 
ными пушками  (см.  напр.  стр.  299),  но  все  это  еще  не  доказываетъ  не- 
вежества Минпха  въ  артиллерШскомъ  дел^.  Документь,  сообщенный  на 
стр.  315,  вовсе  не  доказывяетъ,  какъ  полагаетъ  авторъ,  <Минихова  не- 
веден1я  лабораторваго  д^ла,  не  совс1мъ  приличнаго  генералъ-фельдцейх- 
мейстеру>.  Сообщея1емъ  такихъ  не  ииеющихъ  никакого  особеннаго  зна- 
чения данныхъ  авторъ  не  можетъ  насъ  убедить,  что  Минихъ  быль  <не- 
способенъ  даже  понимать,  не  только  двигать  впередъ  действительную  суть 
артиллер1Йскаго  д^ла»  (стр.  319),  такъ  что  глумлете,  шуточный  тонъ, 
и  общ1Й  тонъ  презрен1я,  въ  которомъ  авторъ  пишетъ  объ  административ- 
ной д-Ьятельностя  Миниха,  производягь  впечатлеше,  что  авторъ  работалъ 
подъ  вл1ян1емъ  предвзятой  мысли.  Авторъ  говорить  о  «вапускномъ 
артиллерязме>  Миниха,  о  томъ,  что  Минихъ  сдолжевъ  былъ  прикинуться 
артнллеристомъ>  (стр.  323,  235),  что  Минихъ  <сбросилъ  съ  себя 
маску  артиллериста>  (стр.  329)  и  т.  п.,  но  мы  не  видимъ,  чтобы  все 
это  подтверацдалось  фактами.  Отзывы  автора  вытекаютъ  изъ  личнаго 
верасположен1Я  его  къ  знаменитому  фельдмаршалу  и  ято  предубеждеше  — 
такъ  намъ  кажется  —  заставляло  его  видеть  во  всехъ  деловыхъ  бумагахъ 
доказательства  невежества  Миниха.  Такъ  напр.  запросы,  съ  которыми 
входилъ  Минихъ  въ  артиллер1Йское  управлевхе  (см.  стр.  333),  въ  глазахъ 
автора  должны  считаться  <изумляющими  своею  наивностью>,  между  темъ 
какъ  эти  справки  объ  отправленш  войска,  о  снабженш  арм1и  порохомъ, 
о  пушкахъ,  находившихся  въ  Перс1и,  о  состоянш  гарнизоновъ,  по  ва- 
шему мнев1ю  нисколько  не  доказываютъ  какаго-либо  дилеттантизма  или 
слабоум1я  со  стороны  Миниха. 

Мы  не  скажемъ,  чтобы  обицй  отзывъ  автора  о  Минихе  въ  отношенш 
къ    артиллерхйскому   делу    былъ    бы    весправедливъ   (стр.    382  —  384). 
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Мн  напротнвъ  убйждены  въ  томъ,  что  г.  Хмыровъ  правь,  говоря  что 
сМиннхъ-фехьдцеЯхмейстеръ  стоялъ  веизм^рихо  виже  Мивиха-инженера, 
Мяняха-полководца»  даже  М}шаха-иинистра>,  что  «русская  артииер1я  при 
Миннх'Ь  не  процгЬтаха»,  во  въ  его  сочивши  вы  не  находниъ  достаточ- 
наго  доваватеаьства,  что  <Минихъ  почти  не  синсжижъ  артииерШскаго 
А'к1а>,  кавъ  сказаво  на  стр.  382. 

Зато  мн  находимъ,  что  авторъ  почему-то  вообще  вастроенъ  противъ 
своего  героя,  въ  тов^  сх'бха  называя  его  посгоявно  <гдавнымъ>,  «высово- 
графскимъ  с1ятельствомъ>,  «гевералъ-фельдцейххейстеровъ,  оберъ-директо- 
ромъ  в  президевтомъ».  Товъ  разсказа  ивогда  становится  в^^скодько  П10- 
скнвъ,  всд'Ьдствхе  таваго  нераспоюжевхя  автора  въ  Мивиху.  Сюда  отно- 
СЯТС41  выражев1Я  въ  род*!  того,  что  Минвхъ  ссъ'Ьлъ  грибъ  отвосителСво 
гевералъ-фе1Бдце0хме0стерства>  (242),  что  Миняхъ  по  случаю  кончины 
царевны  Прасковьв  Ивавоввы  «принялъ  печальную  физ10В0М1Ю>  (306), 
что  Мивихъ  бн1ъ  «мастероватъ  обд^ывать  свои  собствеввня  д'Ьхишкиэ 
(стр.  252  и  292),  что  онъ  дюбидъ  <пакостить>  другимъ  (250),  что  онъ 
искусно  соедивялъ  служебвыя  отвошев1я  съ  заисвивав1емъ  въ  яицахъ 
вл1яте1ьвнхъ  и  «если  не  мытьемъ,  то  ватаньемъ  желал ъ  нравиться  кан- 
цлеру Головкину»  (стр.  304),  что  онъ  <жавдалъ  изловить  рыбу  въ  мут- 
ноА  вод'Ь}  (стр.  305)  и  т.  л.  Такъ  не  пишетъ  настоящ1б  исгорикъ 
81пе  гга  е(  зЫЛю.  Весьма  неблаговидною  кажется  также  характеристика 
Мнниха  какъ  н'Ьмца.  Минихъ^  вакъ  говорить  авторъ  (на  стр.  239),  <былъ 
н^иецъ,  въ  полн'Ьйшемъ  значеши  этого  повят1Я,  умный,  гибтЯ,  вкрадчи- 
вый, набожный,  самоув^^реввый,  алчвый  къ  почестаиъ  и  прибытку>;  Ми- 
нихъ  (стр.  261)  <какъ  н']^»ецъ  полагалъ  существенно  важнымъ  и  един- 
ственно необходимымъ  соблюдете  во  всей  строгости  только  вв1шияго  по- 
рядка>;  Миппхъ  отправилъ  въ  Берлинъ  <Фукса  разум^^ется  н'1&мца>  (стр. 
299),  Мивихъ,  <какъ  н'Ьмецъ  тонк1Й,  перем'1вилъ  говъ  со  своимъ  свЪт- 
л'Ьйшихъ  подчииенвымъ>;  въ  другихъ  м'к^тахъ  св'Ьмецъ  умный  и  осго- 
рожный>  (т.  е.  хитрый  и  им^юпцй  въ  виду  свою  выгоду),  <н'1мецъ  шу- 
стрый >  (въ  этомъ  же  смысл1^)  и  пр. 

Такой  говъ  ве  можетъ  уб'1двть  васъ  въ  безористрастности  автора. 
Соглашаясь  съ  нимъ  въ  порицавхи  самолюбхя,  корыстолюб1я,  педантизма 
и  т.  д.  Миниха  мы  не  можемъ  не  желать,  чтобы  обо  всемъ  этомъ  гово- 
рилось въ  дух'Ь  бол*]^  спокойномъ,  бол^е  достойномъ  науки.  Упрекать 
Мнниха  за  то,  что  онъ  д^йствовалъ  въ  пользу  переселен1я  двора  изъ  Москвы 
иъ  Петербургъ  будто  бы  только  потому,  что  <въ  Петербурге  в'Ьяцы,  иодобвые 
Ниииху,  всегда  хозяйничали  привольн^е>  (стр.  309),  что  по  случаю 
ссылки  въ  Сибирь  онъ  прииялъ  Шаховсваго  <не  просто,  а  съ  н'1^воторою 
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обстановкою>    (стр.    374)    можво    и  безъ   ироши,   и  безъ   всякаго  раз- 
дражен1я. 

Впрочемъ  г.  Хмнровъ  дово1ьно  часто  говорить  о  МивигЬ,  восхваляя 
его  необыкновенння  способности.  Онъ  находить  его  «даровитшгь,  даже 
вь  ивнхъ  отношен1ЯХЪ  ген1а1ьннмъ>  (стр.  253);  онь  хвадитъ  Миннха  за 
то,  что  онь  <бнлъ  чрезвычайно  трудолюбивь^  не  зналъ  усталости,  пало 
спалъ,  любиль  порядокь  н,  подвизаясь  на  раэнообразннхь  доприщахъ 
государственвой  деятельности,  всюду  являлся  однииъ  изь  даровитн'!кйшнхъ 
и   д'Ьльн^йшнхъ   чужеэеицевъ,    какихъ   когда-нибудь   принниала    кь   себе 

Р0СС1Я   Н   Пр.>    ^). 

Въ  завлючеше  ин  позволииъ  себе  указать  на  некоторня  впрочемъ 
иаловажння  погрешности  въ  назван1яхъ  ииенъ  въ  сочнненш.  г-Ьа  Хиы- 
рова.  На  стр.  222  сказано:  <Гохштетъ>  вместо  <Гэхштетъ>  (НбсЬвШ!); 
тамъ  яю  сПиччигетоно  вместо  кПиццигетоне»;  на  стр.  225  <Доненъ> 
вместо  <Денень>  (Бепаш),  тамъ  асе  <Эдермарле>,  вместо  <Эльбемерль> 
и  т.  п. 

Вообще  говоря,  мы  повторяемъ,  что  трудъ  г.  Хмырова  можетъ  счи- 
таться замечательнымь  првобретешемъ  для  исторической  литературы  о 
Мвнихе  и  о  царствовав!»  Петра  П  и  Анны.  Новые  документы  объ 
осаде  Данцига  (стр.  350  — 363)  меац^у  прочимъ  должно  призвать  суще- 
ственнымъ  обогащешемъ  сделавшагося  поныне  известнымъ  матер1ала  о 
Миннхе.  Зато  о  паден1и  Мивиха,  объ  его  ссылке  и  о  последвихъ  годахъ 
жизни  и  деятельности  его  въ  этомъ  труде  не  встречается  ничего  новаго. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  разбросанные  матер!алн  о  всей  жизни 
Миниха  были  собраны  и  разработаны.  Полная,  безпристрастная  б10граф1я 
этого  государственваго  человека  была  бы  весьма  важнымъ  пособ1емъ  при 
изучев1и  исторш  Росс1и  въ  ХУП!  столепн. 

А.  Врнхнехпк 

9Р0*Е0С0ГЪ  ■1П1ЕГАТ0РСК4ГО  ДЯПТСКАГО  гнавг(шпк4. 


А.    КотляревеК1Й.     Древности    права     балт1Йскихъ    славявъ.    Часть    I. 
Прага,  1874. 

Это  сочивеше  принадлежптъ  автору  хорошо  известнаго  русской  пуб- 
лике   сочинев1я:     <0    погребальннхъ     обычаяхъ     языческихъ     славявъ  > 


')  Привода  некоторые  отзывы  о  Мннихе  известнаго  историка  Шюссера, 
г.  Хиыровъ  вазываеть  этого  ученаго  <л]^шимъ  европейскимъ  историкомъ>, 
Такого  места  Шлоссеръ  не  завимаеть  въ  пааахъ  еврооейскихъ  ^ченых1|, 
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(Москва,  1868  г.)-    Новый   трудъ   его   восващенъ    <сравн^те1ьвому  взу- 
чен1ю  с1авянскаго  врава>. 

Въ  своемъ  введеваи  авторъ  говорить:  <Въ  пр1пг1вен1К  къ  области 
права,  сравнительный  нетодъ  стоить  еще  на  весьиа  шаткихъ  освован1ахъ: 
ему  недостаетъ,  какъ  кажется,  яснаго,  оиред^еннаго  поняпя  о  ц'Ьди, 
къ  которой  онъ  долженъ  стремиться,  и  правильно  опред'Ьленннхъ  пр1е- 
иовъ  —  полоявеше,  подобное  тому,  въ  какомъ  находилось  сравнительное 
языкознан1е  въ  конц^  пропиаго  и  начале  нын^шняго  стол1т1Я>...  Свой 
пр1ехъ  иэол^довашя  авторъ  разд'Ьляетъ  на  низии^  критик^^^  обращаю* 
щую  внимаше  только  на  грамматически  и  вещественный  смнслъ  тек- 
стовъ  тЪхъ  источниковъ,  которые  непосредственно  относятся  къ  его  задаче, 
за  этимъ  сл^дуеть  сравнительное  сопоставлеше  <однородннхъ  явлев1Й  юри- 
дической жизни  друтихъ  славянъэ,  необходимое  для  объяснешя  темннхъ 
м'Ьстъ  и  противор^ч1Й  указанвыхъ  источниковъ,  и  на  критгип^  высш^^  ко- 
торая представляеть  выводъ  язь  предъидущаго  и  общ1я  8аключен1Я  объ 
историческомъ  и  культурномъ  значеши  разсматриваемыхъ  явлешй.  Право, 
по  мнФшю  автора,  есть  такой  же  историческШ  памятннкъ,  какъ  и  всякое 
другое  проявлеше  народной  жизни  и  образованности,  какъ  языкъ,  релипя, 
П0831Я,  литература,  нравы  и  обычаи,  всл^дствеи  чего  взглядъ  на  явлен|я 
юридическаго  быта  и  оценка  ихъ  должны  быть  определяемы  общими 
требовав1ями  и  задачами  истор1и  культуры.  За  образецъ  изсл^довашя 
авторъ  принялъ  знаменитое  произведеше  Якова  Гримма:  <Беа18сЬе  ВесЫв- 
а11еги1атег>  (Сгби.  1828).  Въ  атомъ  труд^  авторъ  выше  всего  ставить^ 
яасл^^ован1е,  чуждое  фантастическихъ  увлечев1й  и  узкой  исключительности 
такихъ  воззр^вай,  который  мерять  явлен1я  юридическаго  быта  средне-кЬко- 
выхъ  вародовъ  м^рою  и  догматикою  римскаго  права  и  пренебрегаютъ  куль- 
турно-исторической стариной  правовыхъ  обычаевъ  и  учреждевхй.  Гриммъ 
не  забылъ  въ  своихъ  «н^мецкихъ  юридическиаъ  древностяхъ>  и  источни- 
ковъ не  юридическихъ^  какъ  языкъ,  по831я,  литература,  историчесшя  сви- 
детельства, памятники  быта  и  проч. 

Главными  источниками  автору  разсматриваемаго  сочиненгя  служми 
произведен1Я  Эйнгарда,  Видукинда,  Титмара,  Адама  Бременскаго,  монаха 
Эбона,  Герборда,  Гельмольда,  Саксона  Грамматика,  грамоты,  а  пособаемъ 
къ  нимъ  —  языкъ  и  археоло1Ическ1Й  матерхалъ.  Впрочемъ  въ  критике  ис- 
точвиковъ  аьторъ  им^лъ  уже  предшественниковь  не  только  въ  общемъ 
обозрев»  ихъ  (труды  Гизебрехта  и  Виггера),  но  и  въ  спещальныхъ  ре- 
ценз1яхъ  (Лаппенберга,  Яффе,  Кепке,  П.  Мюллера  и  др.).  Грамотами 
авторъ  пользовался  въ  изданхяхъ  мекленбургскато  историческаго  общества, 
Козегартена,  Клемпина  и  Дрегера.  Не  упОминаемъ  о  многнхъ  частныхъ 
трудахъ  и  вздан{яхъ,  пряводимыхъ  авторомъ  въ  .примечашяхъ.    Но  и  съ 
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своей  стороны  авторъ  дмъ,  какъ  необходимое  доаодненхе  къ  его  изс!^- 
довавш,  образецъ  обработки  саиаго  матерха-ш  по  началамъ  низшей  кри- 
тики —  это  <Сказав1е  объ  Отгоне  Баибергскомъ  въ  отвошенш  славянской 
исторш  и  древности»  (Прага,  1874). 

Переходя  къ  саиолу  изсд'Ьдованш  автора,  мы  дожхнн  напомнить,  что 
въ  нашей  литературе  есть  почтенный  трудъ  по  истор1и  Бадтхйскихъ  сха- 
вянъ,  прина|Д1РД»щ1Й  покойному  Гидьфердпнгу'.  Онъ  былъ  пом'Ьщенъ  въ 
<Москвитянин'Ь>  1854 — 1855  1*.  (и  отдельно),  в'ь  Архиве  историческихъ  и 
практическихъ  св^д^шй  о  Росс1и  Калачова  (1860  —  61  гг.  кн.  III)  и 
въ  Этнографическомъ  Сборнике  Географическаго  Общества  (т.  У),  а  также 
въ  Поли.  собр.  соч.  Гяльфердинга.  Но  трудъ  Гильфердингв,'  гллвнымъ  обра- 
зомъ,  посвященъ  историческому,  этнографическому  и  филологическому 
изсл^дован!»  предмета.  Сочинеше  г.  ]&отляровскаго  сосредоточивается  на 
<древностяхъ  юридическаго  быта>  балпйскихъ  славянъ,  въ  тоюь  обшир- 
номъ  смысле,  какъ  понимаетъ  его  авторъ. 

Изсл'1дован1е  его  отличается  тою  объективностью,  которой  чухды 
столь  часто  случаюпцйся  натяжки  въ  пользу  избраннаго  предмета.  Такъ,  въ 
главе  «Земля  и  Народъ>  авторъ  съ  необходимою  осторожностью  зам^- 
чаетъ:  <Мнеше  Шафарика,  что  балтхйсше  славяне  вышли  изъ  земель 
прнвислянскихъ  и  распространялись  съ  востока  на  западъ,  представляется 
вполне  вероятнымъ  (чему  служить  доказательствомъ  языкъ),  но  когда 
произошло  ВТО  переселеше,  или  вернее  разселенхе,  на  это  не  существуетъ 
никакихъ  положитехьныхъ  указан1Й...  Домыслы  Шафарика,  что  такое 
переселен1е  должно  было  произойти  въ  перюдъ  времени  между  Ш  и  У 
столет1Ями,  заслуживаютъ,  конечно,  полнаго  вниман1я,  но  догадками, 
хотя  бы  и  остроумными,  нельзя  заменить  недостатокъ  историческихъ  дан.- 
ныхъ...  То-же,  по  нашему  мнешю,  следуетъ  сказать  и  о  результатахъ 
попытокъ  определить  народность  древнейшаго  индо-европейскаго  насе- 
лен1я  балт1Йскаго  поморья:  епроятнымь  представляется,  что  относительно 
древнейппе  обитатели  страны  были  немцы,  но  кто  вахотелъ  бы  идти 
далее  этой  вероятности,  кто  прхйметъ  ее  за  доказанный  исторнчесгай  фактъ 
и  на  немъ  захочетъ  основать  дальнейш!я  всторико-этнологическ1Я  заклю^ 
чен1я,  тотъ  поступить  вопреки  правиламъ  строгой  науки>  (стр.  20). 

Если  близость  моря  и  мнопя  благопр1лтныя  УСЛ0В1Я  края  должны 
были  вызвать  предпршмчивость  и  торговый  наклонности  въ  населеши 
балпйскаго  поморья,  то,  съ  другой  стороны,  жизнь  другихъ,  родствен- 
дыхъ  племенъ  среди  болотъ,  пустошей  и  лееовъ,  должна  была  иначе 
отразиться  на  ихъ  спещальномъ  развит1и.  Меязду  темъ  постоянная  борьба 
славявъ  съ  немцами  еще  более  вл1яла  на  огрубеше  нравовъ,  отчего  и 
самое  христ1анство  ;съ   трудомъ   проникало  сюда;   притомъ   оно  являлось 
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гхЬеь  ве  шъ  чисюлъ  ши^,  а  съ  {ипею-в^яецпю  щшве»  ■алтпеешо 
порабощеви  я  трябзгпи  Тагап  обраэохъ  азачесваа*  реакщя  воепмпю 
■аходиа  се6%  новую  ввпху. 

Авторъ  дадскъ  отъ  преувелпенннхъ  опясавИ  самаго  бнта.  Пфво- 
начадьныхъ  вядовъ  осЬдлосгш  была  ос^джость  сельская;  болляянство  сехъ 
я  деревевь  яя  балпйскояъ  поморья  образовались  путеяъ  не  родовато 
на|к>щен1я,  а  дружявнаго  завлад%Я1Я.  Друпя  язь  няхъ  вознвхал  всл'Ьд- 
ств1е  торговнхъ,  реляпозвнхъ  я  стратегическихъ  потребностей.  Множе- 
ство городящъ  свяд^тельствуетъ  о  преобладашн  посг1дняхъ.  Оаяне  города 
11|)едставляди  собственно  распространенную  форму  военвыхъ,  торговахъ  н 
релвпозвнхъ  пунктовъ.  Не  смотря  на  хнопя  небдагоорЕЯтння  ус10В11, 
основное  славянское  населев1е  оставалось  землед^1ьческимъ;  предмета  жя- 
теЛской  веобходямостя  вероятно  также  проязводилсь  въ  самой  стране; 
друпе  предметн  доставалась  путемъ  торговли  и  добычи.  Домашняя  тор- 
ГОВ1Я  въ  большинстве  случаевъ  быха  меновая,  причемъ  хохсть  схужкгь 
вм^игго  денегь.  Деньги  въ  употреблети  били  арабски,  саксонспя  и  подь- 
сшя.  По  д^ламь  торговухъ  балпйспе  славяне  бивали  въ  Новгороде, 
Англ1И  и  Нидерландахъ.  Но  блиаость  моря  я  валаден1я  сос^^днигь  н1я- 
цевъ  сод^^йствовахн  также  развит1ю  пиратства.  Отсюда  же  проистекала  та 
безпечность,  которая  пагубно  отразпхась  и  на  самобытеостя  всего  на- 
рода* Въ  релипя  заметно  хфеобладате  мрачнаго  алемента  (Чернобогь), 
сильной  жреческой  1ерарх1и  и  кровавыхъ  жертвъ— резудьтать  т1хъ  же 
услов1Й.  Писатели  XI  —  XII  вв.  говорятъ  объ  изящннхъ  изваян1яхъ  въ 
храмахъ,  быть  можеть  чуждаго  происхоязден1я,  но  сл^довъ  письменности 
не  видно  (стр.  15—66). 

Въ  дальн'Ьйшихъ  павахъ  авторъ  касается  спещально  юридическихъ 
отношешй,  и  разсматриваетъ  ихъ  въ  сл^дующехъ  порядке.  Право,  обычай, 
законъ,  поставовлешя  власти,  семейный  быть,  собственность,  договоры. 
Авторъ  предостерегаетъ,  что  напрасно  стали  бы  мы  искать  зд&ь  какаго- 
нибудь  одного  общаГО|  управляюп1аго  начала,  напротивъ  зд1сь  постоянно 
переплетались  порядки,  сложивш1еся  в']Ьками,  съ  привычками  и  поняпями, 
возникшими  изъ  историческихъ  обстоятельств ь  и  отношешй  (стр.  66). 
Обычное  право  балтхйскихъ  славянъ  есть  памятникъ  того  времени,  когда 
вполн'1  господствовало  частное,  семейное  или  родовое  начало.  Оно  им^ло 
бол'Ье  охравяюп1^1Й,  ч^мъ  прогрессивный  характеръ.  Впрочемъ  еще  до 
начала  положительной  всторхи  балпйскихъ  славянъ  въ  быгб  ихъ  прояв- 
ляются зародыши  государственной  власти,  принесенные  по  большей  ^астн 
изъ-вн'Ь,  отъ  сосЬднихъ  няродовъ.  Слабость  и  безагизненность  туземнаго 
государственнаго    начала   всего  ясн^е   высказались   въ   томъ,  что  оно  съ 
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ужввитепвою  скоростью  и  беаъ  всякой  борьбы,  незаметно  11^)еход1ггь  въ 
на^аю  немецкое  (стр.  71). 

Господствующею  юридическою  формою  частваго  быта  б&тЯскихъ  еда- 
вйБъбижл  семья^  семейный  союзъ.  Союзъ  родовоА,  кавъ  правая  форма  жизни, 
почти  не  виденъ.  Но  н^которня  историческая  давння  какъ  бы  указа- 
ваютъ,  что  родовой  союзъ  в']^когда  присутствоводъ  и  дМствовалъ  въ 
быт!  этихъ  сдавянъ,  во  уже  въ  древнюю  эпоху  раздохидся,  оставивъ 
посдА  себя  незначительные  сд^дн  и  восиоминашя.  Положен1е  женщины 
было  въ  полномъ  смысле  подзависимое  (мужесц1&  полъ  им']&лъ  полное 
право  на  жизнь,  а  женскШ  съ  исключен1ями,  определяемыми  отцовскою 
властью;  женщины  исключаются  изъ  насл^дованая,  разсматриваются 
иио]да  какъ  собственность,  сл^дуютъ  за  мужьями  въ  могилу  и  т.  п.}; 
такъ  было  по  праву  и  закону,  хотя  въ  жизни  эти  отношея1я  иногда 
смягчались  другими  услов1ями.  Авторъ  объясняетъ  такое  положен1е  го- 
сподствомъ  боевой  жизни  (73);  во,  намъ  кажется,  что  указанння  черты 
много  говорятъ  также,  что  тотъ  быть,  о  которомъ  авторъ  заявляетъ 
какъ  о  давно  исчезнувшейъ,  еще  сильно  давалъ  себя  чувствовать.  Много- 
женство еще  более  принпашло  женщину;  впрочемъ  въ  эпоху  IX— XII  вв. 
полигам1я  является  у  балт1йсвихъ  славянъ  уже  въ  слабой  форм!  и  въ 
праве  преобладаетъ  начало  единоженства,  а  мать  является  опекуншею 
своихъ  детей  (86  —  87),  хотя  и  въ  XIII  веке  остатки  преакняго  по- 
рядка еще  существовали  (77).  Услови!  брака  (купля  невесты,  переходъ 
жены,  по  смерти  мужа,  къ  пасынку  н  деверю,  браки  въ  родстве  и 
свойстве)  были  также  не  въ  пользу  женщины.  Право  на  приданое  у 
славянъ  является  не  ранее  конца  XII  века,  хотя  какъ  обычай,  въ  силу 
вравствевнаго  побуждев1я,  ово  могло  уже  существовать,  развившись 
потомъ  до  законнаго  института,  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства  н  чуждаго 
права  (визант1йскаго  и  неиецкаго)  (94—95).  Дела  о  невервостп  жевъ 
решались  боэюышь  судомь  (99).*  Даже  въ  хриспанскую  эпоху  (XIII  в.) 
жевы  подвергались  ваказашямъ  за  преступления  мужей  (105).  Разводъ 
определялся  только  волею  и  усмотревхемъ  мужа  (111).  У  поморскихъ 
славянъ  существовалъ  обычай,  который  давалъ  право  отцу  на  умерщклен1е 
детей  женскаго  пола,  который  нашъ  авторъ  прнзнаетъ  изменевнымъ 
исторвей  остаткомъ  древвяго  права,  дозволявшаго  отцу  располагать 
жизнью  воворожденвыхъ  детей  вообще  (у  гревовъ,  римлянъ  и  гер- 
мавцевъ).  Съ  упадкомъ  древняго  обычая,  онъ  удержался  относительно 
детей  женскаго  пола,  благодаря  особенно  военнымъ  и  ниратскимъ 
наклонностямъ,  развившимся  въ  жизни  балтхйскихъ  славянъ  (118  — 115). 
яТакой  крайней  отцовской  власти  въ  историчесшя  времена  не  знаетъ 
ви  одво  славянское  племя.    Только  въ  поэтическихъ  разсказахъ   (сказ- 
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кахъ)  кое-гдф  вияв^ются  «иабне,  снягченнне  сл^ка  стараго  грозиаго 
обычая,  некогда,  быть  хожетъ,  бытовавшаго  у  всФхъ  •  славянъ»  но  рано 
исчевнувшаго  подъ  вдяшехъ  хирннхъ  уснФховъ  живни  н  семейнаго 
быта**  (Аеанасьевъ,  Рус.  народ,  сказни  I,  №  13,  II,  35,  У1,  68—69; 
Худаковъ,  Рус.  екав.,  Ш,  126;  Ка1(1а,  Могаузкё  роуёзЦ;  I,  289;  Кот- 
1яревск1Й,  1Ъ.  116).  Таквмъ  же  остаткомъ  представляется  и  обычай 
убивать  дряхлыхъ  стариховъ,  до1ГО  державш1йся  въ  пухнхъ  лФсахъ 
поморья — обычай,  существовавшхй  и  у  другвхъ  европейсвихъ  народовъ 
(Я.  Гришгь,  стр.  486 — 89).  Критячесвое  отношеше  авто^М!  въ  равно- 
сторонникъ  повазанимъ  уб^дияо  его,  н  въ  этохъ  случае,  признать  са- 
мый фавтъ  и  отвергнуть  тольво  свнд'ЬтеАства  о  пожвранхи  старввовъ, 
происхождеше  воторыхъ  онъ  объясняетъ  аналопей  съ  погребальными 
обычаями  (трввна  и  т.  п.),  дурно  понятыми,  и  свойственными  средннмъ 
вфвамъ,  чудовищными  равсвазамв  (121 — 24).  Но  въ  то  же  время  есть 
И8в^ст1я,  свид1тельствующ!я  и  о  глубовомъ  почтев1и  въ  старцамъ  (Гель- 
мольдъ).  Въ  господству  семейнаго  права  относится  право  вровной  мести; 
но  истор1я  рядонъ  съ  этимъ  застаетъ  уже  ограничеше  древняго  обычая, 
въ  форм^  головщины,  или  платы  за  убийство  (136).  Военный  быть  съ 
одной  стороны  расширялъ  д']^йств1е  обычая  —  до  племенной  мести,  а  съ 
другой  стороны  ослаблялъ  этимъ  месть  семейную,  воторая  стала  легче 
заменяться  платою.  Этимъ  объясняется,  что  вровная  месть  у  балпйсвихъ 
славянъ  не  была  въ  тавой  строгой  форм!,  вавъ  въ  быт!  славяяъ  рус- 
сввхъ;  иначе,  при  слабомъ  вл1ЯН1и  государственной  власти  н  хриспан- 
ства,  трудно  понять  смягчен1е  ея  у  народа,  столь  нривывшаго  въ  на- 
снл1ямъ  и  вровавымъ  расправамъ  (138). 

Отц.осительно  права  собственности  авторъ  отм^чаетъ  сначала  въ  по- 
слАдовательномъ  порядв;']^  см^ну  поняпй,  существовавъшхъ  объ  атомъ 
предметЪ  у  другихъ  славянъ .  (чеховъ  и  полявовъ).  Въ  древнМшее  время, 
господствовали  родовые  порядви,  но  истор1я  не  застаетъ  ихъ  въ  чнстой 
форм!  (ср.  174).  Зат^мъ  долго  еще  господствуетъ  право  насл^доватя 
въ  мужсвомъ  повол']^н1и;  дал'Ье  является  опред^леше  права  на  часть 
приданато,  право  насл^Ьдован^я  ва  месуществоватемъ  прямыхъ  насл^д- 
нивовъ;  навонецъ  право  насл4дован1я  въ  равной  части.  Насг1дован!е 
жены -вдовы  является  не  прежде  насл^Ьдован^я  по  вавещанхю.  Обра- 
щаясь въ  грамотамъ,  васающимся  балт1йсвнхъ  славянъ,  находимъ,  что 
у'  балтШсвихъ  славянъ  существовала  уже  рядомъ  общая  семейная  соб- 
ственность и  начало  личной  собственности:  важдый  сынъ  нм^етъ  право 
на  имущество  отца;  но  есть  примеры  насл^доваихя  не  сыномъ,  а  стар- 
шимъ  въ  род:!.    Относительно    правъ   женщины  видна   медленность  въ 

раВВИПН   П0НЯТ1Й,     соответственно   уСЛ0В1ЯМЪ    быта,   Н  тольво    подъ   ВЛ1Я- 
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В1е11ъ  н'^мецкаго  права  является  законъ  о  равномъ  разд^Ъ  насл^^ства 
между  сыновьями  и  дочерьми  ^).  Эти  изв^ст1д  относятся  преимуще- 
ственно къ  внстему  сосювш;  въ  народе  же,  при  существоваши  пре- 
имущественно движнмаго  имущества,  переходъ  къ  личному  влад'1^шю 
додженъ  былъ  ^ювершиться  и  легче,  и  скор']^е.  Вотъ  почему  юридиче- 
скою единицею  частнаго  быта  балтхйскихъ  славянъ  являются  не  роды, 
а  семьи  (138 — 148).  Въ  сл^дств1е  захвата  земли  военною  дружиною 
еще  въ  раншй  пер10дъ  они  церешли  во  влад!1н1е  немнотихъ  лицъ,  а 
вародъ  сталъ  пользоваться  землею  исключительно  на  основашн  особыхъ 
УСЛ0В1Й  (153).  Народъ,  торговавшей  съ  с^веромъ  и  западомъ,  а  со  вре- 
мени Карла  Великаго  стоявшхй  въ  близкихъ  отношенхяхъ  къ  франвамъ, 
саксамъ  и  датчанамъ,  естественно  нуждался  въ  договора»;  но,  до  вре- 
мени утверждешя  н^мецкихъ  порядковъ,  они  заключались  устно,  въ 
форм*]^  клятвы,  сопровождаемой  символическими  дМств1ями  какъ  ввер- 
жен1е  камня  въ  воду,  обр^зыванье  волосъ,  возложенхе  на  голову  дерна, 
рукобитье  (161  —  166). 

Таково,  въ  главянхъ  чертахъ,  содержаше  почтеннаго  труда  г.  Кот- 
ляревскаго,  достоинства  котораго  еще  болФе  возрастаютъ,  благодаря  по- 
стояннымъ  сравнен1ямъ  въ  области  славянскаго  права  н  форм^^  изло- 
жешя,  д^лающей  чтен1е  книги  автора  легкимъ  и  въ  высшей  степени 
интереснымъ.  Бе8пристраст1е  автора  не  м^шаетъ  его  сочувств1ю  къ 
предмету.  ,Вс1  сдавянскхя  племена,  говоритъ  онъ,  въ  большей  или 
меньшей  степени  пережиля  этотъ  пер1одъ  борьбы  и  брожен1я  родовыхъ 
и  семейныхъ  началъ,  но  вс§  были  въ  этомъ  отношеши  счастливее  бал- 
тШскихъ  славянъ;  ибо  нигд^,  кром^  ихъ,  мы  не  замФчаемъ  такого  упадка 
снлъ,  такой  апапи  къ  своему  частному  быту.  Исторхя,  повидимому,  не 
давала  никакнхъ  условхй  для  свободнаго  и  правильнаго  движен1я  его 
(151  и  66).  Конечно,  и  тк  добродйтели,  о  которыхъ  говорить  разный 
свидетельства  (гостепршмство,  супружество,  верность,  уваженхе  къ  соб- 
ственности и  т.  п.)  относительно  балпйскихъ  славянъ  вполне  гармони* 
руютъ  съ  т^ми  чертами  быта,  о  которыхъ  шла  р^чь  выше.  Другой  трудъ 
автора  —  объ  Оттон^  Бамбергскомъ,  дополняетъ  намъ  картину  самыхъ 
вравовъ  общества.  Въ  своемъ  очерке,  мы  не  коснулись  вопроса  объ 
отношевш  семейнаго  союза  къ  общественному,  о  родовомъ  быт^  и  т.  п., 
такъ  какъ  это  повело  бы  насъ  очень  далеко,  а  между  т^мъ  авторъ 
обещаетъ  разсмотреть  этотъ  вопросъ  въ  другой  части,  когда  будетъ 
говорить  объ  общине  и  условхяхъ  общественной  жизни  (151). 

Отм^тимъ  еще  одну  частность.  Разсмотревъ  по  сказанхямъ  объ  От- 

')  Завещаше  впервые  встречается  около  половины  ХПХ  века.  142. 

ОВОППХЪ  ГООУД.  •ЯАК11.  п.  11 
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тов'Ь  подробности  быта  бадпйскихъ  славянъ,  авторъ  пришелъ  въ  заклю- 
чевш  о  происхожден1и  отъ  посл^днихъ  новгородской  колов!и,  причемъ 
вспомявулъ  и  виновника  втоА  мысли,  извФстнаго  скептика  Каченовскаго 
(Сказ,  объ  Отгоне,  142).  Попытки  къ  р1шев1Ю  этого  вопроса  д'Ьлались 
и  позже  (Малвовск1й  во  Времен.  Моск.  общ.  ист.,  кн.  XII).  Съ  своей 
стороны  мы  сд'Ьлали  ува8ан1е  на  в'1роятность  этого  мн^н1я  и  высказы- 
вали желаше,  чтобы  этотъ  вопросъ  подвергся  обстоятельному  обсуж- 
дешю  (Скептическая  школа  въ  рус.  истор!ограф1И,  Юевъ,  1871  г.,  стр. 
37  и  101).  Г.  Котляревск1й  предложплъ  матер1алъ,  которнмъ  остается 
воспользоваться  при  р^шеши  озиаченнаго  вопроса^ 

В.  Ижснвквовъ» 

про«жсооръ  нхает4торскАго  гянввРОпгатА  св.  владвшра. 


Истор1Я  РоесШской  АкадеМ1И,   М.  И.  Сухомлинова.    Вмпускъ  первый. 
С.-Петербургъ.  1874.  8<^  427  стр. 

Начало  обширнаго  труда,  предпринятаго  акадезгакомъ  и  профессоромъ 
М.  И.  Сухомливовымъ,  встр'1чево  съ  общимъ  сочувств1еиъ  въ  вашей  ли- 
тературе. Конечно,  по  совершенному  почти  отсутств1Ю  у  васъ  критики, 
особенно  когда  р'Ьчь  идетъ  объ  оц^агЬ  серьознаго  сочннеи1я,  названная 
книга  нигде  не  удостоилась  обстоятельваго  разбора,  но  по  крайней  м^р^ 
кратк1Я  заметки  о  ней  по  большей  части  отнеслись  ст.  уважевпемъ  къ 
этому  ученому  труду  и  отдали  справедливость  его  неоспоримнмъ  досто- 
инствамъ. 

Въ  начале  авторъ  внсказываетъ  свой  взглядъ  на  избранный  имъ 
предметъ.  По  его  словамъ,  учрежденхе  Росс1йской  Академхи  явилось  осу- 
ществленхемъ  мысли,  издавна  занимавшей  нашихъ  писателей,  и  литера- 
турный знаменитости,  вошедт1я  въ  составъ  ея,  <были  членами  не  только 
по  имени:  съ  первыхъ  же  поръ  закипела  работа,  умно  и  счастливо  вы- 
браны рабоч1я  силы,  и  обществу  не  долго  пришлось  ддать  плодовъ  друж- 
ной работы  учено-литературнаго  братства».  Намереваясь  излагать  исторш 
Росайской  Академ1и  по  царствован1ямъ,  авторъ  напередъ  знакомить  чита- 
телей съ  теми  учрежден1ями  при  Акадеи1и  наукъ  и  Московскомъ  универ- 
ситете, который  представляли  уже  прежде  слабое  осуществленхе  идеи  Рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и,  потомъ  описываетъ  основан1е  самой  академ1и,  а  затенъ 
переходить  къ  изображенхю  (нсивыхб  силъ  ея,  т.  е.  къ  б10графическимъ 
характеристикам  ь  замечательнейшихъ  членовъ  перваго  ея  перГода.  Въ  из- 
данный ныне  томъ  вошло  20  такихъ  б10траф1Й,  изъ  которыхъ  только  одна 
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им'Ьетъ  предметомъ  св'^тское  лицо,  ииенно  председателя  академ11г,  княгиню 
Дашкову,  всЬ  же  остальныя  посвящены  д^ятелямъ  изъ  духовнаго  звап!я. 
О  значен1П  посл^днихъ  для  академ1и  г.  Сухомлиновь  зам^чаетъ:  <Весьма 
усердныни  вкладчиками  въ  обпцй  академически  трудъ  были  лица  духов- 
вня,  составлявш1Я  чегвертую  долю  всего  числа  академиковъ...  При  вы- 
боре духовныхъ  лицъ  академ1я  югЬлл  въ  виду  не  только  почтить  даслуги 
оказанныя  русской  литератур^&  и  духовному  краснор']^Ч1Ю,  но  въ  большин- 
ств']^  случаевъ,  тлаввымъ  образомъ  —  нргобр^сти  въ  новыхъ  члевахъ  д^й- 
ствительвыхъ  н  добросов^ствыхъ  тружениковъ...  Шкоторне  изъ  духов- 
ныхъ лицъ  принадлежали  къ  числу  наибол^&е  реввостныхъ  посетителей 
акадё!11ическихъ  собран1Й;  нередко  случалось,  что  половину,  а  иногда  н 
бол^е  половины  присутствующихъ  членовъ  составляли  лица  духовнаго  со- 

СЛ0В1Я>. 

Само  собою  разумеется,  что  авторъ  обозр^ваетъ  жизнь  и  деятельность 
только  тЬхъ  академиковъ,  которые  принимали  бол^е  или  менее  непосред* 
ственное  учаспе  въ  трудахъ  академ1и,  я  притомъ  онъ  главннмъ  образомъ 
останавливается  на  техъ  сторонахъ  ихъ  деятельности,  который  соприка- 
сались съ  интересами  образован1я  и  литературы.  Но  на  первомъ  плане 
въ  исторш  академ1и  остаются  все-таки  вопросы,  разсмотрен1е  которыхъ 
предстоитъ  автору  во  второй  половине  его  *труда,  именно:  какимъ  целямъ 
была  посвящена  деятельность  этого  учрежден1я  и  какими  способами  оно 
стремилось  къ  достиженш  ихъ?  въ  какой  степени  эти  цели  отвечали  его 
истинному  назначен1Ю?  наконецъ,  какъ  академхя  относилась  къ  литера- 
туре, что  для  нея  сделала,  и  сделала  ли  все,  что  могла? 

Въ  ответь  на  вопросы  позволю  себе  повторить  здесь  несколько  заме- 
чан1Й,  высказанныхъ  мною  при  другомъ  случае. 

При  основаши  Росайской  Академхи  въ  1783  г.,  учредительницы  ея, 
Екатерина  П  и  княгиня  Дашкова,  не  дали  себе  яснаго  отчета  въ  плане 
будущей  деятельности  задуманнаго  ими  общества.  Росайской  Академ1И 
предначертаны  были  две  разнородный  цели:  она  должна  была  очищать, 
установлять  языкъ  и  въ  то  же  время  обогащать  литературу  произведен!- 
ями  красвореч1я  и  поэз1и.  Въ  первомъ  отношен1и  ей  было  предписано 
<  сочинить  прео9сде  всего  россхйскую  грамматику,  росс1Йск1Й  словарь,  рито- 
рику и  правила  стихотворен1я>.  Въ  чемъ  полагалась  остальная  деятель- 
ность Академ1и,  видно  изъ  следующихъ  словъ  речи,  произнесенной  кня- 
гиней Дашковой  при  ея  открыпи:  < Звучный  дела  государей  нашихъ,  зна- 
менитня  деяи1я  предвовъ  нашихъ,  наипаче  славный  векъ  Екатерины  П 
явитъ  намъ  предметы  къ  произведенгямь,  достойнымъ  тромкато  нашего 
века.  С^в,  равномерно  какъ  и  сочинен1е  грамматики  и  словаря,  да  будетъ 
переимь  нашимъ  упражнен1емъ>.    Следствхемъ  такой  неопределенности  въ 

11* 
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задачахъ  Акадех1и  былъ  и  смешанный  составь  ея:  объ  усютяхъ  дхя  вы- 
бора 60-ти,  иди  на  первый  случае  Н,5-тп  ея  членовъ,  не  было  нвого 
постановлеы1я,  кронЬ  слЬдующаго:  <6иборъ  члсновъ  будегь  изъ  извЪст- 
выхъ  людей,  энающи^1  россгйшй  языкъу.  Действительно,  въ  состав^^ 
Росс!йской  Академ1и  встр^^тились  люди,  не  и11']^вш1е  между  собой  почти 
ничего  общаго,  крои*!  С1сазаннаго  признака:  именно,  сверхъ  п^которыхъ 
нисателей,  въ  число  членовъ  ея  назначено  несколько  профессоронъ  Ака- 
демш  Наукъ  и  Московскаго  Университета  по  самымъ  разнородвыиъ  пред- 
иетамъ,  тавхе  н']^колько  духовныхъ  лицъ,  сановниковъ  и  вообще  с^уха- 
щихъ  по  граясдавскоиу  и  придворному  вЬдомствамъ,  отчасти  военныхъ. 
Не  мен^^е  пестроты  представляли  и  въ  посл^&дств^и  списки  членовъ  этой 
Академ1и.  Такому-то  смешанному  собравхю  предлежала  прежде  всего 
трудная  задача  составить  словарь  и  грамматику.  Къ  счаспю,  въ  среде 
его  нашлись  люди,  которые  могли  принять  на  себя  руководство  всеми 
приготовительными  работами  и  самую  редакщю  словаря,  такъ  что  это 
дело  было  выполнено  довольно  скоро  и,  по  тогдашвимъ  требовавхямь, 
успешно.  Въ  начале  нынешняго  столетгя  была  вздана  Академ1ей  состав- 
ленная въ  ней  такимь  же  образомь  русская  грамматика.  Большая  часть 
остальныхь  предпргяпй  Росс1ЙскоЙ  Академ!  и  не  находилась  ни  въ  какомъ 
соотношенш  сь  этими  первыми  ея  трудами.  Бя  11ер1одическ1я  и  дру11Я  из- 
дан1я  не  имели  ни  определеннаго  характера,  ни  ясно  сознанной  цели. 
По  смерти  императрицы  Екатерины,  вь  управлеше  Академхей  Бакунина, 
Нартова  и  Шишкова,  однимь  изъ  главныхь  предметовъ  ея  заботливости 
составляли  переводы  древнихъ  и  новыхъ  писателей;  но  и  въ  этихъ  тру- 
дахъ  не  было  ьикавой  руководящей  идеи:  по  случайному  выбору  перево- 
дили то  Демосеена^  Гомера  и  Овид1я,  то  <Путешеств1е  Анахарсиса>, 
сЛикей  Лагарпа>  и  т.  п.  Более  положительнымъ  характеромъ  отличались 
собственные  труды  последняго  президента  Академ1и  Шишкова  по  корне- 
слов1ю,  которыми  наполнялись  издававш1яся  въ  его  время  Изешитя  Рос- 
С1ПСК01!  Авадем1н.  Хотя  онъ  уже  и  сознавалъ  отчасти,  что  главное  при- 
звание этого  учрежден1Я  заключалось  въ  трудахъ  филологнческихъ,  хотя  въ 
состоявшемся  по  его  проекту  новомъ  уставе  Академш  (1818)  ученыя 
занят1я  поставлены  на  первый  планъ;  однакожь  въ  определенш  всего 
круга  ея  деятельности  остались  прежшя  сбивчивыя  ионят1я:  она  продол- 
жала задавать  темы  для  панегириковъ  и  трагедхй,  награждала  медалями 
иногда  хорошихъ.  но  чаще  посредственныхъ  писателей,  и  издавала  безъ 
последовательности  и  строгаго  разбора  сочинен1я  то  своихъ  членовъ,  то 
постороннихъ  ученыхъ  и  литераторовь.  Працда,  что  последн1й  нершдь 
существован1я  Академш  ознаменовался  несколькими  полезными  делами, 
вапримеръ;  она  издала  Ил1аду  въ  переводе  Гнедича,   Клю^    Строева  къ 
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Исторги  Варанзнна,  участвовала  въ  изданхи  Корнеслова  Шгакевита,  и 
отправила  ва  свой  счетъ  Вевелина  въ  Болгарш;  но,  вообще  говоря,  дея- 
тельность ея  и  тогда  не  им^а  ни  строго-научнаго  характера^  нн  высшаго 
литературпаго  значен1я,  ни,  наконецъ,  прямаго  отношен1я  къ  практиче- 
скииъ  потреби остямъ  общества.  Съ  претенз1е8  быть  <страхеиъ  Я8нка>, 
<охранительвицеЗ  отъ  вводимыхъ  въ  него  злоупотреблен1й>,  и  наставни- 
цей <  возрастающаго  юношества  >,  она  поставила  себя  во  враждебное  отно- 
шен1е  ко  всему  жввоиу  въ  литературе  и  существовала  тавъ  вяло,  что, 
наконецъ,  зваше  члена  Росс10ской  Акадеиш  сд'1^лалось  почти  синонимомъ 
халкаго  тунеядства. 

Указанныя  оритязан1Я  должны  быть  поставлены  на  ряду  съ  т^ии  при- 
чинами упадка  академ1и  въ  общественномъ  мн']^н1И,  на  которыя  обращаетъ 
вниман1е  и  г.  Сухомлиновъ,  именно:  съ  преобладан1емъ  въ  ней  бюрократиче- 
скаго  начала  и  умственнымъ  застоемъ,  враждебнымъ  всякому  независимому 
развнт1Ю  языка  и  литературы  подъ  вл1ян!емъ  даровитыхъ  писателей.  Хотя 
Росс1Йская~  АЕадем1Я  всегда  признавала  своимъ  призваихемъ  не  одну  уче- 
ную, но  столы'о  же,  если  еще  не  бол^е,  литературную  деяте1ьность,  по- 
чему въ  с  ставъ  ея  входили  представители  не  науки  только,  но  и  изящ- 
ной литературы,  ч']&мъ  она  существенно  отличалась  отъ  нын^шняго  II  от- 
д'Ьлев!я  Академ1и  Наукъ,  однакожъ  лучшхе  и  знаменитейш1е  писатели, 
какъ  напр.  Карамзинъ  и  Крыловъ,  принимались  въ  ряды  членовъ  Росс1Й- 
ской  Академ1и  только  тогда,  когда  предъ  судомъ  общественнаго  миен1я  не 
было  уже  никакой  возможности  отказать  имъ  въ  томъ.  ТТушкинъ  попалъ 
въ  академики  только  въ  1833  году  вм^сгЬ  съ  Катенинымъ,  Зягоскинымъ 
и  Вт.  Пангевымъ,  гораздо  позже  ч^мъ  напр.  Гульяновъ,  Стойковпчъ,  Лоба- 
новъ,  Козодаевъ  и  др.  И  въ  прежнее  время  Росс.  Академ1я  охотно  привлекала 
въ  свою  ср'^ду  такихъ  людей,  какъ  Свдоровсмй,  И.  С.  Захаровъ,  гр.  Хво* 
стовъ,  Павелъ  Львовъ;  приломнимъ,  что  въ  то  самое  время,  когда  въ  Москве, 
подъ  перомъ  Карамзина,  устанавлпвалас[>  изящная  русская  проза,  при 
Росс!йской  академ1и  трудились  надъ  тяжелыми  переводами  древнихъ 
Сидоровспй  и  друпе  <гол']&мые  претолковники,  иже  отр^ваютъ  все,  еже 
е^ть  руское  и  блещаются  блаженн^  С1ян1еми  славяномудр1я>  Эта  насмеш- 
ливая фраза  на  ихъ  счетъ  напечатана  тогда  же  Карамзвнымъ  вь  его 
Московскомъ  Журналгь, 

Такимъ  образомъ  трудно  согласиться  съ  ми'Ьн1емъ  М.  И.  Сухомлинова, 
что  <въ  судьб*!  академ1и  отражается  общая  судьба  нашей  словесности, 
находящаяся  въ  связи  съ  движешемъ  общественной  жизни  >.  Въ  большую 
заслугу  ставить  Росс1Йской  Академ1И,  въ  первое  время  ея  существовашя,* 
быстрое  составлеше  словаря,  и  конечно,  каковъ  онъ  ни  вышелъ,  это  былъ 
д'Ьйствительно  своего  рода  подвигъ.   Но  если  мы  вниквемъ    въ  способы  и 
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порядокъ  работъ  вадъ  сдоварехъ,  то  убедимся,  что  онъ  бижъ  не  столько 
об1Димъ  трудомъ  А|садех1П,  сколько  результатомъ  старанхД  вемногихъ  отд'1лъ- 
ныхъ  лицъ.  Сильное  вл1ЯН1е  на  усп']^швый  кодъ  этого  труда  нм^ло  из- 
вестное всей  Авадем1И  вниманхе  въ  нему  сапой  Императрицы,  много  зна- 
чила также  н  особенная  заботливость  схятельной  председательнн1Ц1.  Уже 
изъ  1-го  выпуска  Истор1И  Академхи  мы  узнаемъ,  что  <мног1с  нзъ  членовъ 
отказались  отъ  участ1я  въ  труд^  подъ  разными  предлогами,  кто  по  еду-, 
жебнымъ  обязанностямъ,  кто  по  другимъ  какимъ-либо  обстоятельствамъ>. 
Для  ирхобр^тешя  дМствительныхъ  тружениковъ,  сказано  тутъ  же,  <вы 
браво  несколько  духоввыхъ  лнцъ  въ  самую  горячую  пору,  когда  приступ- 
лено  было  къ  составлешю  словаря  >.  Только  благодаря  .  ихъ  содМств1Ю, 
академ1Я  смогла  во  время  приступить  къ  исполнешю  своей  главной  за- 
дачи >.  По  свидетельству  самой  Академш,  члены,  первоначально  оринявшае 
на  себя  трудъ  <  объяснять  слова  и  пещпсь  о  издаши  словаря,  не  могли, 
п.)  обязательсгвамъ  къ  службе^  большая  же  часть  находясь  въ  отсутствш, 
исполнить  своего  благонамереши,  и  способы,  изобретенные  Акедем1ею  къ 
скорейшему  преуспеян1ю,  остались  тщетными.  С1е  обстоятельство  заста- 
вило Академш  искать  другихъ  способовъ  къ  достижев1ю  своего  намерен1я, 
почему  въ  собраши,  бывшехъ  б  октября  1784  года,  избраны  были  мужи, 
въ  росс1Йскомъ  слове  довольно  искусивш1еся:  прото1ерей  Красовск1й  и  1ерей 
Свдоровск1й>. 

Отдавая  справедливость  темъ  члевамъ,  которые  действительно  посвя-' 
тили  свои  познан1я  и  значительную  долю  труда  на  составлен1е  словаря, 
мы  однакожь  не  должны  упускать  изъ  виду,  что  окончательная  редакщя 
все-таки  требовала  сосредоточенваго  напряжен1Я  силъ  одного  или  двухъ 
лицъ,  и  тапе  труж^ики,  къ  чести  Авадем1И,  отыскались  въ  молодыхъ  ея 
прй>&ишик(мл^  нмевшихъ  право  присутств1н  и  голоса  въ  ея  заседан1яхъ, 
особенно  въ  Петре  Соколове,  который  за  свои  добросовествые  труды 
вскоре  былъ  избранъ  въ  академики  и  получвлъ  золотую  медаль.  Заачеше 
этого  деятеля,  который  целыхъ  50  летъ  принадлежалъ  академ1и,  еще  не- 
достаточно оценено.  Известно,  что  и  во  французской  академхи,  послужив- 
шей образцомъ  для  нашей,  вакъ  и  дхя  некоторыхъ  другихъ  учрежден1й 
этого  рода  въ  западной  Бвропе,  составлен1е  словаря  коллективнымъ  тру- 
домъ академиковъ  не  могло  подвигаться  вполне  успешно  безъ  более  скром- 
выхъ  чернорабочихъ,  которые  приводили  ихъ  соображенхя  т»  порядокъ  и 
единство,  а  иногда  и  решали  важвые  лингвистическхе  вопросы,  оставав- 
шхеся  въ  ученомъ  собранхи  нерешенными  —  за  разногласхемъ. 

Не  изучавъ  спещально  исторш  Росс1йской  Авадем1и,  я  конечно  могу 
ошибаться  въ  своихъ  взглядахъ  на  деятельность  и  значен1е  этого 
учено-лигературнаго  общества;    темъ  не  менее  а  счелъ  долгомъ  сообщить 
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М^съ  в']^1Соторне  язъ  !гЬгь  внводовъ,  къ  которымъ  пришедъ,  просматривая 
протоколы  Росс1Яской  Академхи.  Оъ  нетера']^н1емъ  будемъ  ожидать  продол- 
жен1я  прекрасваго  труда  М.  И.  Сухомлинова,  чтобъ  по  его  данныиъ  про- 
верить нами  заключешя. 

Я.  Гцютъ, 

Д*|СГМТЖХЬВ|Л   иШЪ  ММПВРАТОГОЖо!  АВДДЖШН  ВА7КЪ. 


Истор1Я  Р0СС1Н  съ  дрбВнМшихъ  вреиенъ.  Соч.  С.  Соловьева.  Т. 
XXIV.  Истор1д  Росс1и  въ  царствование  императрицы  Елнсаветы 
Петровны,  Т.  IV.  М.  1874. 

Новый  тоиъ  Истор1и  Россш,  заканчивающ1&  царствован1е  импера- 
трицы Елнсаветы  и  заключающ1Й  въ  себ^  описав1е  семил^^твей  войны, 
представляетъ  для  большинства  читателей  ббльшую  привлекательность, 
ч^иъ  предшествующ1й  томъ.  Это  ясно  само  собою:  съ  одной  стороны, 
обыкновенно  читатель  желаетъ  знать,  вавъ  взглянетъ  историвъ  на  со* 
быт1я  бол'^е  или  мен'^е  общеизвестный:  зд^сь  каждый  считаетъ  себя  въ 
некоторомъ  роде  судьею;  съ  другой  стороны,  интересно  знать,  чтб  но- 
ваго  найдетъ  исторнкъ  въ  своихъ  матерхалахъ  касательно  этихъ  событ1Й. 
На  этотъ  разъ  жатва  воваго  обещала  быть  обильною,  ибо  руссв1е 
архивы  еще  мало  тронуты  за  пер10дъ  семилетней  войны  и  въ  обществе 
ходить  мвого  миенчесвихъ  представлешй,  остатковъ  старыхъ  на-скоро 
составленныхъ  суждев1Й,  основанвыхъ  на  не  полномъ  зваши.  Здесь  ыы  не 
можеиъ  не  повторить  глубоко  обдуманнаго  и  прекрасно  высказаннаго 
сужден1я  историка:  „участ1е  Росс1и  въ  семилетней  войне  объясняли 
раздражен1емъ  Елнсаветы  противъ  Фридриха  П,  который  позволялъ  себе 
насмешки  надъ  нею!  Но  мы  не  имееиъ  нужды  прибегать  къ  такимъ, 
только  повидпмому  легкимъ  объяснев1ямъ.  Мы  знаемъ  какъ  просты 
были  осиован1я  тогдашней  внешней  политики:  они  состояли  въ  сохра- 
неи1и  политическаго  равновес1Я  Европы,  особенно  если  это  равновес1е 
нарушалось  вблизи  своего  государства.  Въ  начале  и  средине  XVШ  в. 
и  въ  начале  XIX  Европа  вела  самый  кровопролитння  войны  для  под- 
держан1я  этого  начала  политическаго  равновес1я:  война  за  Испанское 
наследство  ова  сдержала  Людовика  XIV;  семилетнею  войною  сдержала 
Фридриха  II,  точно  такъ  какъ  въ  начале  нынешняго  века  поборола 
стремлен1е  Наполеона  I;  въ  двухъ  последнихъ  борьбахъ  Росс1Я  прини- 
мала самое  сильное  участ1е  и  съ  одинакимъ  правомъ,  хотя  и  во  время 
иаподеоновскихъ  войнъ  были  въ  Росс1И  люди,  которые  толковали:  „За- 
чемъ  намъ  биться  съ  Франц1ею?    она  такъ  далёко  о'тъ  насъ!**    Пожаръ 
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Мосжвн.  доказать  этихъ  дюдамъ,  какъ  далеко  была  Франщд  отъ  Россгк. 
В'ЬроятЪо,  и  во  время  сешм'Ьтней  войны  бнли  люди,  которые  толко- 
вали: зач^^иъ  это  Росс1Я  в]г1&шалась  въ  такую  долгую  и  разорительную 
войну  изъ-за  Саксонш  и  Австр1И?  но  не  такъ  думала  дочь  Петра  Ве* 
ликагОу  для  которой  скоропостижный  црусск1й  король,  не  разбиравши 
средствъ  для  своего  усйлешя,  былъ  самымъ  опасннмъ  врагомъ  Россш. 
Ёлисавета  относительно  востока  не  могла  успокоиться  до  гЬхъ  поръ, 
пока  не  были  сожжены  корабли,  построенные  Англичанами  на  Касшй- 
скомъ  морЬ  для  Перс1и;  точно  также  относительно  Запада  она  не  могла 
успокоиться  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  бнли  сокращены  силы  прусскаго 
короля,  который  нападенхемъ  своимъ  на  Саксон1ю  вполн'1  оправдалъ 
взглядъ  на  него  русскаго  двора.  Силы  прусскаго  короля  бнли  сокра- 
щены, благодаря  твердости  и  энерг1и  Блисаветн,  и  если  не  были  такъ 
сокращенн,  какъ  бы  она  того  желала,  то  достаточно  были  сокращевн 
для  того,  чтобъ  въ  посл1дств1Н  Екатерина  II  не  встретила  въ  нихъ 
препятств1я  для  достижен1я  своихъ  ц^лей;  кром^  этого  важнаго  зна- 
чен1я  семил'Ьтней  войны  для  Росс1и,  она  была  школою,  изъ  которой 
вышли  руссше  полководцы,  сд'&1авш1е  царствован1е  Екатерины  II  столь 
блестящемъ  въ  военномъ  отношенхи".  Трудно  короче  н  рельефнее  вы- 
разить все  важное  значенхе  собыпй,  составляющихъ  главное  содержанхе 
Обозр'Ьваенаго  тома.  Перейдемъ  къ  частностямъ. 

Существенный  вопросъ  во  внешней  политике»  на  которомъ  авторъ 
остановился  въ  предъидущемъ  том!,  былъ  вопросъ  о  договор!  съ 
Англ1ею.  Договоръ  наковецъ  былъ  заключенъ,  но  другъ  Англ1и  —  канц- 
леръ  Бестужевъ-Рюминъ  долженъ  былъ  согласиться  съ  т1мъ,  чтобы  до- 
говоръ о  субсид1яхъ  былъ  ограничевъ  т!мъ  услов1емъ,  что  русск1я  войска 
могутъ  быть  употреблены  только  протнвъ  прусскаго  короля;  а  между 
гЬмъ  Авгл1я  заключила  договоръ  съ  Прусс1ею,  ибо  король  оберегалъ 
свои  гановерск1я  влад!н1я.  Это  обстоятельство  обратило  Россш  къ 
Францш,  съ  которою  Австрхя  уже  раньше  вошла  въ  сношен1я:  такимъ 
образомъ  изменился  ходъ  д^лъ  въ  Европ!.  Изменился  онъ  и  въ  Росс1и; 
канцлеръ  Бестужевъ  уходить  на  второй  планъ:  его  постоянный  пред- 
стательства  за  Англ1ю  явились  теперь  всл!дств1е  близорукости  англ1Й- 
скаго  министерства  и  его  непоннмашя  положешя  д'Ьлъ  въ  Росс1и— не- 
основательными; его  плавъ  учредить  при  двор!  конференщю,  которая 
обсуадала  бы  вопросы  политики  и  войны,  былъ  принятъ;  но  планъ  этотъ 
не  лослужилъ  въ  пользу  тому,  кто  его  предложилъ:  Бестужевъ  думалъ 
нмфть  на  лице  своихъ  враговъ,  чтобы  усп'Ьшн'Ье  съ  ними  бороться,  а 
враги  теперь  торжествовали,  ибо  его  политика  оказалась  недальновидною. 
Начавшхяся  сношешя  съ  Фрашцею  сначала  секретный  ведены  были  че- 
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резъ  вяце-кавцлера.  Ск>знаннад  съ  об^яхъ  сторонъ  необходимость  сблн- 
жен1я  повела  къ  овон<1ательно]|у  союзу,  хотя  въ  другихъ  пунктахъ  не 
разъ  еще  приходилось  сталкиваться  посланнивамъ  об'1ихъ  державъ,  при- 
вывшихъ  доселе  защищать  разные  интересы.  Такими  пунктами  были 
Польша,  Швец1я,  Турцхя.  Подробности  объ  этихъ  отношешяхъ,  собран* 
ныя  въ  архивахъ  нашимъ  исторпкомъ,  превосходно  дополняютъ  картину 
времеви  и  отвошен1Й;  но  намъ  некогда  останавливаться  на  вихъ.  Пока 
велись  переговоры,  Австр1я,  не  Е2^^^,^ясъ  на  д^тельность  Росс1и,  ста- 
ралась отсрочить  войну,  ибо  Эстергазе,  бывш1й  тогда  пославникоиъ 
въ  Петербурге,  рисовалъ  мрачными  красками  состоя Н1е  русскаго  вой- 
ска; Фридрихъ  решился  Д'1йствовать  п  напалъ  на  Саксонш.  Росс1Я 
тоже  назначила  главнокомандующаго  графа  Апраксина,  и  войска  двину- 
лись, хотя  Апраксйнъ  медлилъ  по  случаю  бол1^ни  императрицы  и  не- 
располохен1я  къ  войн^  молодаго  двора.  Вы']^хавъ  изъ  Петербурга,  Апрак- 
сйнъ все  еще  медлилъ  и  переписывался  съ  Бес'тужевнмъ,  который  счи- 
талъ  нужнымъ  торопить  его.  Первые  шаги  Апраксина  на  прусской  почв^ 
ознаменовались  успехами:  взятхемъ  Мемеля,  а  въ  особенности  битвою 
Гросъ-егерсдорфскою  (19  августа  1757  г.).  С.  М.  Соловьевъ  прсдстав- 
ляетъ  эту  битву  не  совс^мъ  такъ,  какъ  обыкновенно  привыкли  ее  пред- 
ставлять себе  на  основанш  свидетельства  Болотова.  Онъ  доказываетъ, 
что  Болотовъ  многаго  не  могъ  знать,  и  показываетъ  роль  н  значенхе 
въ  битве  Румянцева,  двинувшаго  изъ  лесу  свеж1я  войска.  Сообщенные 
отрывки  изъ  протоколовъ  конференщи,  заключающхе  въ  себе  отзывы 
Апраксина  н  другихъ  тенераловъ,  преимущественно  Фермора,  не  остав- 
ляютъ  никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  отступлен1е  войскъ  изъ  Пруссхн 
было  необходимостью,  темъ  не  менее  следствхемъ  его  было  окончатель- 
ное паденхе  Бестужева.  Дело  канцлера,  и  въ  особенности  отноше91я 
какъ  къ  нему,  такъ  и  вообще  къ  ходу  дела,  молодаго  двора  во  многихъ 
пунктахъ  разъясняются  трудомъ  почтеннаго  историка,  терпеливо  свод- 
шаго  все  разнообразный  показан1я,  заключающ1яся  и  въ  архивныхъ 
документахъ,  п  въ  изданвыхъ  уже  донесен1яхъ  иностранныхъ  по- 
словъ  и  въ  запискахъ  Екатерины  П.  Соединеше  иностранной  интриги, 
представленной  послами  австр1йскимъ  и  французскимъ  съ  интригою  до- 
машнею Шуваловыхъ  и  Боронцовыхъ  погубило  Бестужева  окончательно; 
а  сношен1я  его  съ  Апраксинымъ  и  Екатериною  были  предлогомъ.  Са- 
мый сношешя  съ  Екатериною  известны  намъ  только  по  ея  показашямъ, 
ибо  переписка  уничтожена.  Конечно,  въ  глазахъ  императрпцы  это  было 
самое  тяжелое  обвивенхе  и  имъ  воспользовались,  цо  теперь  мы  знаемъ, 
что  и  Шуваловы  въ  свою  очередь  вступали  въ  сношен1Я  съ  Екатериною. 
На  характере   Екатерины  авторъ  пока  еще   мало  Х)станавливается;   но 
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характеристика  Петра  ведоровнча,  имъ  сд'1ланная,  принадлежитъ  къ 
ЧИС1У  образцовнх<ь  страницъ  русской  исторюграф!]!.  Конечно,  такъ  какъ 
авторъ  писадъ  не  б10граф1Ю  лица^  не  монографш  о  собнт1и,  то  д'Ьа- 
тедьность  н^^которыхъ  1ицъ  (напр.  Волкова,  известная  по  интересной 
статье  М.  С.  Семевскаго:  „Противники  Фридриха  В.^)  оставлена  имъ 
въ  гЁнн,  какъ  и  надо  было  ожидать.  Война  продолжалась.  По  случаю 
похода  Фермера,  ознаменовавшагося  Цорндорфской  неудачею,  исторнкъ 
сообщаетъ  важное  письмо  къ  Фермеру  Воронцова,  препровождавшаго 
къ  нему  переводъ  статьи  о  русскомъ  войске,  писанной  какимъ-то  ино> 
странцемъ  еще  при  Апраксине.  Сов^Ьтуя  Фермеру  посмотреть  н^тъ  ли 
правды  въ  словахъ  этого  иностранца,  Воронцовъ  прибавляетъ:  „правда, 
трудно  на  м^сто  принятыхъ  и  долго  наблюдаемыхъ  обыкиовен1й  вводить 
новыя;  я  понимаю,  что  ваше  схятельство  иногда  и  опасает^ь  сами 
собою  вводить  новое:  но  по  состоян1ю  нашего  государства,  съ  нашимъ 
народомъ,  разсуждая,  что  изъ  него  въ  н^н^шнемъ  только  в!ЬкЬ  сде- 
лано, кажется,  что  не  трудно  привести  въ  исполненхе  все  возможное  и 
скор'Ье,  нежели  гд^-нибудь**.  Вспоминая,  какъ  мы  поб^Ьдили  Шведовъ, 
выучившись  у  нихъ  же,  Воронцовъ  сов^туетъ  теперь  учиться  у  Прусса- 
ковъ:  „намъ  нечего  стыдиться,  что  мы  но  знали  н:Ькоторнхъ  полезвыхъ 
военннхъ  порядковъ  и  прхемовъ,  которые  введены  у  непр1ятеля,  но 
было  бы  непростительно,  если  бы  мы  пренебрегли  ими,  узнавъ  пользу 
ихъ  иа  д^л^.  См^ло  можно  народъ  нашъ  въ  разсужден1е  его  крепости 
и  узаконевнаго  правительствомъ  послушан1я  сравнить  съ  самымъ  доб- 
рымъ  веществомъ,  способнымъ  къ  принятш  всякой  формы,  какую  ему 
дать  захотятъ^.  Многозвачительныя  слова,  въ  которыхъ  ключъ  комно- 
гимъ  явлен1ямъ'  русской  жизни!  Въ  1759  г.  м'Ьсто  Фермера  занялъ 
П.  С.  Салтыковъ,  памятный  Кунерсдорфскимъ  сраженхемъ,  но  Австр1йцн 
нич^мъ  не  помогли,  да  еще  своею  медленностью  и  пререкашями  пор- 
тили все  д^^о;  п9дробное  изложенхе  дипломатическихъ  сношешй  за 
эту  эпоху  весьма  поучительно.  Русское  правительство  старалось  какъ  и 
всегда,  действовать  въ  примирительномъ  дух^.  „Мы  нашему  фельдмар- 
шалу графу  Салтыкову  —  говорится  отъ  имени  императрицы  въ  заклю- 
чен1и  обширваго  и  любопытнаго  ответа  на  жалобы  АвстрШцевъ  —  пред- 
писали все  прошедшее  предать  вечному  забвешю  и  стараться  всеми 
средствами,  чтобы  довер1е  и  согласхе  между  главнокомандующими  вполне 
соответствовало  дружбе  и  доверхю  между  обоими  императорскими  дво- 
рами. Но  для  этого  надобно,  чтобы  императрица-королева  дала  такое 
же  повелеше  и  своему  генералитету,  и  чтобы  заслуженное  нашимъ  вой* 
скомъ  доверхе  не  было  уменьшаемо  такими  сомнешями  и  гадашями, 
которыя,  быть  можетъ^  основаны   на  оскорбительномъ   предубежденш". 
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Въ  чнсдФ  обвивев1й  особенно  любопытно  одно:  союзники  (на  этотъ  разъ 
французы)  обвинддц  Россш  аа  то,  что  она  беретъ  слишкомъ  незначи- 
теЕЬНыя  подати  н  вонтрибуц1и  съ  занятыхъ  ея  войсками  прусскихъ  про- 
ВННЦ1&,  ятогда  какъ  король  Прусскхй  не  только  Саксошю  и  Меиенбургъ, 
но  и  всякую  землю,  какую  только  захватить  или  только  мимо  прой- 
детъ,  вковецъ  разоряетъ*'.  Въ  К4шц1  1760  г.  Салтыкова  см^нилъ  Бу- 
турливъ,  пользовавш1йсд  особевнымъ  дов^рхемъ  императрицы  (письма  его 
къ  государыни  лично  помещены  въ  прим'1^чан1дхъ  къ  тому  24  „И!стор1я 
Росс1и").  За  последнее  время  останавливаютъ  въ  особенности  вниманхе 
д^а  Тотлебена;  многое,  касающееся  этого  д']^а  выяснево  въ  ,,Истор1в 
Росс1и";  во  еще  бол^е  разъяснев1Й  представляетъ  т.  УН  „Архива  кн. 
Воронцова*'.  Вообще  походъ  былъ  неудачевъ,  кром^  В8ят1я  Кольберга 
Румявцовымъ.  Изв^^ст1е  объ  этомъ  было  посл'Ёдвимъ  получеввымъ  Ёли- 
саветою  Петровною  при  ея  жизни.  Она  скончалась  25-го  декабря  1761  г. 
Позволимъ  себ^  выписать  блистательную  характеристику  правленхя  ^ли- 
саветы,  которую  д']Ьлаетъ  нашъ  авторъ:  „полтавсвхй  победитель  былъ 
приниженъ,  рабствовалъ  Бирону,  который  говорилъ:  „Вы  русспе^... 
отъ  этого  ига  избавила  Росс1ю  дочь  Петра  В.  Росс1я  пршала  въ  себя. 
На  высшихъ  м^стахъ  управлешя  снова  явились  русск1е  люди,  и  когда 
на  М'Ьсто  второстепенное  назначали  иностранца,  то  Ёлисавета  спраши- 
вала: разв'^  в^тъ  русскаго?  ивостравца  можно  назначить  только  тогда-, 
когда  в'Ьтъ  способнаго  русскаго.  Народная  деятельность  распеленывается 
уничтожешемъ  ввутреннихъ  таможенъ;  бавкв  являются  ва  помощь  зе- 
млевладельцу и  купцу;  на  востоке  начивается  сильная  разработка  руд- 
выхъ  богатствъ;  торговля  съ  Средвею  Аз1ею  приннмаетъ  обширные  раз- 
меры; южныя  степи  получаютъ  насел ен1е  изъ-за  границы,  населен1е 
однородное  съ  главнымъ  васелевхемъ,  поэтому  легко  съ  вимъ  сливаю- 
щееся, а  не  чуждое,  которое  не  переваривается  въ  народномъ  теле; 
учреждается  генера1(ьное  межевавхе;  вопросъ  о  мовастырскомъ  земле- 
владев1и  приготовлевъ  въ  решен1Ю  въ  тесной  связи  съ  благотворитель- 
ными учрежден1ями;  народъ,  пришедш1й  въ  себя,  начиваетъ  говорить  отъ 
себя  и  про  себя,  и  является  литература,  является  языкъ,  достойный 
говорящаго  о  себе  народа,  являются  пнсателн,  которые  остаются  жить  въ 
памяти  и  мысли  потомства,  является  народный  театръ,  журвалъ,  въ 
старой  Москве  освовывается  увиверситстъ.  Человекъ,  гибнувш1Й  прежде 
подъ  топоромъ  палача,  становится  полезнымъ .  работникомъ  въ  стране, 
которая  более,  чемъ  какая  либо  другая,  нуждалась  въ  рабочей  силе; 
пытка  заботливо  отстраняется  при  первой  возможности,  и  тадимъ  обра* 
зомъ  на  практике  приготовляется  ея  уничтожев1е;  для  будущаго  вре- 
мени приготовляется  новое  поволев1е^  воспитанное  уже  въ  другихъ  пра- 
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вилахъ  и  привнчкахъ,  ч'бмъ  г!,  воторыя  господствовали  въ  прежн1я 
царствован1я,  воспитывается,  приготовляется  исЬлый  рядъ  деятелей,  ко> 
торне  сд'Ьлаютъ  знахенитниъ  царствованхе  Бкатеринн  П.* 

9  Но  говоря  о  значен!!!  царствованхя  Елисаветы,  мы  не  должны  за- 
бывать характера  самой  Елисаветы.  Веселая,  беззаботная,  страстная  къ 
ут^хамъ  жизни  въ  ранней  молодости*  Елисавета  должна  была  пройти 
черезъ  тяжкую  школу  испыташй  и  прошла  ее  съ  пользою.  Крайняя 
осторожность,  сдержанность,  внпиаше,  ум'Ьнхе  проходить  между  толкакь 
щими  другъ  друга  людьми,  не  толкая  ихъ — эти  качества,  пр1обр1^тенныя 
Елисаветою  въ  царствован1е  Анны,  когда  безопасносгь  и  свобода  ея 
постоянно  вис^^ли  на  волоске,  эти  качества  Елисавета  принесла  н  на 
престолъ,  не  потерявъ  добродуш1я,  снпсходительности,  такъ  называе- 
мыхъ  патр1архальныхъ  привычекъ,  любви  къ  искренности,  простоты  от- 
ношен1й.  Насл^довавъ  отъ  отца  ум'Ьвье  выбирать  и  сохранять  способ- 
выхъ  людей,  она  призвала  къ  д']^ятельности  новое  покол'Ьнхе  руссвпхъ 
людей,  зваменитыхъ  при  ней  и  поел!  нея,  и  ум^ла  примирять  ихъ  де- 
ятельность, держать  въ  приближен1и  Петра  Шувалова  и  въ  то-же  время 
возвышать  Шаховскаго.  При  этомъ,  разумеется,  большую  службу  слу- 
жила ея  осторожность,  заставлявшая  ее  не  вдругъ  решать  д^ла  по  вну» 
шенш  того  или  другаго  лица,  но  выслушивать  и  другихъ,  соображать 
ихъ  мн^шя,  думать  и  долго  думать.  „Я  долго  думаю,  говорила  Елиса- 
вета; но  если  разъ  на  что  решилась,  то  не  оставлю  д^ла,  не  доведши 
его  до  конца **. 

Такимъ  образомъ  мы  вндимъ,  что  авторъ  представляетъ  намъ  пер- 
вую полную  и  верную  оценку  царствован1Я  Елисаветы,  далекую  и  отъ 
панегирика  и  отъ  памфлета.  И  вд^сь,  какъ  во  многихъ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  пройдясь  по  новой  русской  истор1и  онъ  ставить  вЪте  для  буду- 
щихъ  историковъ.  Пожелаемъ  ему  также  кончить  ХУШ  в.  какъ  онъ 
началъ  его  и  вступить  въ  XIX  в.;  пожелаемъ,  чтобы  достойное  исто- 
рпческой  науки  понимаше  прошлаго,  лучшимъ  представителемъ  вото- 
раго  является  у  васъ  С.  М.  Соловьевъ,  находило  бы  все  бол^е  и  бо- 
лее последователей  между  деятелями  науки  и  общественной  жизни, 
ибо  прошла  пора  и  безотчетныхъ  панегиривовъ  и  слепнхъ  осуждетй 
прошлаго,  и  наступила  пора  внимательнаго  вникавхя  въ  него  съ  цепю 
воспользоваться  его  уроками. 

К.  Веотзгавевъ-Рюхквъ. 

орофхссоръ  нкпкгжторожлго  С.-ВЖТХРВ7ГГСЖД.Г0  тоагопагА. 
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СТАТИСТИКА. 

Сводъ  статистичесЕИхъ  св'бдФнШ  по  д'Ьламъ  уголовннмъ,  лрои»во- 
дивгаинся  въ  1873  тожъ  ^  судебныхъ  учреждешяхъ.  д'бй- 
ствующЕхъ  на  основан1и  уставовъ  20  ноября  1864  г.  Издан1е 

Министерства  Юстиции.  С.-Петербургь,  1874  г.,  4**. 

Изданный  въ  настоящее  время  сводъ  есть  второй.  Первый,  вышодш1А 
въ*  1873  г.,  зашючаетъ  въ  себ^  данныя  до  уголовной  статисти1г]^  за 
1872  годъ.  Сводъ  данныхъ  за  1873  годъ  объемомъ  значительно  превос- 
ходить первый,  и  во  ыногомъ  противъ  него  улучшенъ.  Зам^чанхя,  сделав- 
выя  спец1алистаии  на  первый  сводъ,  не  прошлп  даронъ  и  должно  воздать 
хвалу  Министерству  Ж)сти1ци,  что  оно  не  пренебрегло  этими  зам'Ьчавгями  и 
старалось  удовлетворить  научнымъ  требовашямъ  статистики.  У  насъ  такъ 
р'Ьдко  статистичесгае  органы  обращаютъ  вииман1Я  на  требования  науки,  что, 
съ  этой  стороны,  изданный  <Сводъ>  действительно  заслуживаетъ  полнаго 
одобрешя. 

Сводъ  за  1873  г.  распадается  на  три  части.  Первая  заключаетъ  въ 
себ:1  данныя  о  ход^  уголовныхъ  дйлъ  въ  судебныхъ  учрехден1яхъ,  вторая  — 
данныя  о  подсудимыхъ  и  главное  осужденныхъ  по  всЬмъ  д^лаыъ,  общихъ 
судебныхъ  н^стахъ  Имиерхи,  и  третья  —  свед'1н1я  о  лицахъ,  судившихся 
за  совершенхе  наибол'ке  важныхъ  проступковъ  (сопровоадаемыхъ  по  закону 
наказаваеиъ  не  ниже  тюремнаго  заключеи1д)  въ  иировыхъ  судахъ.  Своду 
предшествуетъ  «Обдцй  обзоръ  деятельности  судебныхъ  м^сгь  и  статисти- 
ческихъ  сведенхй  о  подсудихыхъ>  (осужденныхъ?). 

Первая  часть  по  объему  занияаетъ  бол^е  половины  книги  и  содержитъ: 
1)  ведомость  о  производстве  д^лъ  у  судебныхъ  следователей,  по  окруж- 
вымъ  судамъ;  2)  производство  делъ  по  прокурорскому  надзору;  3)  произ* 
водство  делъ  въ  судебныхъ  палатахъ,  въ  качестве  обвинительной  камеры; 
4)  производство  делъ  въ  окрухныхъ  судахъ;  5)  въ  судебной  палате,  въ 
качестве  судебной  инстанщи;  6)  въ  кассащониомъ  департаменте  сената; 
7)  обиЦй  сводъ  всехъ  шести  ведомостей  предшествующихъ;  8)  общую 
ведомость  о  количестве  производившихся  въ  округе  ка:мдго  овружнаго 
суда  делъ  по  отдельнымъ  родамъ  и  наконецъ  42  таблицы  двойнаго  фор- 
мата, имеющ1Я  <въ  виду  указать,  по  округу  каждаго  суда,  иолное  движе- 
ние судебнаго  делопроизводства  по  отдельнымъ  родамъ  преступлетй>.  Для 
удобства,  и  безъ  того  большихъ  таблицъ,  все  преступлен1я  сведены  вь  21 
группу,  при  чемъ  наиболее  важный  въ  каждой  группе  выделены  и  постав- 
лены отдельно. 

Часть  эта  имеетъ  чисто  спец1альный,  такъ  сказать,  контрольный  инте* 
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ресъ  —  дать  110нят1с  обг  усп^^тнгсти  в  ( корости  аЫсгъхя  карательной 
власти  въ  развыхъ  инстанщяхъ  н  въ  разныхъ  м^^стностяхъ.  Не  говоря 
о  42  в^дохостяхъ,  появляющихся  иь  псрвыЛ  разъ,  во  всЪхъ  другпхъ  в'Ьдо- 
мостяхъ.  сд'Ьланы,  сравнительно  со  сводамъ  1872  г.,  зам'1^чательння  шжЬ- 
нен1я.  Мног1я  рубрики  соединены  въ  одну,  друпя  получили  бол^е  дробвыя 
подразд'1лев1Я,  хнопя  изъ  однгЬхъ  таблицъ  перенесены  въ  друпя^  Тат 
со1фав;ен1я,  расширен1я  и  перенесешя  составляюгь  несомн'Ьвное  улучшен1е 
въ  в^домостяхъ,  напр.  деятельность  окружныхъ  судовъ  охарактеризовн- 
вается  полц:Ье  перенесенхемъ  въ  ведомость  о  нихъ  изъ  в-Ьдоности  о  д'Ья- 
тельности  провурорсваго  надзора  графы  <  сколько  принято  и  изменено 
заключенШ  провурора>,  деятельность  еудебныхъ  палатъ,  перенесенная  въ 
ихъ  в^^домость,  оттуда  же  графы  ^сколько  обвинительныхъ  актовъ  утвер- 
ждено и  изубнено  заключен1емъ  прокурора  палаты  >.  Новыя  данвыя:  о  томъ, 
сколько  д'1лъ  разрешено  при  второмъ  состав^Б  присяжныхъ,  по  сколькихъ 
были  гразкдансюе  истцы,  сколько  ими  принесено  жалобъ,  сколько  дкгь 
разсматривалось  въ  порядк^^  частнаго  обвинен1я,  по  сколькииъ  д^лахъ 
начальство,  къ  коему  д']&ла  были  переданы,  согласилось  и  несогласилось 
съ  заключенгехъ  прокурора  и  пр.  —  представляютъ  интересъ,  который  не 
могь  быть  удовлетворенъ  сводомъ  прошлаго  1872  года.  Бол^е  дробвыя 
подра:)Д'к1ев1я  времени  нахожден1я  дйлъ  въ  т1хъ  или  другихъ  инстанщяхъ 
позволяютъ  судить  точнее  о  скорости  д1%йств1Я  правосуд1Я.  Всё  это  так1Я 
улучшен1Я,  воторня  показываютъ  бол'^е  внимательное  отношете  Статисти- 
ческаго  Огд'к1ен1я  къ  своему  д'^лу,  и  для  критики  уголовнаго  нашего  про- 
цесса могутъ  им'Ьть  большое  значен1е.  Въ  обп^емъ  обзоре  изъ  большинства 
св^Ьд'Ьтй,  пом'Ьщенвыхъ  въ  первыхъ  восьми  в'^домостяхъ,  сделаны  довольно 
подробные  выводы,  изъ  коихъ  мы  узнали*,  что  правосудае  д^йствуетъ  далеко 
не  одинаково  успешно,  ни  въ  лиц'Ь  еудебныхъ  следователей,  ни  проку- 
роровъ,  ни  еудебныхъ  инставщй.  Весьма  естественнымъ  представляется 
вопросъ,  отчего  такое  явленхе  происходитъ;  столь  же  естественно  отв^Ьтъ 
на  вопросъ  искать  въ  н^домостяхъ  первой  части  свода.  Тахъ  мы  находимъ 
а1']^дующ1Я  данныя:  1)  отношенхе  между  числомъ  производившихся  д'Ьлъ  и 
числомъ  сл'ЬдователеЯ;  2)  такое  же  отношенхе  къ  числу  лицъ  провурор- 
скаго  надзора  и  3)  наконецъ  42  ведомости  о  днижен1И  д-Ьлъ  по  отд'Ьль- 
нымъ  группамъ  преступлен1й  по  каждому  окружному  суду.  Что  отъ  первыхъ 
двухъ  родовъ  отношенхй  находится  въ  т'^сной  зависимости  успешность 
д^йствхй  следователей  и  лицъ  прокурорскаго  надзора,  конечно  несомненно. 
Но  успешность  эта  зависитъ  еще  отъ  многихъ  другихъ  причинъ.  Зависитъ 
ли  она  отъ  рода  преступныхъ  деян{й,  съ  коими  приходилось  следователяхъ 
и  обвинительной  власти  иметь  дело— вопросъ,  на  который  должны  ответить 
42  ведомости,  заключающ1Я  первую  часть  свода. 
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Задача  состоитъ  зд*сь  14ъ  томъ,  чт<  бы  отпятить  па  вооросъ,  есть  ли  за- 
внснхость  л'^тедьностн  судебныхъ  учрежден!^,  во  нсей  ея  совокупности  и  иъ 
отд'Ьльныхъ  ея  элементахъ,  огь  сочстанк  разпыхъ  родопъпреступимхъ  д'киихи 
и  отъ  кахдоб  изъ  группъ  этнхъ  дЪян1Й.  Изъ  данныхъ  о  д'1ятехъности  су- 
дебныхъ сл:Ьдоватедев  напр.  оказывается,  что  у  однпхъ  сл'Ьдств!я  шли  хуже, 
у  другихъ  напротивъ  продолжались  очень  долго,  однп  окончили  въ  данное 
время  больше  сл^дствхй,  ч^мъ  друпе:  спрашивается,  не  пм^ли  ли  влхянёя 
на  эти  факты  т^^  преступлев1я,  по  которыиъ  приходилось  производить 
сл'Ьдств1Я?  Тотъ  же  вопросъ  можетъ  быть  постаплепъ  и  по  отвошев1ю  къ 
деятельности  прокурорскато  надзора  и  судовъ. 

Въ  «Общемъ  обзоре  >  изъ  42  таблицъ^  о  коихъ  идётъ  р^чь,  не  сд*)^- 
лано  никакихъ  выводовъ  (стр.  ХХУШ)  —  сказано  только,  что  составлены 
так1Я  то  таблицы.  Какъ  объяснить  такое  отношеше  составителей  «Свода» 
къ  одной  изъ  большихъ  частей  своей  работы.  Или  сведенный  въ  42  табли- 
цахъ  данный  могутъ  дать  ключъ  къ  разъясненхю  вс^хъ  предшествующпхъ 
выводовъ,  сд^^анныхъ  (стр.  ГО  —  ХХУШ)  относительно  деятельности 
судебныхъ  учрежден1Й, —  и  тогда  не  следовало  пренебрегать  ими;  или  разълг- 
сцен1Я  этого  нельзя  извлечь  изъ  сведенныхъ  данныхъ— тогда  къ  чеху  по- 
мещать въ  «Своде»  42  длинныхъ  и  иалоудобныхъ  для  чтенш  таблицы? 
Если  нельзя  не  допустить  зависимости  между  преступвымъ  деян1емъ  и 
деятельностью  судебныхъ  учрежден!?,  то  во  всякомъ  случае  зависимость 
эта  можетъ  быть  выяснена  обрисовкою  все|1  обстановки  преступлея1я  и 
процесса,  разумея  подъ  обстановкой  преступлев1я  и  процесса  запутанность 
дела,  трудность  найти  преступника,  собрать  улики,  отыскать  свидетелей, 
наличность  большаго  или  меньшаго  числа  ихъ,  объемъ  обвиннтельнаго  акта 
и  пр.  и  пр.  Эти  обстоятельства  могутъ  действительно  объяснить,  почему 
въ  однпхъ  местностяхъ  следователи,  прокурорсшй  надзоръ  и  судъ  дей- 
ствовали скорее,  въ  другихъ  медленнее — въ  одвихъ  они  имели  предъ  со- 
бою более  удобный  обстоятельства,  сопровоадавш!я  преступвыя  деяв1Я, 
раскрытхе  ихъ  и  уголовный  процессъ,  въ  другихъ  обстоятельствахъ  были 
менее  удобны,  дело  шло  медленнее,  затягивалось  и  пр.  Но  этихъ  данныхъ 
въ  42  таблицахъ  нетъ  и  едва  ли  есть  возможность  выразить  ихъ  число- 
выми  величинами,  кроме  числа  вызванныхъ  свидетелей  и  экспертовъ  (кото- 
раго  тоже  нетъ  въ  этихъ  таблицахъ).  Что  же  выходить  изъ  сравнешя  дан- 
ныхъ таблпцъ  или  ведомостей  съ  данными  о  деятельности  напр.  с^гдебныхъ 
следователей? 

На  стр.  ХШ  мы  находимъ,  что  самая  большая  быстрота  въ  произ- 
водстве следств1Й  замечается  въ  Петербургскомъ  судебномъ  округе,  где 
пзъ  оконченныхъ  следств1Й  только  5,1°/о  длились  более  1  года,  а  48^/о 
продолжались  менее  одного  месяца  и  1  Б^/о  неоконченныхъ  следств1Й  длится 
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бол^е  года;  сана  А  слабая  —  яъ  Гиязапскомь  округе,  гд'Ь  бо1^^  года  длыось 
16)5^/о  сл'Ьдств1й,  только  43*7о  мен-^^с  1  м'Ьсяца  и  51  неокончеао  бол^е 
года  и  изъ  общаго  числа  сл'Ьдсги1и  (стр.  \'}  окончеио  следователями,  въ 
Петерб.  округ!  66^/о,  въ  Казавскоз1ъ  67 ^/о.  Обращаемся  къ  таблицамъ, 
изъ  числа  4  2,  заключающихъ  дапныя  о  ход^  сл^дствхЗ  до  груипамъ 
ирестуолешй  и  находимъ,  что  почти  в^тъ  никакой  разницы  въ  ^/о  отно- 
шен111  производившихся  сл'Ьдств!^  по  разнимъ  группамъ  преступлевхв  къ 
общему  числу  производившихся  сл^дствгЯ.  Эти  процентвыя  отношен1я, 
выведенныя  нами  изъ  соотв^тствующихъ  ведомостей,  были: 

ДетербургсжШ    Казансий 
овругъ.  округъ. 

Кражи 49,4^/0  48.7®/о 

Друпя  преступлен1Я  противъ  собственности  част- 

выхъ  лицъ .  9,8  >  3,8  > 

Убийства 4,4  >  5,3  > 

Друпя  преступлев1Я  противъ  жизни,   здрав!я   и 

свободы  частныхъ  лицъ 7,5  >  5,5  > 

Это  по  главнымъ  видамъ  преступленгй.  По  другимъ  менее  экстензивнымъ 
лреступлен1ямъ  разница  столь  же  незначительна.  Цаибольш1й  сравнительно 
сь  Петербургскимъ  округомъ  ^/о  следствЕЙ  въ  Казанскомъ  округе  прихо- 
дится на  долю  преступлен1Й  по  службе  государственной  (Каз.   6^/о,  Пет. 
8,1^/о),  противъ  имущества  и  доходовъ  казны  (Каз.    3>2^/о,  Пет.  2,3%) 
и  некоторыхъ  другихъ.  Въ  другихъ  напротивъ   преступлешяхъ  еще  менее 
экстенсивныхъ   перевесъ   находится  на   стороне   Петербургскаго   округа: 
таковы  самоуправство  (Пет.  1,4^/о,  Баз.  0,87о).  самоубхйство  (Пет.  2,0^0, 
Каз.  0,3^/о)  и  пр.  Очевидно^  по  свопмъ  составнымъ  элементамъ  престуя- 
ность  Петерб.  округа  и  Казанскаго  не  настолько  различны,  чтобы  объяснить 
намъ  почему  следств1я  въ  Казанскомъ  округе  длятся  более  продолжитель- 
ное время,  чемъ  въ  Петербургскомъ. 

Точно  также  мало  находится  въ  зависимости,  отъ  взаимнаго  соотно- 
шен1я  элементовъ  общей  преступности,  движен1е  делъ  въ  прокурорскохъ 
надзоре  и  окружпыхъ  судахъ.  Бъ  самомъ  деле  находилось  въ  производстве 
у  лицъ  прокурорскаго  надзоре  менее  1  месяца  въ  Петербургскомъ  округе 
61^/0  всехъ  делъ,  въ  Казанскомъ  71%,  отъ  1  до  2  мес.  22°/о  и  14%, 
более  4  месяцевъ  8^,0  и  8^/о.  Производилось  делъ  ьъ  окружныхъ  судахъ 
менее  1*  месяца  въ  Петербургскомъ  округе  47^/о,  въ  Казанскомъ  50%, 
более  1  года  ^/2%  и  2^/о.  Причина  различной  успешности  делопроиз- 
водства судебныхъ  месть  лежитъ  главнымъ  образомъ  въ  несоответствен 
численности  личнаго  персонала  съ  пространствомъ  округовъ  и  съ  числомъ 
возникающихъ  делъ.  Въ  то  время,  хакъ  на  1  следователе  Пё!гербургскаго 
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округа  приходятся  41,000  кв.  верстъ  и  121  д^кю  (хшп.),  Казавскаго 
102,000  кв.  версть  и  171  д^ю  (тах.);  иа  каждое  лицо  прокурорскаго 
надзора  приходится  д'&ёъ  аъ  Петербургскохъ  округе  18в,  Казанскомъ  283, 
на  кааздый  окружной  судъ  въ  Казанскомъ  окрут^Ь  пришлось  1,988  к'Ьлъ, 
въ  Петербургскомъ  865.  Въ  Петербургскомъ  округе  каждому  сл-Ьдователю 
пришлось  вызвать  в  спросить  770  свидетелей,  экспертовъ  и  понятыхъ, 
въ  Казанскомъ  1Д77.  Кром^  того  одинъ  нмйлъ  въ  своемъ  распоряженш 
железный  дороги,  другой  долженъ  быть  довольствоваться  хев^е  совершен- 
ными средствами  передвнженш.  Вообще  причины  различ1Я  въ  ход!  деятель" 
ности  развыхъ  судебвыхъ  учреждев1й  давнымв  первой  яасти  уясняются  въ 
гораздо  слабейшей  степени,  ч^мъ  фактъ  этого  различ1Я.  Еще  одинъ  при* 
м^ръ.  Какое  объясневае  мы  найдемъ  въ  ведомостяхъ  напр.  такому  явле- 
шю.  Самымъ  исполнвтельвымъ  въ  отношевш  къ  следственное  части  оказн- 
вается  Ярославсшй  окружной  судъ.  У  судебвыхъ  следователей  его  92^/о 
производившихся  следстя1Й  окончены;  самый  вевсполнительный  —  острогож- 
сшй  судъ,  где  оковчево  только  48^/о  следств1й.  Отчего  въ  п^>вомъ,  след- 
СТВ1Я  по  краже,  продолжавш1Яся  более  года,  составляютъ  0,8^/о  окончен- 
выхъ  следств1й,  тогда  какъ  во  второмъ  по  краже  же  такихъ  следствхй 
14^/о.  Отчего  до  краже  же  въ  округе  Ярославскаго  суда  20^/о  следств1Й 
длилось  отъ  2  до  6  месяцевъ,  а  въ  Острогожскомъ  24^/о. 

Намъ  скажутъ,  что  разбвраемыя  вамв  42  ведомости  могутъ  предста- 
влять интересъ  другаго  рода.  Разваго  рода  престулныя  деяв1Я,  безотво-. 
свтельно  или  относительво  въ  месту,  где  ови  совершены  и  къ  лнчвымъ 
силамъ  судебнато  персонала,  могутъ  представлять  различав  въ  той  легкости, 
съ  которой  они  поддаются  судебному  процессу.  Одни  изъ  нихъ  более  про- 
сты, очевидны,  необходимые  для  состава  преступлев1я  првзнаки  въ  вихъ 
скорее  могутъ  быть  раскрыты,  чемъ  въ  другихъ  и  т.  д.  Въ  виду  такого 
Лредставляющагося  вопроса  можно  пожалеть,  что  сводъ  не  даетъ  общей 
ведомости,  въ  которой  бы  были  сведены  для  всей  области  дейстЫя  судеб- 
выхъ уставовъ  1864  г.  даввыя  отдельвыхъ  42  окружныхъ  судовъ,  такъ 
какь  составители  обзора  сами  не  сделали  взъ  нихъ,  какъ  сказано,  вика- 
кихъ  общихъ  виводовъ.  На  сколько  можво  судить,  по  сделанннмъ  нами 
вачислешямъ  едвали,  ва  освовавш  статистическаго  наблюдешя,  можетъ  быть 
выясвева  зависимость  меад^у  деятельностью  судебвыхъ  месть  и  лнцъ  и 
родомъ  преступныхъ  деяв1Й.  Возьмемъ  напрвмеръ  уб1Йство  и  кражу  по  отно- 
шев1Ю  къ  следственной  деятёльвоств.  Какъ  ни  различны  эти  виды  престу- 
нлеВ1Й,  одвако  ва  быстроту  следствгй  ови  имеютъ  мало  вл1яв1я,  чтб  ввдво 
изъ  следующей  таблицы: 

сворртеъ  гоогд.  8вап1.  и.  12 
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Оконченныя  сд'1дств1я  прододхаднсь:  Уб1Йство.  Кража. 

Мен^е  1  х^сяца Я  7,0                    45,9 

Отъ  1  до     2  и'Ьсяцев'ь 17,0                     17,1 

>  2   >      6        > 22,4                     15,9 

>  6   >     12        > 15,0                      11,3  . 

Бо1*е        12        > 9,0  93^ 

100,0  100,0 

То-же  сахое  оказывается  и  по  отвоп1еа1ю  къ  ходу  д'кгь  въ  окружныхъ 
судахъ: 

Овонченвня  Д'Ьла  продолжадись  пронзвод-  ^^..  ^ 

.  Уошство.  Кража, 

ствомъ  въ  овружнокъ  суд*:  "Р»*». 

До  1   М*СЯ1» 34,6)  23,9) 

[58,4«/о  }58,5 

отъ  1  до     3  м-Ьсяцевь 23,8^  34,б] 

>  3    >      6       >  24,0  24Д 

>  6    >    12       >  1в,5  15|8 

Бол-Ье         12      >  М        М 

100,6'  100,0 

Та- же  проаорщонольность,  конечно  въ  меньшей  степени,  замечается  н 
для  хаждаго  округа  суда  въ  отд'Ьльности. 

Такимъ  образомъ  и  съ  этой  точки  зр^тя  ведомости  о  ход*  д^лъ  по 
окружныхъ  судахъ  н  по  группахъ  преступленхв,  какъ  и  длп  вняснен1Я 
предъидущаго  вопроса,  оказываются  непригодными,  сл^&довательно  безпо- 
лезвымн. 

Крох'Ь  увеличев1я  и  иах^ненхи  содержани  отд'Ьдъвыхъ  в^дохостев, 
сводъ  1873  г.  сравнительно  со  сводрхъ  1872  г.  представляеть  изх1- 
яен1е  гораздо  бол^е  существенное.  Въ  вехъ  сообщаются  св1д1н1а  не  о 
д^лахъ,  возвикшихъ  въ  1873  г.,  а  вообще  о  д'&шхъ,  провзводлвшихся  въ 
1873  г.  безъ  различи,  когда  они  возникли.  Такое  изх^иенхе,  по  вашеху 
хн^пш,  никакъ  не  хожетъ  быть  призвано  улучшешехъ.  То  представденае, 
какое  мы  хожехъ  вывести  объ  усп-Ьшности  д^йствЫ  гЬхъ  или  другихъ 
оргаиовъ  правосуд1а,  совершенно  запутывается.  Мы  знаехъ  наор.,  что  въ 
щести  судебвыхъ  округахъ,  въ  окружныхъ  судахъ,.  было  въ  производств-Ъ 
д^лъ  54,306,  изъ  коихъ  возникло  въ  1873  г.  41,894;  окончено  41,7Я2 
и  о  нихъ  хы  знаехъ  все,  что  даетъ  в^дохость,  но  не  знаехъ  сколько 
окончено  д^лъ  возвикшихъ  въ  1873  году  и  сколько  оставшихся  "йо  на- 
сл1Ьдству  оп.  1872.  Осталось  В1.  производстве  12,!>24;  как1я  эти  д^ла, 
В01НИКППЯ  лп  въ  1873  или  и  возникппя  въ  1872  я  1373?  Т^-же  вопросы 
возвикаютъ  и  по  отношенш   къ   осужденныхъ,   коихъ   посвящена   нторая 
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часть  свода:  въ  чпс:г1  ихъ  есть  ллпа,  совершивт1я  престуиле;11я  не  только 
въ  18*ГЗ  т.,  но  въ  1872  г.  п  мохеп.  быть  рия'Ье.  Было  бы  целесо- 
образнее, вместо  того,  ч^мъ  тратить  тру^ъ  и  врехя  на  42  в^доиости, 
составить  отд^львыя  таблицы  особо  по  д^лаиъ  возникшимъ  въ  1873  г. 
отдельно  отъ  ведомостей  по  производству  д^лъ,  оставшихся  отъ  пред- 
шествующихъ  л^тъ.  Такое  разделеше  быть  мохетъ  мы  не  споримъ  имеетъ 
мало  значен1я  для  характеристики  деятельности  судебныхъ  месть;  но  въ 
ведомостяхъ  объ  осухденвнхъ  оно  существенно  важно:  безъ  этого  не- 
возможно никогда  будетъ  возстановить,  по  ряду  сводовъ,  подобныхъ  на- 
стоящему, сколько  въ  данномъ  году  лицъ  совершило  те  или  друпя  пре- 
ступлен1Я,  катая  были  эти  лица.  Когда  вышелъ  сводъ  1872  г.  и  нашли 
въ  немъ,  что  5,663  дела  не  были  окончены  окружными  судами,  кроме 
85  въ  судебныхъ  палатахъ  и  29  въ  кассащонномъ  департаменте  сената, 
и  что  цифра  осужденныхъ  равнялась  21,371,  мы  надеялись  въ  своде 
1873  г.  найдтн,  сколько  осужденныхъ  по  деламъ  возникшихъ  въ  1872  г. 
надобно  будетъ  прибавить  къ  этой  21,371  лицу,  чтобы  получить  полную 
меру  преступности.  Оказывается  теперь,  что  мы  никогда  не  узнаемъ 
сколько  было,  въ  данной  части  Росс1и,  на  которую  распространяется  дей* 
ств!е  уставовъ  64  г.,  преступниковъ  въ  1872  году.  То-же  будетъ  иметь 
ме(сто  и  по  отношетю  къ  последующимъ  годамъ,  если  форма  сводки 
останется  та-же. 

Другой  недостатокъ  первой  части  Свода,  проходящ1й  и  черезъ  вторую 
часть,  тогь,  что  онъ,  подобно  своду  1872  года,  не  даетъ  сведен1Й  о 
томъ,  сколько  совершено  въ  данномъ  году,  и  какихъ,  преступннхъ  деянШ, 
ибо  <Аело>  й  <преступлев1е>  не  суть  понят1Я  тоявдественныя;  точно  также 
и  вторая  часть  свода  даетъ  число  осужденныхъ,  не  давая  числа  престу- 
плев1Й.   Изъ   числа   дЬлъ   и   осу:щденвыхъ   нельзя    конечно   заключать   о 
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числе  преступлен1Й,  точно  также  какъ  знаше  числа  начатыхъ  следствхй 
не  даетъ  еще  права  заключать,  что  таково  и  число  преступлеи1й  и  еще 
мевее,  что  преступлешя  именно  того  характера,  какой  придалъ  ему  сле- 
дователь. Преступлетемъ  мн  можемъ  назвать  только  такое  деян1е,  —  наЙ- 
денъ  вивовникъ  его  или  нетъ,  —  за  которымъ  судебная  власть  признала  все 
необходимые  признаки  преступности.  Тогда  только,  собственно  говоря, 
олредетяется  и  характеръ  иресту плетя.  Очевидно  числа  такихъ  деянхй, 
совершенныхъ  въ  данномъ  году,  изъ  матерхаловъ,  вошедшикъ  въ  сводъ, 
вывести  невозможно.  Что  число  осужденныхъ  не  говорить  о  числе  пре- 
ступлен1й  совершенно  очевидно,  ибо  какъ  одно  преступленхе  можетъ  быть 
'совершено  несколькими  лицами,  такъ  и  па-оборотъ  одно  лицо  можетъ 
совершить  несколько  преступлев1Й.  Такъ  что  первый  вопросъ,  на  который 
уголовная  статистика   должна  дать   ответь:    сво1ько   каких  ь  лреступныхъ 
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д'1ян1Й  совершено  въ  данные  перюдъ  вренени?  —  остается  безъ  ответа 
ухе  отъ  одпоЗ  указанной  причянн,  не  говора-  о  томъ,  что  не  вс'Ь  дан- 
ныя  о  проступкахъ  входять  въ  пего.  Несаорииъ,  что  ожидан1е  оконча- 
те1ьнаго  р^Ьшен1я  д'1ла  оттяную  бы  издаше  сводовъ;  но  собственно  в^дь 
н'Ътъ  надобности  спешить  съ  подобными  изданЕяли;  наконецъ  въ  таше 
своды  можно  бы  быдо,  издавая  ихъ  ежегодно,  помещать  отчетъ  по  д^ламъ 
только  р^шеннымъ  окончательно,  распределяя  таковые  по  годанъ  ихъ 
возникновев1я. 

Вторая  часть  свода,  бывшая  второй  половиной  второй  часто,  посвап^ева 
личности  осужденныхъ. 

Начинается  она  общею  в'Ьдомостью  объ  оправданныхъ  и  осужденныхъ 
по  првговораиъ  окружныхъ  судовъ  и  судебны}1ъ  палатъ,  соединяющею  въ 
себе  таблицы  ХХУШ  и  XXIX  свода  1872  года.  Сравнительно  съ  этиии 
ооследннии,  она  заключаетъ  вп»  себе  мнопя  новыя  рубрики  въ  высшей 
степени  важныя,  а  ниевао:  сведен1я  о  малолетвнхъ  и  несовершеннолет- 
нихъ,  првзнанныя  совершившими  преступлеше  съ  разуменхемъ  и  безъ 
разумешя  и  въ  главныхъ  исправительныхъ  показан1Яхъ  выделены  несо- 
вершеннолетнге  отъ  совершеннолетннхъ.  Теже  измененхя  сделаны  и  во  вто- 
рой ведомости  такого  же  содержан1я,  по  окружныхъ  судамъ  (табл.  ХУШ 
и  XIX  свода  1872  г.).  Противъ  1872  г.  исключены  показания  о  рсце^ 
дввистахъ  и  о  сознан1и  подсудимыхъ.  Первыя  будутъ  обработаны  отдель- 
но, вторыя  отнесены  въ  ту  часть  свода,  которая  касается  личности  осуж* 
денныхь. 

Остальныя  таблицы  второй  части  содержать  иъ  себе  самыя  детальный 
даяныя  о  личности  осужденныхъ  (хотя  въ  заголовкахъ  стои1Ъ  кон^о 
по  ошибке  везде  слово  <иодсудимыхъ>):  ихъ  возрасте,  семейномъ  быте, 
образовая1и,  занятхи,  средствахъ  къ  жизни,  вероисиоведав1Я,  местороцде- 
Н1^,  особыхъ  примегахъ,  сознан1и  па  суде,  времени  и'  месте  совершев1я 
преступлеи1я.  Все  данныя  распределены  по  прсступлешямъ,  безъ  раз- 
личешя  преступлев1й.  Было  бы  конечно  желательно,  чтобы  оба  признака 
были  соединены  между  собою,  т.  е.  чтобы  все  сведения  объ  осужденныхъ 
были  предстааюны  по  каждому  окружному  суду  и  для  него  но  дрестуи- 
лешямъ.  Работа  концентрироиаи1я  первоначальныхъ  данвыхъ  черезъ  это 
нисколько  бы  не  усложнилась,  такъ  какъ  теперь  тотъ-же  матер]алъ  раз- 
бирается вдвойне,  разъ  по  всемъ  окружнымъ  судамъ,  по  ореступлен1ямъ, 
другой  разъ  по  преетуилешямъ,  но  по  всемъ  судамъ  вместе,  а  тогда  онъ 
ра:збнрался  бы  по  1саждому  суду  отдельно  и  въ  немъ  по  престувлешажь. 
вероятно  для  общаго  свода  по  преступлешямъ  подтасовка  данвыхъ 
идетъ  и  теперь  сначала  по  судамъ,  и  затемъ  уже  данныя  однородныя 
соединяются  вместе.  При  иашемъ  требоваши  конечно  значительно    уведэ« 
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чился  бы  объеиъ  11здав1я  и  расходы  печатанхя,  во  за  то  достоинство  ма- 
тер1ала  выиграло  бы  въ  пропорцш  большей,  чЬиъ  возросли  бы  расходы 
печатан1д.  Вместо  теперешпихъ  20  в']&доиостев,  заключающихъ  данный 
объ  осужденвыхъ  было  бы,  крои'Ь  таблицы  Еоибинированныхъ  данныхъ, 
завятхя  съ  возрастоиъ,  семейныиъ  бытомъ  и  образовашемъ  осуясдевныхъ 
(XI),  которую  сл^дуетъ  удержать  въ  виду  огромнаго  интереса  ея,  336 
ведомостей,  но  42  для  теоерешнихъ  таблидъ  Ш,  V,  УП,  IX,  ХП,  ХГУ, 
XVI  и  ХУШ.  Восемь  ведомостей,  по  окружнымъ  судамъ  (IV,  VI,  ХШ, 
X,  ХШ,  XV,  XVII,  XIX  и  XX)  были  бы  тогда  излишни;  съ  отпуще- 
шемъ  42  ведомостей  нъ  первой  части,  объемъ  издаи1я  увеличился  бы  на 
275  ведомостей. 

Изменешя  кь  лучшему  во  второй  часги  свода  мы  должны  отметить 
въ  каждой  ведомости.  Начать  уже  съ  того,  что  разделен1е  данныхъ  по 
полу  проведено  по  всемъ  отлеламъ,  тогда  какъ  въ  своде  1872  г.  полы 
отдельно  не  показаны,  почти  во  всехъ  таблицахъ,  что  было  конечно  не- 
простительной ошибкой,  въ  издан1И  матер1аловъ  по  уголовной  статистике. 
Затемъ  для  обозначен1Я  возраста  принята  лучшая  группировка  летъ,  более 
сообразная  съ  постаповлен1'ями  русскаго  законодательства  и  съ  рубриками 
западпо-енропейскихъ  отчетовъ.  Вместо  прежнихъ  9  группъ  по  завят1'ямъ 
приняты  21;  жаль  только,  что  не  приложили  къ  своду  поясненхй,  кого 
именно  относили  напр.  въ  группу  селъскихъ  хозяевъ,  кого  въ  группу 
хлебопашцевъ  или  сельской  прислуги,  кого  разумели  подъ  содержателями 
промышлевпнхъ  заведевхй,  кого  просто  подъ  промышленниками,  отчего 
трактирная  прислуга  попала  въ  рубрику  <  разные  промышленники  >,  куда 
делись  рабочхе  у  ^реиесленниковъ,  не  попавш1е  въ  графу  <рабоч1Й  классъ>, 
куда  отнесены  поденщики  и  фабричные  рабочге.  Было  бы  совершенно  не- 
обходимо, принявши  известный  рубрики  для  запяпй,  напечатать,  въ  виде 
приложешя,  полный  списокъ  назван!!!  заня14й,  какъ  они  прописаны  въ 
первоначальныхъ  данныхъ  (листкахъ)  и  затемъ  указать,  какхя  занят1я 
отнесены  въ  какую  группу  при  сводке  ланвыхъ  —  какъ  это  сделано  для 
преступлев1Й,  хотя  здесь  особое  поясненхе  менее  необходимо  въ  виду 
того,  что  при  каждой  принятой  группе  преступлен1Й,  въ  самыхъ  ведомо- 
стяхъ,  обозначепы  статьи  Уложевхя. 

Кроме  того^  въ  этой  части  свода  помещены  три  новыя  таблицы. 
Одна,  о  которой  выше  было  упомянуто  (табл.  XI)  п  которая  содержитъ 
комбинащю  занят1я  съ  возрастомъ,  семейнымъ  бытомъ  и  образованхеиъ 
осужденныхъ,  по  преступлешямъ.  Въ  ней  конечно  для  занят1Й  и  возраста 
приняты  более  широк1я  рубрики,  для  занят1Й  8  группъ  (вместо  21),  для 
возраста  12  (вм.  25),  хотя  при  большей  компактности  издашя  можно 
было  принять  для  занят1Й   несколько    более   подробный.     Но  и  въ  томъ 
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ввд%  какъ  ова  есть,  она  оредставжяетъ  весьха  ценный  хат^»шъ,  оеобевно 
еемш  соотв^тствуюиия  таблицы  найдутъ  себЬ  м^сто  въ  сводагь  пос^дужь 
В1ихъ  годовъ:  изъ  давннхъ  одного  года  д'ЬВствитежьно  бьио  бы  сдишколъ 
поспешно  делать  кате  либо  выводи  (Обпцй  обзоръ,  стр.  ХЫХ;.  Другая 
таблица,  тоже  весьма  интересная,  содержит:ь  св^д^н1я  о  народности  осуж- 
денныхъ  н  ихъ  гЬлесныхт.  недостаткахъ  (глухае,  слепне,  нЬхые).  Въ 
данцнхъ  о  тЬлесныхъ  недостаткахъ  нельзя  не  заметить  01сутств1я  евЬ- 
д'1н19  о  глухон'Ьмыхъ,  который  хотли  бы  занять  графу  нензг1^но  для 
чего  отведенную  лнцамъ  не  ин'Ьющииъ  недостатковъ.  Вопросы  о  народ- 
гости  введены  въ  нашу  уголовную  статистику  въ  виду  аостановлешя  Пе- 
тербургскаго  статистнческаго  конгресса  (см.  ВеаоХаНопа  Да  8  сол[С^ё8, 
стр.  104)  и  хотя  отсутств1е  давныхъ  о  распред1'>лен111  нащональностей  въ 
васеленш  не  даетъ  теперь  возможности  вывести  сколько  нибудь  суп^ествен- 
ныя  заключен1Я  о  преступности  и  ея  характере,  у  разныхъ  нлеменъ  на- 
селяющихъ  Россио,  но  въ  будущемъ  конечно  подобный  матерхалъ  не  про- 
падетъ  даромъ.  Наковецъ  третья^новаа  таблица  восполняетъ  отчасти  не- 
достатки сводоцъ  по  преступленхяхъ  и  окружнымъ  судамъ  въ  связи  съ 
индивидуальными  качествами  подсудимыхъ  тк^Ъу  что  даетъ  комбинащю 
суда  (местности  следовательно),  престуоленхя  и  возраста.  Но  понятно, 
что  и  престу1!лен1я  н  возрасты  приведены  къ  самому  небольшому  числу 
грхппъ  ^  возрасты  къ  тремъ.,  преступлешя  къ  19.  Нельзя  при  просмотри 
этой  и  д]ругихъ  таблицъ  не  обратить  внимав1я  на  то, .  что  въ  группировке 
престунлешй^  еос:^авители  свода  не  придерживались  одной  общеП  шасси- 
фикащи,  напр.  предложенной  въ  конце  издан1Я  и  пц^и  томъ  группировали 
такъ,  что'составныя  части  группъ  не  везде  одце  и  теже.  Такъ  въ  1-й 
части  первая  группа,  преступлснгя  противъ  епры  и  нарущЫл  (прао1с- 
дающилл  оную  постанавленгщ  обпииаетъ  пункты  1  —  7  по  классификащя 
свода  (см.  приложеи1я  къ  своду);  во  второй  части,  въ.  рдедевкхъ  объ 
осужденныхъ,  группы  1,  2  и  3  обпимаюгь  пункты  1—6,  а  7  соедяненъ 
съ  53;  въ  таблице  20-й,  1  я  г]'упп9:  богохуленге^  .^юрицанге  вп^  и 
скопчество^  соединяетъ  пункты  1 — 4  и  6,  5  и  7  исключены  вовсе.  Въ 
втомъ  последнемъ  случае,  влро^емъ,  заголовокъ  таблицы  покавываетъ,  что 
выбраны  въ  вей  главные  вглды  преступлен^;  но  всё  же  не  вполне  ясно 
обозначено,  как1Я  №№  основной  группировки  вошли  въ  принятые  виды 
(напр.  въ  заголовке  читаемъ:  подлоги  74 — 118  по  №№  74 — 118  обни- 
маютъ  ни  одни  подлоги,  но  и  друпя  преступлешя,  ясно  не  подлоги,  ко- 
торые и  выделены  особо  или  помещены  въ  другихъ  группахъ).  Но  группы 
первой  и  второй  частей  не  могутъ  быть  приведены  во  взаимное  соответ- 
етв1е.  По  нашему  мнешю  это  недостатокъ.  Въ  1-й  части  группы  идутъ 
^последовательно  по  статьямъ  свода  (отъ  176  до  1711),  а  во  2-й  части 
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ов'Ь  состаиенн*  яскусстненно  и  въ  вихъ  вошлн  д^яшя,  наказуем  ня  по 
разнымъ  статьдхъ  уложев1я.  Такъ  оозьхемъ  груапу  1-й  части  <др^$я 
преступленгя  пратиеь  ойсилт,  здратя^  свободы  и  чести  частныхш  лш/^у 
ст.  1477 — 1548  и  посхотримъ,  мохво  ^и  иодъ  вее  подвести  группы  2-й 
части  свода.  Статьи  1477—1548  соотв^тствують  груви^  103 — 118.  Но 
въ  8ТИ  1 1  грулпъ  входятъ  лреступ2ев1я,  наказуеиыа  не  то1Ько  по  статьаиь 
1477  до  1548,  а  по  988  (группа  106),  по  1208,  1460  (группа  103) 
и  притоиъ  иреступ1ен1Я  эти  сложны  съ  наказуемыми:  въ  103  группе  по 
ст.  1513 — 22,  ьъ  106  по  1477 — 1483.  и  другимъ.  Сюавивши  вм'ЬсгЬ 
103 — 118,  мы  подучимъ  бо.1ьш1Й  объемъ,  нежели  какой  нм'Ьетъ  группа 
первой  частя  свода,  выше  выписанная.  Ёозьмемъеще  въ  1-й  части  группу 
<подАОп  по  сл1^жб9ь>  ст.  361 — 365:  во  второй  части  11реступ1ен1я,  на- 
казуемыя  361 — 365  ст.  и  названный  <служебиые  иод10ти>  (№  24),  сое- 
динены въ  одно  ц^ло^  съ  наказуемыми  по  другимъ  8  статьямъ  439,  460, 
4^0,  481  (вошедтвмъ  В1.  группу  и  друпя  престуилен1Я  по  службе  госу- 
дарственной и  общественной >),  1300,  1301  (противъ  обществъ  благо- 
устройства  и  благочишя),  1441  и  1444  <(противъ  законовъ  о  состоя- 
н1яхъ).  Отчего  было,  выделяя  главвые  виды  преступлешй,  вт.  группировке 
второстепевныхъ  не  придерживаться  и  въ  первой  части  свода  той  класси- 
фикащи,  которая  старательно  выработана  для  <свода>  же  исключительно.. 
Т^мъ.бол^е,  что  н^тъ  никакого  видимаго  основан1я,  чтобы  для  первой 
части  свода  была  нужна  именно  та  группировка  преступлен1Й,  какая  въ 
ней  принята,  а  не  другая,  составляющая,  соединеше  1б4  групцъ  въ 
меньшее  число  груооъ. 

Въ  новомъ  свод^,  въ  этой  части,  при  всЬхъ  улучшешяхъ,  заявлен- 
ныхъ  нами,  мы  не  находись  двухъ  родовъ  св1д:1Ьн1Й,  пом^щенныхъ  въ 
свод^  1872  г.,  неизвестно  почему  опущенвыхъ.  Мы  говорили  о  соучасмш 
и  объ  отногиенш  осуокдениыхъ  кь  потерппвшимъ  оть  преступленгя. 
Отсутств1е  данныхъ  о  соучаст1и  кажется  намъ  особенно  прискорбнымъ, 
потому  что  лишаетъ  матер1а1а  изсл^довангя  вопроса  объ  индивидуализацш 
преступлешй  вообще  и  объ  степени  индивидуальности  разныхъ  видовъ 
преступныхъ  д^йств1й. 

Третья  часть  свода  бывшая  началомъ  второй  въ  свод^  1872  г.,  ло« 
священа  осуа^еннымъ  мировыии  судами  и  мировыми  съездами.  Чтобы 
охарактеризировать  улучшен1я  зд^сь  сделанныя,  достаточно  сказать:  1)  что 
она  уже  въ  бмвшемъ  своде  обработана  была  подробнее,  чемъ  дан- 
ный объ  осущденныхъ  общими  судами  и  что  главнейшхй  недостатокъ 
свода  72  г.  где  все  данным  касались  подсудимыхъ  вообще,  устраненъ 
темъ,  что  и  тутъ  имеются  данныя  только  объ  осуа^енныхъ,  и  2)  что 
группировка  данныхъ  въ  таблицахъ  поставлена  въ  полное  соответств1е  съ 
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таковою  же  группировкою  второй  части,  чего  прежде  не.бы1о.  Однако 
одивъ  капитальный  недостатокъ  прежняго  свода  остался  и  въ  новоиъ: 
территор1альныа  д'Ьлен!я  для  мировыхъ  судовъ  по  ту6ери1яиъ  не  совпа- 
даютъ  съ  Д&1ШЯ1П1  второй  части,  по  окружннмъ  судамъ,  границы  д'Ья- 
тельности  которыхъ  не  всегда  включаютъ  въ  оеМ  губерши  ц^ликомъ,  н 
во  многихъ  губертягь  одни  у&дн  принадлежать  къ  одному,  другЁе  кь 
другому  округу,  такъ  что  общей  преступности  по  губершямъ  вывести 
нельзя.  Причина  такого  неоднообраз1Я  разм'Ьщеик  иатер1ала  по  т^>рито- 
раальнымъ  Д'&1ен1яиъ  лежитъ  не  въ  ведостатк^^  первоначальной  регистра- 
щи,  а  въ  пр1емахъ  сводки,  ибо  если  границы  окружныхъ  судебныхъ  окру- 
говъ  не  совпадаютъ  съ  границами  губершй,  то  совпадаютъ  съ  границами 
у^Ьздовъ,  которые  суть  территорхальння  единицы  для  мировыхъ  округовъ. 
Следовательно,  устравеше  недостатка,  о  которомъ  мы  говоримъ,  совер- 
шенно возможно,  такимъ  образомъ,  чтобы  данным  по  мировой  юстищи, 
въ  гЬхъ  случаяхъ  когда  границы  судебнаго  округа  захватываютъ  части 
смежныхъ  губерн1Й,  равработывались  отдельно  по  у&здамъ,  входяпцшъ  въ 
одинъ  и  въ  другой  судебные  Округи,  и  прилагалось  къ  своду  кроме  того 
полсвете,  ках1я  административным  делешя  входятъ  въ  составь  даннаго 
округа. 

Сверхъ  того  для  географическаго  распредфлен1я  преступности  не 
достаточно  знать,  сколько  въ  судебныхъ  учреждешяхъ  данной  части 
территорш  судилось  лицъ  (даже  преступлепй),  но  надобно  знать,  сколь- 
ко, по  крайней  м^ре,  лицъ  совершило  преступлешя  на  этой  территорш 
и  сколько  изъ  судившихся  совершили  преступлешя  въ  другихъ  и  где 
именно.  Въ  Петербургскомъ  01фужномъ  суде,  н^примеръ,  судились  лица, 
совершивппя  преступлени  не  только  въ  границахъ  этого  судебнаго 
округа,  но  и  въ  другихъ  частяхъ  Россхи,  равно  какъ  и  въ  другихъ 
окружныхъ  судахъ  могли  судиться  преступныя  деяшя,  совершенння  по 
территор1и  Петербургскаго  округа.  Преступлен1Я  по  месту  ихъ  соверше* 
Н1Я  не  достаточно  распределить  на  совершенный  въ  столице,  городе  и 
уезде  —  необходимо  указать  въ  пределахъ  какого  деян1Я,  судебнаго  или 
административнаго  (конечно  лучше  последняго),  они  совершены.  Другими 
словами,  разработывая  данныя  по  Петербургскому  округу,  нужно  дать 
таблицу  съ  заголовками:  преступлешя,  судивш1яся  въ  судахъ  Петербург- 
скаго округа  совершены:  столько  то  (и  таше  то)  въ  тавомъ,  и  такомъ 
округе.  Теперь  сводъ  не  только  не  даетъ  возможности  определить  числа 
совершенныхъ  въ  1873  году  преступлешй,  съ  распределешемъ  ихъ  по 
пространству,  но  не  даетъ'  возможности  судить  о  распределенш  пре- 
ступности даже  по  числу  осужденныхъ,  распределенныхъ  по  месту  со- 
вершешя  преступлен1Й. 
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Обрисовывая  личность  осуэвденншъ  мировою  юстищею  по  13  статьямъ 
устава  о  наказанихъ,  третья  часть  свода  не  даетъ  1)  никаЕихъ  св<&- 
дфн1й  о  числ^^,  но  крайней  м^^р^  общемъ,  вс^хъ  другихъ  проступвовъ, 
д1ха  по  воинъ  подлежать  мировому  суду  н  2)  никакихъ  давннхъ  о  ход^ 
мироваго  правосудая.  Безъ  данннхъ  перваго  рода  опять  таки  невозможно 
дать  сЫЛ  отчета  объ  тонъ  ^БОличеств'Ь  преступнккхъ  д1йств1й,  какое 
даетъ  русское  общество.  Било  бы  можетъ  быть  обременительно  требо* 
вать  отъ  мировнхъ  судей  подробныхъ  листковъ  о  личности  осужденныхъ 
по  маловажннмъ  проступкамъ,  но  валовый  показашя  о  числ^  проступ* 
ковъ  и  числ^  осужденныхъ,  съ  главными  деталями  не  особенно  увели- 
чили бы  отчетность  судей.  Что  касается  до  св'Ьд'Ьни  втораго  рода,  то 
ухаванхе  на  двнжепе  дйлъ  въ  мировыхъ  съ'Ьздахъ  по  крайней  ж^рЬ, 
дало  бы  какой  нибудь  матер1алъ  для  оценки  деятельности  мировыхъ 
судебннхъ  учрежден1й.  Теперь  мы  лишены  прочннхъ  основанхй  для 
такой  оценки. 

Намъ  остается  сказать  объ  «общемъ  обзоре >  представляющемъ  глав- 
нМппе  выводы  изъ  данныхъ  <Свода>. 

Обворъ  надисанъ  очевидно  рукою  бол1е  опытною  въ  научной  обра- 
ботке статнствческаго  матер1ала,  ч^мъ  обзоръ,  предпосланный  своду 
1872  т.  Мы  иаходпмъ  въ  немъ  не  только  переложенхе  абсолютныхъ 
цифръ  въ  относительный,  съ  чисто  объективнымъ  отношешемъ  къ  нимъ, 
но  попытку  сделать  изъ  фактовъ  научные  выводы,  сопоставить  ихъ 
съ  выводами,  получаемыми  для  западно-европейскихъ  государствъ.  Че- 
резъ  это  вносится  излишшй  субъективный  элементъ.  Во  всякомъ  дру- 
гомъ  И8дан1и  такой  обзоръ  былъ  бы  украшешемъ  —  только  не  въ  офи- 
ц1альномъ.  Офищальное  И8даи1е  статистическаго  органа  должно  дать 
щаблюденгя  надъ  сощальнымъ  явлен1емъ,  дать  ихъ  въ  форм^  наиболее 
пригодной  для  научной  работы;  научная  разработка  не  его  д^ло.  Пока 
она  находится  въ  опытныхъ  рукахъ  и  прятомъ  людей  безпристраст- 
ВБ[хъ  она  не  представляетъ  еще  собственно  ала;  но  разъ  допустивши 
окраску  выводовъ  субъективнымъ  цв^томь  ученаго  изследовав1я,  офи- 
щальное  ведомство  можетъ  легко  всей  разработке  придать  тенденц!- 
озвый  характеръ,  даже  покуситься  на  искаженге  фактовъ.  И  въ  на- 
стоя щемъ  обзоре  мы  находимъ  вещи,  которыя  совершенно  уместны  въ 
частномъ  изследовашн,  но  которыя  странно  читать  въ  правительствен- 
вомъ  издании.  Напримеръ,  говоря  о  проценте  оправданныхъ  (стр.  XXX) 
Министерство  Юстиции  ставитъ  его  малую  величину  въ  зависимость  отъ 
хррошаго  уголовнаго  законодательства  и  приводить  данныя  для  западно- 
европейскихъ  государствъ,  показывающ1Я,  что  наше  законодательство 
хуже,  ибо  процентъ  оправданныхъ  значительнее.  Мы  не  споримъ  о  факте, 


—  186- 

ВО  такое  са]1ооб1и?ен1е  совершенно  неуместно.  Дал^е  на  стр.  ХХХШ 
Министерство  Юствд1и  (мы  другаго  лвца  отъ  котораго  вдеть  р^чь  не 
ВмФемъ  права  знать  въ  офиц1ально11ъ  издав111)  говорить  русскому  обще* 
ству,  что  оно  гораздо  вравственн'бе,  ч^мъ  общество  западной  Европы, 
не  будеть  безвравственн'Ье,  даже  если  бы  число  подсудимыхь  в  осужден- 
ныхъ  увеличилось  вдвое.  Зйачить  мы  не  должны  возмущаться  духомъ, 
если  бы  у  нась  совершалось  вдвое  бол^е  преступлешй,  даже  можемь 
вФвоторымъ  образомь  гордиться  чистотою  нашихь  нравовъ,  вопреки 
г.  Эттингену  и  его  соотечественникаиь,  считающвхъ  руссюй  народъ 
бол^е  преступнымъ,  ч'биь  остзейскихь  н'Ьмцевь  ^).  Не  мен'Ье  странно  чи- 
тать, какь  правительственный  органь  произносить  свой  приговорь  вадъ 
характерояь  преступности  разныхь  нац1овальностей,  входящнхъ  вь  со- 
ставь Русскаго  Государства.  Н^^мцевъ,  напр.  правительство  должно  счи- 
тать очень  опасныиь  народомь,  потому  что  они  им'йють  напбольшую 
относительную  наклонность  кь  подд'Ьлк']^  монеты,  и  подложнынь  Д'Ьй- 
ств1ямь  всякаго  рода,  кь  Д'Ьтоуб1Йству,  кь  преступлев1ямь  противь  нрав- 
ственности и  пр.  ^.  Такихь  прим^^ровь  неум^ствыхь,  вь  устахь  прави- 
тельственнаго  органа  р'бчей,  можно  привести  очень  много.  Было  бы  со- 
вершенно достаточно,  если  бы  <0бщ1й  обзоръ>  ограничился  рядомъ 
таблиць,  вь  коихь  абсолютный  цифра  свода  были  бы  переведены  вь 
относительныя,  хотя,  сь  другой  стороны,  таблицы  эти  могли  бы  точно 
также  хорошо  найти  себФ  м'Ьето  вь  соотв^Бтствующихь  отд^лахь  самаго 

•  .   •  •  • 

свода.  Только  отчеть  о  деятельности  разныхь  оргаЁовъ  нравосуд1я,  на 
основав1и  данныхъ  первой  части  свода,  вполвФ  у  м^ста  вь  обзор^^,  какь 
раворть  такь  сказать  начальству  о  степени  усп^шноств  д%йств!й  его 
подчиненвыхь  и  о  лричинахь  ее  обусловливающихь.  Отчеть  этоть 
могь  бы  даже  быть  полнее  и  обстоятельнее,  ч^мь  напечатанный  въ 
<  Своде  >. 

Мы  не  вдаемся. вь  разборь  «Общаго  обзора >  какь  ученой  работы, 
потому  что  реценз1я  наша  и  безь  того  получила  слишвомь  большхя  раз- 
меры. Не  можемь  однако  не  заметить,  что  мнопе  выводы  <  Обзора  > 
очевидно  слишкомь  абсолютны  и  см^лы.  Нельзя  трактовать  серьезно  о 
преступности  различныхь  грунпь  на  основан1и  однихь  взаимныхь  от- 
вошен1й  данныхь  о  числе  осуждевныхь  по  этимъ  группамь  ц  преступ- 
лен1ямь,  и  разныхь  вспомогательныхь  соображешй,  ибо  преступность 
данной  группы  и  характерь  ея  определяется  отношен1емь  между  всемъ 
чпсломь  преступлен1й   или   данныхь    преступлешй  и  числомь*  лиць,  со- 


? 


ОеШп^еп,  Мога181а(1811к,  181е  Аада^е,  стр.  737  г  след. 
стр.  ЬУШ. 
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ста8ЛЯЮ11|вхъ  разсматриваемую  группу  въ  сред1  наседен1я.    Водь  споро 

« 

этой  аосд^дней  веднчвны  мы  не  знаемъ,  мы  не  им'Ьди  дрма  аавлймь 
что  либо  о  преступности  данной  груаоы  дицъ  (т.  е«  собствеине  о  ел* 
роятноотлл  для  лица,  прика^лежащаго  кь  вей  совершить  преступлеиЦ), 
какими  бы  оговорками  мы  сами  иотомъ  ни  ослабляли  'р{1ЭШ)стн  и  абсо- 
лютности нашего. о  ней  вывода. 

Заключая  вашу  статью  мы  выаисываемъ  изъ  с  Обзора  >  совершенно 
справедливую  оц'1нку  (в^рн^е  < самооценку >)  общаго  8начен1я  <Свода>: 

«Нельзя  не  указать  на  громадную  важность  содержащихся  мл  вемъ 
(Свод^)  данныхъ,  какъ  для  аравительственвыхъ  соображен1й  н  меро- 
пр1ЯтШ,  такъ  и  вообще  для.д^ла  статистики.  Выясняя  (в^ртЛе  давая 
матер1алъ  для  вняснен1я)  состояше  престуаныхъ  классовъ  въ  раалп- 
ныхъ  м^стностяхъ  Россш,  Сводъ  можетъ  служить  весьма  пояезнымъ 
матерхаломъ  при  разр^шенш  вопроса,  как1я  м<&ры  съ  наябольшимъ  усн^- 
хомъ  могутъ  быть  применены  для  борьбы  сь  т^ми  ияи  другими  пре- 
ступлен1ями.  Данныя  о  деятельности  судебввхъ  м^отъ  могутъ  указать 
не  только  Т0|  как1я  судебный  м^ста  съ  нанбольшимъ  уеп^юмъ  нсдол- 
пяютъ  ввереввыя  имъ  обязанности,  но  и  гЬ  ирн«нн  въ  силу  конхъ 
некоторый  судебный  м^ста  не  въ  состояшн  исполнять  свои  обязанности 
надлеяшщимъ  образомъ.  Всякая  реформа  иравнтельства  въ  области  уго- 
ловнаго  правосостоян1я  отныне  можетъ  основываться  на  точннхъ  ука- 
затаяхъ  статистики  >.  Хотя  последняя  слов1а  выражаютъ  некоторую  сте* 
иень  самонадеянности,  но  они  знаменательны  какъ  рго!е8310п  <1е  1ои 
Руководимця  изучешемъ  объекта  своей,  деятельности,  меропр1ят1Я  кара* 
тельной  власти,  какъ  и  всякой  другой,  только  тогда  могутъ  быть  плодо- 
творны. «Отсюда  же  открывается,  прибавляетъ  офицкальное  издате  въ 
видахъ  подействовать  убеядеи1емъ  на  кого  следуетъ,  до  какой  степени 
важны  и  желательны  точность,  ясность  и  внимательность  со  стороны 
судебныхъ  органовъ,  представляющихъ  первоначальный  цифровой  мате- 
р1алъ  въ  статистическое  отделеше  Министерства  Юстиц]и>. 


Статистическое  обо8р'Ьн1е  Рошйссой  Имперхи.  Сост.  Д,  Ливротмь. 

Спб.  1874  г. 

Обозрев1е.  г.  Д.  Ливрона  есть  безспорно  книга  весьма  интересная  и 
весьма  полезная,  при  крайней  разрозненности  и  не  полной  доступности  на- 
шихъ  оффищально-статистическихъ  данныхъ.  Она  даетъ  въ  одномъ  целоиъ 
главнейппе  результаты  того,   что  въ  настоящее  вреия   наиъ  известно  по 
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развымъ  частямъ  вашей  государственной,  обществеввой  и  экон^ми^есвой 
ЖИ8ВИ.  Быстрота,  съ  которою  четвертый  томъ  Военво-Огатистическаго 
Сборвива  разошелся  весь  и  сталь  бвбл10графичес1Сою  р1!хкостью,  доста- 
точво  показнваетъ^  что  подобнаго  рода  взд8г&1Я  стали  для  вашего  обще- 
ства насущвою  потребностью. 

Основап1емъ  п  каввою  для  обозр^В1Я  г.  Д.  Лнврона  вослужилъ,  ка]гь 
н  самъ  авторъ  указываеть,  упохявутый  четвертый  тохъ  Воевно-Статиств- 
чесваго  Сборнвка.  Но  къ  давнымъ  его  сделаны  весьуа  хнопя  дополнен1я, 
на  основан1И  иатерхаловъ,  сделавшихся  составителю  доступными  или  из- 
в^Ьствыми  посл^  1871  года  (годъ  выхода  Сборника),  и  въ  8а1гЬвъ  этого 
вс%  собственно  историческ1Я  данння  исключены,  оространиое  нзюжете 
н^которыхъ  частей  сжато  въ  мевьшгй  объехъ  съ  упущев1е]|ъ^  мяогихъ  по- 
дробностей и  весь  матерцлъ  приведенъ  по  возможности  съ  одному  вре- 
мени. Вообще  изм^ненгя  во  мвогихъ  м^стахъ  до  того  существенны,  что 
трудъ  г.  Де-Ливрова  является,  хотя  вомпилеливнымъ,  и  только  описатель- 
нымъ,  но  совершенно  самостоятельнымъ.  Хара1Бтеръ  его  не  только  справоч- 
ный: онъ  является  и  очень  удовлетворительным  ь  учебннмъ  пособ1емъ  при 
преподаванл  статистики  и  просто  иатересною  книгою  дли  чтенхя  для  каж- 
даго  любовнательнаго  человека.  Тутъ  читатель  находить  сущность  содер- 
жав1я  мвогихъ  печатнвхь  источниковь,  мало  доступннхь  и  даже  вовсе  ве 
находящихся  въ  обращевш.  Такъ  напр.  веб  обозрите  нашей  сельскохозяй- 
ствеввой  вромнпиевности  сделано,  на  основанш  работъ  коммисаи  для  изсл*!- 
довашя  положен1Я  сельскаго  хозяйства,  которыя  въ  продажу  не  поступали; 
существенно  важвая  отрасль  нашего  народнаго  труда  —  рыболовство  (ве- 
вошедщее  въ  В.  С.  Сборникь)  описана  по  даннымь  коммиссхи  для  мзсл!^- 
довав1я  рыболовства  въ  Росс1И,  тоже  мало  достуивымъ  публике  по  объему 
и  дороговизне  издашя.  Интересенъ  также  обзоръ  статистики  народнаго  обра- 
зовавхя.  Мы  должны  однако  отметить  въ  книгЬ  г.  де-Ливрона  некоторый 
вещи,  кажупцяся  намь  въ  подобномь  труд-Ь  недостатками,  довольно  суще- 
ственными: 

1).  Содержате  разныхъ  частей  обозр^тя  нехтвномерно  въ  своихъ  по- 

* 

дробностяхъ,  объеме  и  въ  способе  изложешя.  Такъ  въ  одвихъ  случаяхь 
даются  указаи1я  на  цифры  известнаго  рода  годопь,  въ  другвхъ,  при  оди- 
ночвыхъ  цифрахъ  часто  даже  нетъ  указан1я,  къ  какому  времени  оне  отно- 
сятся?, просто  говорится  степерь  иди  въ  настоящее  время  въ  Росс1и>  я  т.  д. 
Въ  некоторыхъ  отделяхъ  мы  находимъ  въ  самомъ  тексте  очень  подробным 
таблицы  статистическихъ  цифрь  (напр.  въ  отделе  горвоЯ  промышленности, 
финансовъ  и  проч.);  въ  другвхъ,  въ  тексте  помещевы  очень  кратпя  обозре- 
ния, съ  небольшимъ  количествомь  цифръ,  а  таблицы  отнесены  вгь  при- 
ложеи1я.  Мнопя  данный  помещены  въ  таблвцахь  приложешй,  а  въ  тексте 
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изъ  внхъ  не  сделано  общихъ  цифирныхъ  внводовъ  (напр.  распреА^ленге  уго- 
д1й,  вииокурен1Я  и  проч.  по  частаиъ  Россш).  Некоторый  обозр-Ьыгя  слиш- 
кохъ  кратки  сравнительно  съ  шикностью  той  части  статнстнки  Росс1и,  кь 
которой  они  отпосятса  (напр.  обозрЬше  винокуренной  промышленности). 
Некоторый  св^д^ниI  иожно  бы20  бы  значительно  подновить,  неограничи- 
ваясь  старыми  данными  (наор.  обозр'Ьн1е  телеграфной  и  почтовой  деятель- 
ности). Къ  сохал'Ьв1ю,  мы  не  ваходимъ  въ  отделе  путей  сообщенш  того, 
что*" можно  было  бы  дать  напр.  по  жегЬзнодорожной  статистике,  по  «гру- 
зовому и  пассажирскому  движенио,  по  части  сведев1Й  о  доходахъ,  расхо- 
дахъ  дксп2уотац]и,  гарантшхъ,  долгахъ  и  вообще  того,  что  обрисовывало 
бы  иоложев1е  железнодорожнаго  д^ла  въ  Россхп;  есть  обпця  сахыя  ука- 
зан1Я,  между  т1мъ  какъ  не  было  бы  недостатка  въ  бол^е  подробныхъ  ци- 
фрахъ.  Въ  отделе  сельскохозяйственной  статистики,  обойденъ  вопросъ  о  ра- 
спределенш  поземельной  собственности,  приведена  только  въ  приложен1и 
таблица  ршшред'&1ен1я.  помещичьей  собственности,  хотя  общдй  обзоръ  ра- 
спредел^н1а  поземельной  собственности  въ  общихъ  чертахъ  и  даже  отдельно 
по  частямъ  Росс1и  можно  было  бы  сделать  по  крскйней  м^ре  въ  виде  со- 
ображений, иди  веточныхъ  статистнческихъ  выводовъ. 

2)  Намъ  казалось  бы,  что  въ  статистическомъ  сочинети,  не  нмеющемъ 
чисто  справочнаго  характера,  следовало  бы  сделать  более,  чемъ  еделано, 
соиоставлен1й  цифръ  другъ  съ  другомъ.  Если  выводить  отношенш  чиоель 
скота,  количества  производствъ  и  лр.  къ  населен1Ю,  то  не  менее,  если  не 
более,  интересно  сопоставлеше  напр.  числа  школъ,  числа  учащихся  и  дру- 
гихъ  статистнческихъ  факховъ.  Статиствчесгая  цифры  такого  рода  факты, 
которою  такъ  сказать  сами  напрашиваются  на  самый  разнообразный  сопо- 
ставлен1Я,  которые  и  выражаютъ  главвымъ  образомъ  ихъ  цену  и  выдсняютъ 
настоящее,  значеше. 

3)  Наконець.трепй  обпцй  недостатокъ  книги  заключается  по  нашему 
мвенш  въ  томъ,  что  явлен1Я  русской  жизни  недостаточно,  и  какъ  бы  слу- 
чайно, выясняются,  сравнительно  съ  аналогическими  явленими  занадно-евро- 
пейскихъ  государстьъ:  въ  однихъ  случаяхъ  сравнен1Я  есть,  въ  другихъ  ихъ 
нетъ.  Д1Я  чего  другаго,  а  для  этого  иь  матер1але  не  можетъ  быть  недо- 
статка, ио  крайней  уЛрЬ^  у  нашвхъ  блпжайшихъ  соседей,  въ  Швещи,  Гер* 
мав1И  и  Австро-Вентр1и. 

Излагая  наше  мнен1е  объ  общихъ  ведостаткахъ  труда  г.  де-Ливрона, 
мы  втимъ  вовсе  не  хотимъ  умалить  ни  его  интереса  и  пользы  для  вашей 
публики,  ни  значевк  его  въ  нашей  статистической  литературе;  всяпй 
благонамеренный  вкладъ,  сделанный  въ  неё,  заслужнваетъ  полной  прввнатель* 
вости,  а  какъ  рабо1а  частнаго  лица,  овъ  заслуживалъ  бы  и  полнаго  снисхо- 
ждев1я,   въ  виду  техъ  трудностей,  ках1я  овъ  представляетъ  уже  съ  точки 
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одного  хехавическаго  собирап1&  данныхъ  изъ  развыхъ  источнибовъ. 
Ваиъ  каавется  однако,  что  общая  прпчива  всгЪхъ  указанныхъ  недостат- 
ковъ  та,  что  составитель  )1ало  т])удилс41  именно  въ  свнсл'!  собяран1Я 
«атер1ада,  и  ограничивался  передачею  влв  вияимвою  содержан1я,  по  каж- 
дому отД'Ь^п^1  чухвгь  я8С1'1дован1Й  или  офищольвыхъ  статей,  почему  каждый 
отд'Уъ  в  зяпечат^^^^ь  харахтероиъ  того  источника,  изъ  коего  почерпнуть. 

-ъ.    ^ 


АрхангедьЫй,  Холерный  эпидем1и  въ  Европейской  Россш  въ  50- 
л*тн1й  пвр10ДЪ  1823—1872  г.  Спб.  1874. 

Меавд  вс^Ьми  вышедшвми  въ  1874  году  сочивев1ями  и  пзда&1яви  по 
статистике,  113С1едовав1е  д-ра  Архавгельскато  завиваегь  безспорно  одно 
нзъ  самыхъ  ввдннхъ  ]гЬстъ.  Это  работа  вполне  саностоятельвая  и  требо- 
вавшая долгол^твяго,  усидчвваго  труда,  касавшаяся  при  тохъ  такого  во- 
проса, который  и  ВЪ  западно-европейской  литературе  мало  разработавъ, 
прв  помощи  статвстпческато  метода. 

Эпндех1и  ВЪ  евоемъ  возвикновети  и  распространев1и  находятся  подъ 
вл1ян1емъ  огромной  массы  раэнообразннхъ  естествевннхъ  и  соц1&львыхъ 
УСЛ0В1Й,  изучев1е  которнхъ,  въ  вхъ  1шяв1я  на  интенсивность  и  экстевсвв- 
воотв  болезни,  вовможво  только  лосредствохъ  сяетематическаго  наблю- 
дев1Я  вадъ  массами  явлев{й,  т.  е.  при  помощи  статистическаго  наблюдев1Я. 
Къ  сожал^впо  въ  этомъ  отношеши  въ  европейскихъ  государствахъ  сде- 
лано такъ  мало,  что  общвхъ  выводовъ  относительно  вл1яв1я  соц1альнвхъ 
УСЛ0В1Й  на  ходъ  8пядем1Й  и  размеры  бедствШ,  причиняемыхъ  ими  обще- 
ственнымъ  оргавнэмамъ,  почти  невошожно  делать  вь  настоящую  минуту. 
Нельзя  даже  отвечать  обстоятельно  на  вопросъ  насколько  сильно  вл1яв1е 
соц1алъяыхъ  услоМй,  сраввнтельно  съ  вл1ян1емъ  естеетвевнмхъ,  и  на- 
сколько следовательво  улучшев1е  или  И8менея1е  сощальннхъ  отношетй 
способно  противодействовать  вл1яв1Ю  естествевннхъ  факторовъ,  насколько 
можетъ  быть  успешна  общественная  борьба  съ  теми  страшинии  беде)'в1я- 
ми,  который  вазываются  эпндем1ями.  Теперь  даже  полагаютъ,  и  д-ръ 
Архаи«ельск1й  поддерживаетт.  вто  положеИ1е,  что  ооц1альиыя  явлев1я  до- 
вояъяо  безразлично  стоять  по  отношев1Ю  къ  холерной  эпидемхи,  сравни- 
тельно съ  В1]ян1еиъ  естествевннхъ  факторовъ.  сСущеетвоваше,  ра8мвожен1е 
и  веваносчнвость  холершго  деятеля,  говорить  онъ  (стр.  IX),  находится 
въ  мсравнеино  бблвшев  зависимости  оть  метеорологичеекихъ  н  почвев- 
ннхъ  услопй,  нежели  оть  соц1альннхъ;  голодъ,  войви,  все  врайне-дуриня 
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гнгЕбвичесюя  услов1я,  связанния  съ  нищетою  и  б^Ьдаостью,  точно  Т1^кхе 
и  значихельиое  развипе  жед'Ьзыолорожныхъ  и  иароходныхъ  сообщенК! 
совершенно  могутъ  быть  нндифереитиы  но  отношеп1Ю  къ  оереносчнвости 
холеры  >. 

Впрочеыъ  и  наблюден1я  надъ  вл1яшемъ  физнчесвяхъ,  естествевннхъ 
причинъ  на  холерина  эпидеши  оставддютъ  желать  еще  весьма  иногаго. 
До  сихъ  поръ,  крон*!  вебодьшаго.  числа  чисто  эмпнрич^вихъ  положешЛ, 
эпидешолопа  не  установила  безусловной  причиной  свази  и  не  формули- 
ровала ея  въ  вид^  аахоновь  ни  для  одного  почти  вл1яви|  естеетвеннаго 
фактора. 

Понятно,  что  при  такихъ  условхяхъ,  изсл'Ьдоваше  холерннхъ  8пидем1Й 
за  пятидесятил^тн10  перюдъ,  В1.  такомъ  обширномъ-*лол^  наблюденхя,  ка- 
ковы пространства  и  й^селешя  Ёвроп^'Зской  Росс1И,  представлястъ  не 
только  мйстный  ивтересъ  для  насъ,  но  и  обпцй  для  ц'Ьлой  науки.  При 
всей  талантливости  изсл-^дователю  приходится  однако  очутиться  въ  весьма- 
невыгодномъ  положенхи,  взявшись  за  разработку  русскихъ  матер1аловъ. 
Матеркдъ  этотъ  представляется  ему  во-первыхъ  въ  совершенно  сыромъ 
внд^:  вс^  цифры  приходилось  выбирать  изъ  рукоаисвнхъ  матер1аловъ, 
хранящихся  въ  архивахъ  меднцинскато  департамента;  во-вторыхъ,  матер1алъ 
этотъ  представлялся  въ  вид'Ь  весьма  неудобномъ  Д1Я  комбинирован1Я,  всл'Ъд- 
ств1е  небрежности,  а  отчасти  отсутств1Я  хорошихъ  правилъ  для  его  регн- 
стращи  ')  и  наконецъ  заставлялъ  предполагать  чрезвычайно  слабую  до- 
стоверность. Въ  виду  этого  посл^дняго  обстоятельства  должно  было  при- 
знать научное  достоинство  только  за  выводами  относительными  и  присту- 
пить къ  пазработкЬ  матер1ала  только  въ  томъ  предположенш,  что  реги- 
стращя  холерны1^ъ  случаевъ  въ  течешн  50  л^тъ  нисколько  не  улучшилась 
и  следовательно  величина  ошибки  осталась  постоянною.  Г.  Лрхангельсгай 
такъ  и  посту паетъ,  когда  говорить  (стр.  Ш).  <  Громадное  ра8лич1е  въ 
определен!и  степени  развит1я  эпид<^м1И  статистическими  данными  за  раз- 
личные годы,  и  притомъ  данными,  собиравшимися  последними  лершдами, 
нвкакъ  не  могло  зависать  отъ  погрешностей  въ  статистическихъ  мате- 
р1алахъ  вследствие  дурныхъ  способовъ  собиратя  ихъ.  Способы  собираа1Я 
данныхъ  о  чирле  заболЪвшихъ  и  умершихъ  отъ  холеры  со  времени  первой 
эпидемхи  и  до  сихъ  поръ  существенно  не  изменились  >•  Мы  согласны  сь 
авторомъ,  что  отказываться  отъ  разработки  статистпческаго  матер1ада,  по 
одному  убея;ден1ю  въ  его  неточности,  не  следуетъ,   ибо  изъ  такихъ  дан- 


^)  Недостаткн  нашего  матер1ала  указаны  авторомъ  на  стр.  VI  и  след.  ввв« 

ден1я,  Въ  предислов!и  онъ  указнваетъ  на  некоторая  необходимня  въ  аихъ 
улучшев1я,  но  къ  удивлеа1ю  нашему  совершенно  игнорируетъ  работу  Петербург- 
скаго  статистнческаго  конгресса  оо  вонросу  о  регвстрати  холеряякъ  елучаевъ. 
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ныхъ.  подученный  выводъ  все  же  буАе1ъ  ии^ть  бод'&е  ценности,  нежели 
Т010СД0ВНЫЯ  заявден1я,  *но  автору  сд'Ьдоваю  бы  оо  нашему  ин^нш  убе- 
дить читателя  въ  томъ,  что  носылеа  о  вевзм:1Ьнности  величины  ошибки 
основанная  на  томъ,  что  способы  собирашя  данныхъ  суилественно  не 
изм'Ьнились  въ  теченш  пятидесяти  л-Ьтъ  (значить  все-таки  иам'Ьнены  были), 
что  посылка  эта,  товорииъ  мы,  ии^етъ  за  себя  достаточную  степень  кЬ- 
роятности  и  зат^иъ  не  подрывать  къ  вей  дов1Кр1Я.  На  странице  же  10 
мы  читаеиъ:  <  если  даже  регистращя  смертннхъ  случаевъ  отъ  холеры  не 
отличается  абсолютною  точностью,  то,  еще  601*10,  нельзя  ожидать  такой 
точности  регистра1ци  случаевъ  забол1^ван1Я,  т^мъ  бол^^  что  при  посл'1д- 
ней  регистращи  личный  взглядъ  врачей  оказываетъ  существенное  вакше. 
Бол^е  и  бол'Ье  распространяющееся  между  врачами  мн^и1е  о  необходи- 
мости регистрировать  и  легше  холерные  случаи,  несомненно  должно  отра- 
зи! ься  на  уменьшешн  процента  смертности  меязду  заболевающими  >•  Та- 
кимъ  обраэомъ  есть  основанхе  предположить,  что  вследств1и  лучшаго  ка- 
чества такь  сказать  врачей,  и  оттого  бол^е  верной  д1агвозы  и  вследств1е 
внесен1я  въ  записи  бол^е  легкихъ  случаевъ  и  самая  кажг^таяся  экстен- 
сивность холервыхъ  эпидем1й,  выражающихся  числомъ  заболевшихъ,  не- 
сколько должна  была  измениться  относительно  дпйствительнай^  а  это  въ 
свою  очередь  не  можетъ  не  вл1ять  на  верность  даже  относительныхъ  вы- 
водовъ.  Мы  полагали  кроме  того,  что  при  всей  неизменяемости  способовъ 
регистращи  результаты,  ею  даваемые,  должны  изменяться  въ  зависимости 
отъ  густоты  населешя,  размещен1я  оседлостей,  чисденности  врачебнаго 
персонала  и  степени  развитости  самаго  населен1я,  и  величина  опшбки 
должна  быть  темъ  больше,  чемъ  населен1е  реже  и  невежественно,  такь 
что  цифра  для  какой  нибудь  великорусской  центральной  губерши  и  цифра 
Д1Я  данной  полукочевой  и  полуоседлой  разноплеменной  окраины  не  мо- 
гутъ  иметь  одинаковаго  достоинства.  При  такихъ  обстоятельствахъ  на 
выводы  можно  действительно  полагаться  или  въ  техъ  случаяхъ,  когда  они 
очень  общи,  или  когда  разница  въ  относительныхъ  цифрахъ  тахъ  ве- 
лика, что  не  можетъ  быть  вероятно,  чтобы  она  покрывалась  рааличхенъ 
выгодности  абсолютныхъ  величннъ.  Должно  однако  отдать  справедливость 
автору  разбираемаго  иэследовашя,  что  онъ  вообще  весьма  остороженъ  въ 
своихъ  заключен1яхъ,  насколько  онъ  касается  статистическихъ  внводовъ 
(о  сиещально  медицинскихъ  вопросахъ  мы  не  беремся  судить). 

Иэследован1е  состоитъ  изъ  следующихъ  частей:  Введена,  где  гово- 
рится о  достовнствахъ  и  недостаткахъ  матерхала,  общаго  обзора  холер- 
ныхъ  8пидем1Й,  затемъ  подробной  истор1И  каздой  изъ  трехъ  павдем1й 
(1817 — 38  г.,  1841 — 61  и  1865 — 72);  более  подробного  анализа  дан- 
ннгь  8пидем1и  1848  г.  и  наконецъ  дполопн  и  эпидем10лот!и  холеры.  Въ 
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квигЬ  прнюженн  весьха  интересаня  карты,  предстаа1яющ1я  весьма  на- 
глядно пути  расаростравен1Я  холерной  8пилем1и  во  время  нервов  панден!» 
карты  }1Ё  1,  въ  первый  пер10дъ  второй  половины  (1841 — 51  г.)  X  2, 
во  второй  ея  иер10дъ  (1852  — 61)  — №  3  н  №  4  —  распростравеше  ея 
въ  пбр10дъ  1865 — 1872  г.  Распростравеше  холеры  въ  Россш  въ  1852^— 
1855  годахъ  записано  тоже  на  4  карты.  Крои^  того  въ  текст!  поцй- 
щено  12  Д1аграмъ. 

Изъ  вс1&хъ  частей  сочивев1я,  со  статистической  точки  зр§н1я^  наиболее 
интереса  возбуддаетъ  глава  верная,  въ  которой  авторъд'Ьлаетъ  такъ  сказать 
обицД  сводъ  вс^хъ  данныхъ,  подробно  изложенныхъ  въ  сл'Ьдующихъ  гла- 
вахъ  (3—6  включительно),  гд^  описывается  ходъ  каац^ой  эпндеиш  и  све- 
денъ  весь  их^ющ1Йся  въ  ней  матер1алъ.  Ввииан1е  автора  обращено  въ 
этой  глав^  главнымъ  образоиъ  на  8начен1е  естественныхъ  факторовъ  въ 
распространеши  и  снл^  холерннхъ  дпидез11й,  такъ  какъ  для  изсл1|довав1Я 
другихъ  првчинъ  яатер1алъ  является  непрпгодвыиъ.  Изъ  еоц|альныхъ 
услов1Й  раасматривается,  къ  сожал^^и1ю,  только  одна  густота  цаселенхя, 
хотя  ]сатер1алы,  по  крайней  1I'Ьр^Ь  посл'Ьдвяго  времени,  позволили  бы  автору 
анализировать  рядомъ  съ  густотой  васе1ешя  —  вл1ян1е  городскаго  васе- 
лев1я,  промысловъ,  разм^щен1Я  осЬдлостей  и  быть  моясетъ  еще  другихъ 
какихъ  либо  факторовъ,  на  сколько  то  допускается  такою  или  иною  груп- 
пировкою лервовачальнаго  матер1ала.  Такимъ  образомъ:  1)  въ  первой  глав^ 
мы  ввходииъ  изсл'!дован1е  вл1ЯВ1я  широты  м^Ьста  на  интенсивность  эли- 
дем1й  и  интенсивность  холернаго  процесса  ^),  2)  вл1ЯВ1е  температуры  воз- 
духа отд'к]ьно  и  въ  связи  съ  широтою  м^ста,  3)  вл1яв1е  температуры 
ПОЧВЫ!  4)  качества  почвы,  5)  ВЛ1ЯВ1Я  влажности  и  уровня  почвенной  воды. 

Выводы  автора,  относительно  вл!ян1я  эшхъ  естественныхъ  факторовъ, 
на  интенсивность  холеры  и  холернаго  процесса,  въ  высшей  степени  инте- 
ресны; но  нельзя  сказать,  чтобы  методъ,  которымъ  они  получаются,  былъ 
совершенно  безуворизенъ  съ  статистической  стороны.  Въ  В'1которыхъ  слу-- 
чаяхъ,  методъ  его  довольно  силенъ,  ваприм^ръ,  гд^  онъ  говорить  о 
ВЛ1ЯВ1И  широты  м'Ьста,  онъ  д'Ьлитъ  Росаю  на  три  полосы',  южную,  среднюю 
п  с^аерную,  по  этимъ  тремъ  полосамъ  разлагаетъ  цифру*,  умершихъ  отъ 
холеры  (къ  отношеши  къ  населетю)  за  огд'Ьльаые  годы,  смежные  съ  т1ии, 
за  которые  есть  бол^е  точным  цифры  населев1Я,  и  затймъ  пров^ряетъ 
ВЫВОДЫ  по  губерв1ямъ,  идя  по  одному  мерид1апу  съ  юга  на  сЬверъ.  Но 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  желательно  было  бы  видеть  бол^е  обстоятельности  и 
тщательности  въ  сопоставлен1и  цифръ.  Трактуя  о  вл1ян1и  температуры  на 


^)  Первая  есть  отвошеше  уиершпхъ  отъ  холеры  къ  населев1ю,  вторая  —  отио- 
шен1е  ихъ  къ  забол^^вшимъ. 
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йатеясйвность  эовдемШ  и  ходервато  процесса,    авторъ  рамагяеть  данвва 

00  х^юацамъ,  не  о(^щаетъ  вовсе  ввихавЫ  ва  В11яв1е  нэотерь,  иаохввевъ, 

изотер»  ^),   раавяцй  въ  экстренвнхъ  ввхвихъ  и  л'Ътввхъ  телпературах-ь, 

береп  астрововвчесш,  а  ве  ветеорологачест  вревева  года,  в  яаковецъ 

ограввчвваетгя  бол^е  водробвывъ  авалвзовъ  только  эввдев1и  1818  г.  п 

свявв  съ  тевпературою  отд'1львыхъ  в'Ьсяцевъ  въ  каядоЛ  взъ  трехъ  вожоеъ 

(по  шврот^).  Првводя,  для  подкр^0лен1Я  заключевШ  сд'Ьлаванхъ  взъ  р^е- 

сквхъ  даввнхъ,   въ   в'Ьвоторыхъ   в'Ьстахъ   даввня    западао-ецювеЯсввхъ 

государствъ,    въ  другвхъ  авторъ   ве  врвводвтъ   вхъ  вонсе,  в  не  по  ве- 

достатху  ватерЕала.  Для  взсл^довав!!!  вл1яв1я  псчвы   ва  пзегЬдуевыя  вв1. 

явлеы1я,    авторъ  беретъ  разд'блевЕе    Европейской    Росе1в  на  естествеввня 

областв,   ед^анвое  вовсе  ве  по  однову    вризваку  почва,  во  в  по  отво- 

свтельвову  богатству  фактовъ,  по  бытовнвъ  особеввостявъ  ваоел^1я  в  вр., 

вообще  по  взвФствой  совокулвоств  првзвавовъ.  Анал^юпруя  вл1яв1е  влаж- 

ностя  почви,   авторъ  прввухдевъ  огранвчвваться    даннывв  о  количестве 

в  раепред'Ълев{в   во  вревевв    виспадающей    атвосфервой    влаги,    которая 

вовсе  ва  находятся  въ  прявой  пропор|Цовальнрств  съ  влажвостью  почвы. 

Въ  взсл1довав1В  вл1яв1я  густоты  населен1д,  авторъ,  ограавчвваясь  даввывя 

за  одввъ  1848  г.,   правда  самый  холервнй,    слвшковъ  поспешно  прихо* 

двтъ  къ  заключевЬо,  что  густоту  васелев1я  нельзя  лрввять  за  од;.нъ  взъ 

ваявв^Ьйшяхъ  факторовъ  въ  внтевсявнооти  эпвдев1в,  ве  провбрввъ  его  ав 

ва  другвхъ  руссквхъ  даввнхъ,    вв  ва  завадво-евровейсквхъ.     Т^иъ  не 

нев^е  среда  общихъ    вр1евовъ,  вожетъ  быть  ве  вполне    удовлетворите  1Ь- 

внхъ,  вы  встр^Ьчаевъ  детальвне  авалвзы,  сввд^тельствуювце  о  оовервкв- 

вой  освоеввоств  автора  съ  статвстическвми  пр1евавв  изсл'Ьдован1я,  в  то, 

что  вы  счвталв  федоствтвомъ  взсл'Ьдовав1Я,  вроиеходвтъ  безъ  оовв^нгв  отъ 

огроввой   трудвоетв    работать  вадъ  сырнвъ  ватер1аловъ,    укладывая  его 

тутъ  же  въ  ваучвые  выводы  в  въ  то*же  вревя  виФя  для  авалвза,  во  дру- 

гнвъ    чаетявъ  работы,    ватер1алн   несоответственно   неподготовлеввне   в 

чисто  дефектные. 

При  огрохвовъ  ватер1ал'Ь,  собраниовъ  авторовъ,  в  прв  весохвеввовъ 
ум^агв  вользоваться  ввъ,  крайне  я&аль,  что  ояъ  тавъ  вало  коснулся  вл!я- 
нхя  соц1альвыхъ  услов1й.  Иеставв  есть  отрывочная  указан1я  на  воложв- 
тельное  влв  отрицательное  совпаден1е  ооц1альвыхъ  факторовъ  съ  разви- 
Т1евъ  холерныхъ  эпидевхй;  во  полнаго  изследоьатя,  хотя  бы  въ  разваре 
качествъ  ввеющаго  ватер1ала,  ве  представлено.  Напр.  не  выяснено  вл{я111я 


•  ^)  Между  гЬвъ  направлев1е  первыхъ  двухъ  днн1Й  ямеетъ  существеивое  иЫ 
в1е  ва  сяду  свертвостн  вообще,  въ  Росс1и.  (в.  Л  неона  <(  равнвтвдьно-стати 
стичесж1е  этюди,  руссж1я  данвмя  о  сме|тностн  .  Зиате  1Ь73  г. 
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пфодовъ,  хотя  взъ  хвогнхъ  данныхъ  видно,  что  бохьтя  н||се^еннвя  цяфрн 
могуть  быть  разсадннками  хожерн  я  влвять  на  стеаевь  янтенснввости  ея, 
вгь  м^етахъ  кь  вяп  блнзкихъ.  Авторь  оовершенно  отрнцаетъ  вж1яв1е  го- 
лода (ем'Моватедьно  дурваго  витанвя)  на  развипе  8пидех1и,  на  основав1Я 
фактовъ,  вредставжевныхъ  эпиде}|1ею  1833  и  1849  годовъ;  равно  кап, 
вршшавая  нереносчивость  хо10)ы,  отрнцаетъ  1<я1яв1е  на  быстроту  втой  ое- 
ревосчнвостн  быстроты  свошетй  между  разными  местностями,  быстроты 
постоянно  воерастающей  съ  раэвипемъ  цявндизацш.  Вогь  все,  что  можно 
ваЛти  п  иэс|4дованш  д-ра  Архавгедьскаго  относительно  зваченвя  соц1аль- 
яыхъ  ф&кт(фовъ,  яоторымъ  онъ  не  врпдаетъ  почти  викакого  зиачея1Я  въ 
эпиАем!одоги1  холеры. 


Н.  Еарасевичъ.  Курсъ  Статистики,  съ  2  политипажами  и  картою 
населенности  Росс]и.  Сиб.  1874. 

Курсъ  г.  Кирасевнча  —  это  учебный  записки  статистиш,  касъ  она 
преподается  въ  военно-учебныхъ  8аве1дев1ахъ«  Кто  знаетъ,  что  такое  1^урсъ 
статистики  въ  этихъ  заведеп1яхъ,  не  станетъ  конечно  многахо  требова^^  и 
искать  въ  руководств^^,  ради  его  состадленнохъ.  Тугь  не  много  статистщщ, 
еще  меньше  политической  8коном1и,  кое-что  изъ  фииансовъ  и  непонятно 
только  почему  преподаваемая  см^сь  вгситъ  иазвате  статистики.  Сцецци^ 
ное  назначеше  книги  г.  Карасевича  с.1агаетъ  съ  него  отв1|Тств^^орть  за 
общее  содержаше  ея.  Мы  можемъ  ск^ть  только,  что  все  з^е  его  курсъ 
лучше,  ч^мъ  обращавш1еся  до  сихъ  поръ  въ  рукахъ  учениковъ  курсы 
прежвихъ  преподавателей.  Авторъ,  не  задаваясь  мвогвмъ,  добросо- 
вестно пользовался  лучшими  всточвпками  по  разнымъ  частя  1Ъ  стати- 
стики, и  на  сколько  возможно  было  достигнуть  ц^ли  своей  работы,  не 
прибегая  къ  собствевннмъ  учевымъ  изследовав1ямъ,  достигъ  ея.  Собственно 
статистическая  часть  книги  состоитъ  изъ  введеи1я,  где  трактуется  о  пред- 
мете статистическихъ  изыскан1Й  и  о  статистическнхъ  учреяцв.11яхъ  и  ста- 
тистике Россш,  иакженной  въ  4  отделахъ:  территория,  народоиаселев1е, 
вародпое  хоаяйство  н  тосударствевиое  хозяйство  (финансы),  прпчемъ  везде, 
где  авторъ  находилъ  нужнымъ,  финансы  наши  сопоставлены  съ  соответ- 
ствующими данными  западно-европейскихъ  государствъ.  ОбпЦй  хараперъ 
изложетя  —  краткость  и  отрыпочность.  Очевидно  книга  для  чтев1я  не 
назначается,  служить  только  канвою  Д1я  учениковъ  при  с.|ушан)н  лекцШ 
и  прпготовлен1Я  ихъ  къ  экзамену.  При  такихъ  услов1Яхъ  она  даже  едва-ли 
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ножетъ  доджеавап  рецвнзш^  какъ  е±чго  недосказанное  и  неполное,  со 
немкой  другой  точки  8р1»шя,  крон^  педагогической. 

Все  нзюжеше  курса  нохно  разд^аить  на  8  аюнента:  1)  формуднро- 
вав1е  опред'Ьювхй,  2}  форнушроваше  научныхъ  выводовъ  и  3)  изложен1е 
фактовъ. 

Въ  отношенш  одред^денШ  ны  нправ^  требовать  отъ  учебнаго  курса, 
ясности  и  научности.  Противъ  двухъ  этихъ  требованвй  курсъ  г.  Карасе- 
вича  логр^шаегь  очень  часто.  Возьиеиъ  несколько  его  опред'ЬлеШ. 

Стр.  2.  <Государство  есть  такая  фориа  И1и  такое  состоянге  обществъ, 
которое  обезпечнваетъ  члеваиъ  его  покровительство  личности  и  ниуще- 
ства,  поникая  подъ  личностью:  жизнь,  честь  и  свободу  не  только  индн- 
пидуадьную,  во  и  на1Ц0нальную>.  Поэтому^  продолжаетъ  авторъ,  къ  обще- 
ственныиъ  явлешямъ  относятся:  населенхе,  д'Ьятельность  его  для  удовле- 
творен1Я  потребностей  и  наконецъ  д'Ъятеаьность  полнтическаго  союза, 
какъ  кЬлаго. 

"Тоже  2  стр.  сЗаконоиъ  называется  правильная  последовательность  въ 
явлешяхъ,  которую  мы  открываекъ,  изучая  ихъ  при  изв^^ныхъ'услов1Яхъ>. 
Автору  между  гЬмъ  должно  быть  не  безъизв^ство,  судя  по  источникамъ, 
КШ1НИ  онъ  пользовался,  что  одна  наблюдаемая  правильность  въ  последо- 
вательности между  явлен1ями  еще  закона  не  даетъ;  о  законе  въ  стати- 
стике можно  говорить  тогда,  когда  открыта  всеобщность  и  безусловность 
связи  предшествующаго  съ  посхЬдующимъ  и  найдена  формула,  выражаю- 
щая связь  причины  со  следств1емъ:  одна  правильность,  открываемая  на- 
блюдетю  при  извпютныхъ  условгяхъ  еще  не  даетъ  закона  связи  причины 
со  следстМемъ. 

Отр.  7.  Здесь  мы  находимъ  съ  удивлевхемъ  протнвуположен1е  двухъ 
методовъ,  статистическаго  н  индуктивнаго.  Определеше  ихъ  и  противупо- 
ложеше  въ  высшей  степеви  веваучно.  Вотъ  какъ  авторъ  определяетъ  оба 
метода: 

<Статистическ1Й  методъ.  Указанный  способъ  собиратя  (?)  давныхъ 
есть  собствевво  статистимесгай  методъ  илп  методъ  шложенгя  (?).  Онъ 
очень  просгъ]  потом1^'то  и  усвоеяъ  онъ  статистикою  позднпл  другихъу. 

<}Асюкь  индуктивный.  Другой  методъ,  тажъ  называемый  индуктивный, 
заключается  въ  получешн  фактовъ,  выраженныхъ  цифрами,  прц  помощи 
аривметическихъ  или  алгебраическихъ  дп>йств%щ  прилоонммыхъ  къ  не- 
большому числу  наблюденШ  и  въ  признании  путемъ  аналогш  пропорщо- 
нальности  и  вероятности  результатовъ,  которые  не  подтверждены  прямо  п 
взяты  не  нзъ  действительной  сущности  явлен1Й>.  Въэтнхъ  определеи1Яхъ 
н  особенно    въ   противуположенхи   двухъ    методовъ  отсутств1е   знакомства 
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съ  ЛОГИКОЙ  и  съ  научными    методами  такъ  бьетъ  въ  маза,    что  выписан- 
выя  м'1ста  не  засвуживаютъ  даже  серьезваго  опровержен1Я. 

Стр.  107.  <Отношен1е  чисда  ро^шшихея  къ  числу  бракоеъ,  за  какой 
либо  перЁодъ  времени,  называется  плодотппосмью  браковъ>. 

Много  воясвыхъ  н  стравннхъ  опред'Ьдешй  встр'Ьчаетоя  и  въ  ц)угигь 
частяхъ  КНН1И,  гд1  автору  приходится  им^ть  д'&ю  съ  теоретическими  во- 
просами, напр.  въ  изложен1Н  основннхъ  вачаяъ  народнаго  хозяйства.  Вотъ 
его  опред'Ьдете  постоявнаго  и  оборотнаго  капитала  (стр.  175). 

сПостояпнымъ  капиталомъ  на:швается  такой,  который  можетъ  быть 
употребленъ  на  производство  несколько  1)азъ  я  приносилъ  доходъ  не  м4- 
яяя  нлад'11льца  и  формы  своей  «(въ  и^'.числеши  этихъ  постоянныгь  капи- 
таловъ  пом'Ьптены  и  способы  обработки,  секреты  и  т.  под.).  Обороти  ымъ 
капиталомъ  называется  тоть,  который  мояЕетъ  быть  употребленъ  на  про- 
изводство одинъ  разъ  ^  приносить  доходъ,  м'Ьняя  влад'Ьльца  и  свою  форму >. 
Въ  пзложенш  началъ  политической  эконоихи  авторъ  очевидно  черпалъ 
большнмъ  ковшомъ  въ  <краткомъ  курсЬ  политической  эконом1и>  неиз- 
в^стнаго  автора,  вмшсдшемъв!.  1862  году,  плохомъ  для  своего  времени  и 
совершенно  несостоятельномъ  для  настоящаго.  М'Ьсто  не  иозволяетъ  намъ 
перечислять  вс%  подобный  приведеннымъ  опред^летя,  разбросанный  въ 
разныхъ  м'Ъстахъ  курса.  На  дгтоыъ  пробномъ  камн'Ь  научная  подготовка 
автора,  взявшаю  учить  юношество,  оказывается  крайне  слабой  и  ограни- 
ченной. . 

Изложен1е  фактической  частя  выводовъ  изъ  фактовъ  автору  удалось 
въ  лучшей  ш^рЬ.  Мы  можемъ  указать  только  на  н'Ькоторую  песоразм'1р 
ность  частей  курса,  м']^тами  обветшалость  даняыхъ,  подновить  который 
было  бы  не  трудно,  и  наконецъ  на  слпшкохъ  абсолютное  зяачете,  при- 
даваемое иногимъ  статистическимъ  выводамъ.  М']&стами  яаходнмъ  проти^ 
вор'Ьч1Я,  напр.  на  стр.  103  говорится,  что  цивилпзац1я  неии^еть  вл1ятя 
на  число  рожден1й,  и  тутъ  же  приводится  фактъ  уменьшешя  числа  рож- 
ден1Й  во  вс^хъ  тосударствахъ  и  приписывается  улучшен1Ю  обп^ественнаго 
быта  и  пр.  Но  вообще  авторъ  ум^лъ  выбрать  хорошхе  источники  и  заим- 
ствовать изъ  нихъ  самое  существенное,  такъ  что  эта  часть  въ  общемъ 
И10г1^  выходить  не  дурна  для  краткаго  курса.  Зам'1&тимъ  мимоходомъ,  что 
обещанной  карты  наоелениости  къ  книгЬ  однако  не  нриложено. 
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ФИНАНСЫ. 

Н.  Явжтдъ.  Опнтъ  изел'Ьдован!!  ангх1йсгап  юсоеяшт  нало!  овъ. 

АКЦ18Ъ.  Мосжва,  1874. 

Не  мио  истреблено  бумаги  и  дерьевъ,  не  мало  потрачено  ухствен- 
ныхъ  сшъ  и  желчи  на  споръ  о  косвевныхъ  налогахъ,  а  между  т^мъ  и 
доселф  вооросъ  о  нихъ  остаетон  вопросомъ  отарнтымъ;  досел^^  стоять 
во  всеоруж1и  другъ  противъ  друга  — ^лагерь  противвиновъ  и  лагерь 
зап^итвиновь  восвенннхь  налоговъ;  доселе  одновременно  существуютъ 
Д1аметрально  противоположвыа  о  нихъ  мв4н1я,  подобнна  тЬмъ  двумъ 
мн^Ьн1амъ,  —  Артура  Юнга  и  Джонсона,  1774  и  1755  годовъ^  которня 
поставлены  въ  вид^  девиза  авторомъ  сочивен1я,  заглав1е  котораго  нами 
выписано.  Юнгъ  говориль:  Ёхс18е8  аге  Ъу  шисЬ  1Ье  ШгеаЬ,  то8(  одоа! 
апс[  1еаз1  Ъиг(1е118оте  о{  а11 1ахе8  и  пр.,  а  Джонсонъ:  ЁхсЕзез  —  а  )ШлЫ1 
1ах  и  т.  д.  Правда,  въ  настоящее  время  1л  лнтературЬ  число  против- 
впвовъ  косвенвнхъ  налоговъ  едва  ли  не  больше  числа  пхъ  поборни- 
ковъ;  но  вопросъ  нельзя  еще  считать  псчерпанвымъ.  Отъ  прцзнаи1я 
чего  либо  за  истину  въ  наук*!  еще  очень  не  близво  до  осуществлены 
ея  въ  правтпчесвой  «жизни,  въ  законодательстве.  Не  подлежитъ  соми^- 
н!ю,  что  не  скоро  еще  противники  косвевныхъ  налоговъ  упидатъ^  осу- 
ществлеи1е  своихъ  зав^тныхъ  яюлан1й.  Они  будутъ  нм^ть  еще  довольно 
времени  для  изобр^тешя  самой  лучшей,  патентованной  системы  прямыхъ 
налоговъ,  им^ющихъ  заменить  собою  ненавистное  косвенное  обложев1е 
и  водворить  на  земномъ  шарЬ  общее  довольство,  съ  сдокойиыхъ  спд'Ь- 
вдемъ  каждаго  подъ  смоковницею  своею,  по  уплагЬ  конечно  приличной 
суммы  «овладныхъ  сборовъ>.  • 

Но  правы  ли  спорящ1я  стороны?  Тутъ  само  собою  приходить  на 
память  двустиш1е,  приведенное  у  Мэккуллоха  (въ  его  «Тахаиопэ): 

'\УЬоеуег  еареси  а  ГаиШева  ис1о8ее, 

Евреев  ^гЬа!  пеусг  игаа,  пог  18,  пог  еуег  8Ьа11  Ъе. 

Идеалы  возможны  только  въ  теор1и;  при  осуществлепн  же  нхъ  не- 
избежны разный  уступки  обстоятельствамъ,  разныя  переделки  и  вотъ  — 
великолепное  въ  теор1и  здан1е,  оказывается  на  д^ле  нередко  убогой 
хижиной. 

Положимъ  наконецъ,  что  сочинена  уже  такая  система  обложенхя,  въ 
которой  устранена  все  недостатки,  свойственные  нынешнимъ  налогамъ. 
Пусть  въ  этой  системе  царятъ  безраздельно  одни  усовершенствованные 
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.налоги  ирдмые.  Кажется,  остается  только  поскорее  применить  ее  къ 
д^лу;  но  практичесшй  финанснстъ  останавливается  передъ  вопросоиъ: 
дадутъ  ли  эти  новые  налоги  до  крайней  м^р^  столько,  сколько  давали 
нрежн1е  плох1е  налоги?  Объ  этотъ  прозаичный  вопросъ  нередко  разби- 
ваются самыя  лучш1я  на11^рвн1я.  И  сами  противники  косвенннхъ  нало- 
говъ  чувствуютъ,  что  вопроса  этого  нельзя  обойти.  Т±  изъ  нихъ,  кото- 
рые созваютъ,  что  одними  прямыми  налогами  невозможно  собрать  по- 
требную сумму  государственннхъ  доходовъ,  указываютъ  на  необходи- 
мость сократить  расходы  государства.  Сокращенхе  же  ато  —  д^ло,  не 
очень-то  возможное. 

Отчего  же  это  выходить  такъ,  что  при  существован!и  этого  топ- 
з1пш1  Ьоггеп^пт,  наэываемаго  косвенвнмъ  обдожешемъ,  финансовый 
средства  государства  бол^е  удовлетворительны,  ч^мъ  можно  этого  ожи- 
дать отъ  одного  прямаго  обложен1я?  Не  значитъ-ли  это,  что  въ  первомъ 
случае  народу  легче,  удобно  нлатитц  ч^мъ  во  второмъ?  Если  же  это 
такъ,  то  правда-ли,  что  косвенный  спрсобъ  обложен1я  есть  негодный 
сдособъ?  Не  значитъ-ли  наконецъ  тутъ  кое-чего  и  привычка  общества 
къ  иэв']^стной  системе  обложен1я.  хотя  и  невыдерживающей  критики  съ 
точки  зр^шя  абсолютной  теор1и? 

Авторъ  названнаго  нами  сочинен1я  задался  мыслью  решить  эти  и 
подобный  имъ  сомн'Ьц^я  —  путемъ  историческаго  изсл1дован1Я  косвен- 
выхъ  налоговъ.  Только  историческое  изучеше  налоговыхъ  системъ  раз- 
личныхъ  странъ,  говорить  онъ,  можетъ  дать  достаточный 'матер1алъ  для 
того,  чтобы  покончить  съ  этимъ  споромъ  о  прямомъ  и  косвенномъ  спо- 
соб1>  обложен1я?  Только  истор1Я,  до  его  мв'Ьнхю,  можетъ  выдснить  вы- 
годы  и  недостатки  обонхъ  способовъ;  а  указан1емъ  происхожден1я  ихъ 
она  оиред'Ьлнтъ  и  ихъ  прсшовое  оенованге. 

Для  вы11олнен1я  своей  задачи,  такимъ  образомъ  поставленной,  авторъ 
нзбралъ  Англ1ю,  какъ  страну,  въ  которой  налоги  на  потреблен1е  полу- 
чили особенно  сильное  развипе,  сравнительно  съ  другими  главными  го^ 
сударствами  Европы,  и  какъ  страну,  обладаюп^ую  зам^чательнымъ  бо- 
гатствомъ  литературы  и  оффищальныхъ  матер1аловъ  для  р^шешя  взятой 
авторомъ  задачи. 

Противъ  этого  посл^дняго  довода  мы  ничего  не  см'1^емъ  сказать;  но 
лротивъ  перваго  можно  напомнить  автору,  что  наприм'Ьръ  и  въ  Росс1и 
налоги  на  потреблеше  играютъ  не  незначительную  роль.  Если  въ  Англ1н 
они  составляютъ  60°/о  всего  государственнаго  дохода,  то  и  у  насъ  бо- 
лЪе  50^/о.  Историческое  изсл'^доваше  развит1я  нашихъ  косвенннхъ  на- 
логовъ, полагаемъ  по  этому,  было  бы  не  меп%е  плодотворно  для  ц'Ьлн' 
автора,  а  для  обогащен1я    нашей    финансовой    литературы    несомненно 


—  200  — 

полезнее.  За]|']^<1аа1е  это  мы  высказпвалн.  однако  не  какъ  уп^эекъ  авто* 
ру,  таЕъ  каЕъ  во-перввхъ,  иризнаемъ  свободу  выбора  11ре1ыстовъ  для 
изсл^довашя,  а  во-вторыхъ  зваемъ,  насколько  до  сихъ  иоръ  ещё  мало- 
доступны у  васъ  архивння  изв^спя. 

Гораздо  существенн'Ье  вопросъ,  выполвнлъ-лн  автрръ  свою  задачу, 
достигь-ли  своей  ц^ля,  т.  е.  даетъ-ли  его  истороческое  нзсл^доваше 
ясный  и  положительный  отв'Ьтъ  на  вопросъ  быть  или  не  быть  косвен- 
ннмъ  налогамъ?  Этого  ответа  въ  такой  категорической  фори^  мы  у 
автора  не  находимъ,  и  даже  сомневаемся,  чтобъ  ч)нъ  могь  быть  полу- 
чевъ  избраннымъ  имъ  путемъ.  Правда,  историчесшя  указашя  относи- 
тельно ВЛ1ЯН1Я  т^хъ  или  другихъ  налоговъ  на  экономическую  и  государ- 
ственную жизнь  народа,  не  безполеэвы  при  разснотр^НЕи  вопросовъ  о 
нихъ;  эти  указашя,  сами  по  себе,  недостаточны.  Политичесшй  и  эко- 
номически быть  общества  изменялся;  но  насколько  вл1яла  на  это  из- 
менен1е  та  или  другая  система  налоговъ  определить  едва-ли  возможно. 
Если  же  это  невозможно,  то  невозможно  достичь  исторически мъ  иутемъ 
и  вывода  о  годности  или  негодности  того  или  другаго  налога.  Таже 
Англ!я  служить  этому  наилучшииъ  ^прнмеромъ:  никто  не  отрицаетъ 
вредныхъ  экономическихъ  последств1й  налоговъ  на  иотреблеше;  быть 
можетъ  нигде  не  проявлдлнсь  они  въ  такомъ  числе  и  -въ  такихъ  раз- 
нообразныхъ  видахъ,  какъ  въ  Англ1И,  преследуя  человека  съ  момента 
рожден]Я|  до  момента  смерти,  и  меаиу  темъ  эБономическ1й  быть  Англ1и 
таковъ,  что  она  иринадлежитъ  къ  числу  сильнейшихъ  и  богатейшнхъ 
государствъ  всего  М1ра.  Укажутъ  на  резше  примеры  бедности,  встре- 
чаемые б1  этой  богатой  стране,  чему  между  прочииъ  служить  доказа- 
тельствомь  существован1е  тамъ  особаго  налога  для  пособЕЯ  бедныиъ, 
составляющато  весьма  крупную  цифру  до  60  м.  р.;  но  никто  конечно 
не  докажетъ,  что  именно  косвенные  налоги  породили  эту  бедность. 

Что  разунееть  авторь  подъ  правовыми  основан1ямн  налоговъ,  для 
нась  не  савсемъ  ясно:  есть  ли  это  вообще  право  налоговъ  на  суше- 
ствован1е,  или  только  право  ироявлен1я  ихъ  въ  извпстныхь  формахъ  ^)? 
Думаемъ  впрочемь,  что  авторь  разуиелъ  это  последнее  и  сомне- 
ваемся, чтобъ  нужно  было  выяснять  это  право  историческимъ  пу- 
темъ. Налоги  —  не  какой  нибудь  правовой  институтъ,  корни  котораго 
в  га]8оп  д^'ёЬге  надо  отыскивать  въ  пыли  архивовъ.  Это  институтъ 
государственный,    создаваемый    подъ  услов1ями    времени  и  места;  пока 


^)  Не  должно  однако,  согласно  со  вс^ми  нов^йшями  воззрен1яин  финансовой 
науки,  отрицать  важность  различеигя  юридической  или  правовой  и  экономиче- 
ской сторонъ  налоговъ,  какъ  и  всей  финансовой  системы.  Ред. 
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опъ  годевг,  имъ  пользуются,  сталъ  вегоденъ  —  бросаютъ.  Освован1е 
его  —  пъ  правл  государства  взимать  ваюги,  возвикающемъ  всл']&дств1е 
об}Ш1нносгт1  его  внполиять  свое  яазвачев1е.  Осуществлевхе  же  этого 
Ирака  обусловливается  обстоятедьстваии  давваго  времеви  и  11'1&ста.  Изъ 
соиершевно  завоаваго  сущеетвовавгл  какого  либо  валога  въ  лреявее 
время  вельзя  вывести  юрид11ческ1я  освовав!я  для  существован1я  его  и 
нъ  и.тсголщсе  время;  быть  можегь  овъ  уже  отжилъ  свой  в^къ,  какъ 
эю  бываетъ  и  съ  в^которнни  юриди^есквмв  ивствтутамв.  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  косвевные  валоги^вродолжают'ь  существовать,  то  ве  потому, 
что  овв  были  когда-то  узаковевн,  а  потому,  что  ихъ  считаютъ  пока 
удобнымъ  источникомъ  государственпаго  дохода.  По  вашему  мн^вш  го- 
раздо бол'Ье,  ч^м:ь  нсторхя,  могутъ  оказать  услугъ  для  р-Ьшеихл  вопроса 
о  достоивств^^  в  недостаткахъ  налоговъ  —  вхъ  статистика  и  взсл']^дова- 
В1е  ихъ  ВЛ1ЯВ1Я  на  различные  виды  доходовъ  в  различные  планы  пасе- 
лен1я  и  т.  д.  Въ  ковц^Ь  своего  сочивев1Я  авторъ  и  самъ  првбФгаетъ  кг 
этому  средству,  чтобъ  построить  свои  оковчательвые  выводы.  По  врай- 
вей  м'Ьр^  изъ  содержашя  его  «общаго  заключев1Я>  (стр.  295 — 306)  во 
вндво,  чтобъ  его  предъидущая  работа  —  (историческое  изсл^довав1е) — 
дала  ему  как1Я  лябо  новыя  даввыя;  сверхъ  уже  общеизв^Ьствыхъ,  для 
построев1я  этихъ  выводовъ.  Онъ  говорить  правда,  что  историчесюя 
изсл^довав1я  ве  цроизвелв  желаемаго  д^^йствхя  ва  научвыя  воззр^^нЫ 
(ва  законодательвую  врактику?),  потому-что  стояли  не  ва  исторической 
почв^,  но  съ  этимъ  положен1емъ  нельзя  согласиться:  чисто  умозрнтель- 
ныя  и8сл^дован1я  о  такомъ  практвческомъ  вопросе,  какъ  превосходство 
той  или  другой  системы  обложен1я  едва-лп  возможны;  выводы  ихъ  во 
всякомъ  случае  построены  на  наблюдевхи  фактовъ  историческихъ  и  ста- 
тиствческвхъ,  хотя  быть  можетъ  в  не  указаввыхъ  въ  самомъ  тексг!^ 
этбхъ  сочянен1Й.  Причина,  по  которой  изсл'1дован1я  эти  были  пропо- 
в']Ьдью  въ  пустыне,  —  заключается  не  въ  отсутств1и  въ  вихъ  историче- 
ской и  статистической  основы,  а  опять  таки  въ  т^хъ  фискальныхъ 
удобствахъ  косвенныхъ  налоговъ,  въ  виду  которыхъ  съ  ними  трудно 
разстаться,  даже  при  всемъ  сознан1и  ихъ  дурныхъ  сторовъ.  Другая 
причина,  указываемая  и  авторомъ,  разсматриваемаго  вами  сочинея1Я, 
заключается  въ  политическомъ  преобладанхи  внспгахъ  классовъ,  всл'1&д- 
ств1е  чего  главная  часть  бремени  налоговъ  сложена  ими  ва  безгласные 
нисшхе  классы.  При  такомъ  политическомъ  стро'!  государства,  гд*!  ин- 
тересы однихъ  классовъ  им'1ютъ  преобладавхе  вадъ  ввтересами  другихъ 
и  гд^  4)ивансовая  адмивистрацхя  не  виднтъ  возможности  обойтись  безъ 
налоговъ  на  потребленхе  —  они,  разумеется,  будутъ  продолясать  суще- 
ствовать, какъ  бы  ни  громила  ихъ  литература  въ  своих1б  историческихъ, 
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статистическнхъ  и  эконоиическихъ  идсд^довавшхъ.  Что-же  касается 
науки,  то  мвопе  изъ  ед  представителей  давно  уже,  бод^е  или  мЪн^е 
настойчиво  заавляютъ  нерац1оаа1Ьность  существован1я  косвенныхъ  на- 
договъ, 

Авторъ,  сколько  можно  ааключить  иаъ  его  <общаго  закиочев1я>, 
тоже  веодобряетъ  этотъ  способъ  обдожешя;  но,  повторяемъ,  новыхъ 
данвнхъ  Д1Я  этого  неодобрен1д  мы  у  него  не  встр^чаенъ. 

Сд'&шввнми  нами  зам^чанимн  мн  нисколько  не  желаемъ  уменьшить 
значен1е  разбираемаго  вами  сочинен1д, .  накъ  хорошей  исторической 
монограф1н.  Въ  этомъ  посд^днемъ  смысле  это  —  работа  весьма  основа- 
тежьная,  сдйланнад  отчасти  но  матер1а1амъ,  не  бнвшнмъ  въ  расаоряже- 
ши  у  другихъ  изсл^доватедей.  Признаемся,  мы  думал|1,  что  вося^  ире- 
краснаго  исторпческаго  труда  Уоске,  объ  англШскихъ  надогахъ  (Сге- 
8сЬ1сЬ1е  дег  81еиегп  Лее  ВНизсЬеп  ВейсЬз,  1866),  врядь  яи  можно  со- 
здать что  пибудь  новое  на  втомъ  воирнщ'Ь.  Г.  Яажужъ,  пользуясь  ма- 
тер1алам11  Брптанскаго  Музея,  даетъ  не  только  боя^е  подробное  изяо- 
акеи1е,  ч:Ьиъ  Фокке,  но  даже  указаваетъ  ма  вАкоторыя  его  нроиахи. 
Сочинен1е  его,  по  нашему  мн-^нш,  маяо  сод'Ьйствуетъ  къ  окончатель- 
ному рЬшен1Ю  вонроса  о  косвенномъ  обложен»,  но  иредставляегь  пре- 
красную иллюстращю  въ  истор1и  финавсоваго  и  общественнаго  быта 
Англи!. 

Впрочемъ  сочивен1е  это  есть  только  часть  работы,  задуманной  авто- 
ромъ.  Онъ  ограничился  пока  только  историческнмъ  изсл1дрвав1емъ 
одного  вида  англ1йсваго  косвенваго  обложенЦ  —  акциза.  Быть  можетъ, 
когда  онъ  иросл'1дитъ  въ  своихъ  д^ьв'^&шихъ  работакъ  носл'1дователь- 
вое  развнт1е  всей  системы  англ1йскнхъ  налоговъ  ва  потреблев1е,  дМ- 
ствитедьно  представятся  как1я  либо  новыя  данныя  для  окончательнаго 
безао1|<ч>отнаго  осужден1я  косвеиннхъ  налоговъ  или,  по  крайней  м4р^, 
для  уд'к1ен1Я  имъ  шл  системахъ  налоговъ  бол^е  скромной  роли,  чАмъ 
нынешняя. 

Наконецъ,  быть  можетъ  мы  и  ошибаемся,  но  желательно  было  бы, 
чтобъ  руссше  изсл^Ьдователи  обпюствеввыхъ  вопросовъ,  ни'Ьли  въ  вцду 
содМствовать  своими  изсл^доваахвии  р^шен1ю  подобныхъ  же  отече- 
ственныхъ  вопросонъ.  Сочинен1е  г.  Янжула  лишь  въ  отдаленномъ  смысле 
можетъ  оказать  подобвое  сод'Ьйств1е. 


X 
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ЦЕРКОВЬ. 

ЬеКге  &  М.  1е  ргоГеавеиг  Н.  де  ТгшиюЬке  й  ргоров  с1е  дае1- 
<|ае8  .)аветеп(;$  япг  Гё^11ве  йе  Киз$1е.  Таг  N.  N.  1874.  Ьйр- 
1А%  (Писыю  къ  профеоеору  Требтшке  по  поводу  в'Ькоторыхъ  его  суж- 
дея!(!  о  русссоЯ  православной  церкви,  соч.  Н.  Н.). 


Въ  8и«тй  ееместръ  орошАго  1873 — 4-го  академячеекаго  года,  аъ 
геЛдеяьбергск  »мъ  ушперсвтегЬ,  ауд11тор1Ю  профессора  ТреЛтшве  посЬщалъ, 
мещку  аротмн  руссвими  е1у|1тте1яни,  в%кто  г-пъ  NN.  Онъ  бшъ  въ  вос- 
торге >оть  мят^  профессора:  теиеш  р%чп,  обширпыа  заав1я  и  рнцар- 
спА  характеръ  г.  ТреЯтшке  од41ЯЯ1В  вашего  соотечественника.  Оь  особен- 
вниъ  ван11ан1е11ъ  г.  NN.  всжувгавался  въ  р^чь  профессора,  когда  пна  ка 
салась  РосЫв,  къ  которой  Трейтшке,  по  гловавъ  г.  NN9  относится  <съ 
сираве1Мпвост1ю,  р^дко  встречаемою  русскими  въ  Европ'Ь,  не  исключая 
даже  и  Герматн>.  Но  на  лекцш  12  января  1874  г.  профессоръ  Трейтшке 
висказалъ  сл^Ьдующее  положев1е  касательно  Роос1и:  <въ  Росс1и  господ- 
ствуегъ  въ  отиошев1яхъ  государства  къ  церкви  система  цезаропапизма; 
руеепЯ  императоръ— глава  русской  церквп.>  Такое  воззр'Ьн1е  профессора 
затронуло  патр1отнческое  саио11об1о  ^нашего  соотечественника.  Г.  NN.  ре- 
шился въ  <4ткрытомъ  вясьм^к»  къ  профессору  опровертвуть  веправильвый 
его  взгмдъ  ва  отвошен1я  тосумрства  къ  церкви  въ  Росс1и.  Онъ  вашелъ 
вужнммъ  это  сд'1ы1ать  въ  особевности  потому,  что  въ  Западаой  Бвроп'Ь 
вообще  раепростравенн  нев^ЬрвIIя,  вредразсудочвыя,  ошибочная,  йам^^рен- 
но  лбжвия  вовврМя  на  предм^тъ,  котораго  косвулся  профессоръ  Трейтшке 
въ  сваей  яевщя  12  янмря.  Письмо  свое  къ  профессору  г.  NN.  вздалъ  въ 
особой,  довольно  объемистой  (около  '90  стр.)  брошюре,  заглав1е  которой 
етомтъ  въ  начал!  вашей  зам'Ьтки.  1^ь  брошюргЬ  своей  авторъ^  поел!  вве- 
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ЛСН1Я,  В1.  которомъ  оиъ  говорить  о  повод'Ь  и  повухдев1Яхъ  своей  корре- 
сповденц1И,  излагаетъ  исторгю  отношев1в  го(7А8^рства  къ  церкви  въ  Росаи 
со  времени  утверхд,ен1Я  въ  вей  христ1ансков  в^ры  до  церковной  реформы, 
произведенной  Петромъ  I  (стр.  7  — 16),  разсуаздаетъ  о  самой  реформ'Ь 
Петра  нъ  отношении  къ  устройству  церковво-вравитедьствеяной  власти,  инъ 
учрежденной  (стр.  16  —  30),  разъясняетъ  основиые  принципы  действую 
щаго  въ  Россш  законодательства,  которыми  определяются  современный 
отношев1Я  меиу  православною  'церков1ю  и  государствомъ  (стр.  30 — 40), 
разскатриваегь  полояевйе  этой  церкви  въ  гоеу^арстг!  въ  практике,  <съ 
точки  зрЬв1я  факта>  (стр.  40  —  66)  и  наконецъ  (стр.  66  —  88)  раз- 
сматриваетъ  значенЕе  упрековъ,  д'Ьлаемыхъ  на  запад'Ь  православной  рус- 
ской церкви  относительно  <мнимаго  ея  застоя  и  замкнутости >  ((1е  1а  рге1еп- 
(1ие '  81»|^а11оп  е!  (1е  Г18о1ете11|  йе  Убфш  газве).  Разсмотр^нЕе  и 
изложен1е  вс^Ьхъ  нсчисленныхъ  предметовъ  направлено  авторомъ  къ  оп1Ч>- 
перкен11Р  «ытеуказаинаго  палохев1я  профессора  Трейтпке.— Незнаемъ,  какъ 
принялъ  письмо  нашего  соотчича  н^мещай  ученый.  Но  руссшй  <  ^01IПIа1  <1е 
81.-Рё1ег$Ъоиг^>  встрЬтилъ  появлев1е  брошюры,  за  псключен1емъ  и'Ькоторыхъ 
оговорокъ,  весьма  сочувственно,  видитъ  въ  вей  <открыт1е  новаго  гори- 
зонта зрЬн1я  на  предметъ»,  посвятилъ  ея  разсмотр^^н^ю  статью-  въ  двухъ 
№№^  161и162,за1874г.  и  рекомендуегъее  с  серьезному  внимашю  Западной 
Ёвроиы>,  по  различнымъ  причинамъ  весьма  несправедливой,  по  слбвамъ 
газеты,  въ  своихъ  повят1яхъ  и  суац(ен1яхъ  о  Рооаи.—Бсли  Западная  Европа 
обяаана,  по  рекомендации  газеты  сДошна!  (1е  8<;.»Рё1ег8Ъо11Гб;>,  обратить 
вннмаше  на  брошюру  г.  NN.1  то  и  вамъ,  русскимъ,  ве  м^шаетъ  ознако- 
миться съ  иоззр'Ьи1Ями  нашего  соотчича,  иредъ  лицомъ  такъ  сказз&ть  всей 
Европы  вступающаго  въ  споръ  съ  ученымъ  н^мецкимъ*  профессоромъ  и 
просв^щающаго  Европу  по  столь  важному  вопросу,  каковъ  вопросъ  объ 
отношеи1яхъ  государства  въ  православной  церкви  въ  Росс1и. 

Во  всей  своей  брошюре  г.  NN.  усиливается  доказать,  что  въ  выше 
указапномъ  полохени!  профессора  Трейтшке  заключается  <утверждев1е  та- 
кого  факта,  который  —  невозмохеиъ,  никогда  не  существовалъ  и  никогда 
не  могъ  существовать!.  Эту  основную,  отрицательно  выраженную,  мысль 
авторъ  доказываетъ,  прежде  всего,  изложен1емъ  такихъ  освовныхъ  истянъ, 
призваваемыхъ  въ  православной  церкви,  съ  которыми  неоовм'Ьст^ъ  ирив- 
ципъ  главенства  въ  церкви  монарха.  «Православная  церковь,  говорить  овъ. 
не  призваетъ  иной  главы,  кром'Ь  I.  Христа;  въ  ней  н1>тъ  и  быть  не  должно 
видимой  главы;  высшая  власть  на  земл!»  во  вс^хъ  вопросахъ  церкви,  но 
ея  учевш, —  вСеленсшй  соборъ.  Вселевск1Й  соборъ  составляется  не  изъ 
духовенства  только,  но  изъ  соодинен1я  двухъ  алементовъ — духовнаго  и 
св-Ьтскаго,  т.    е.  народа.    Право,   созванхя    собора  можетъ    принадлежать 
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СТОЛЬКО  же  государству,  кагь  и  епископству.  Государство  ив  монархъ 
им^ютъ  законное  право  на  соучаспе  въ  д^дахъ  собора.  УстроЛство  по- 
м^ствыхъ  церквей  проистекаетъ  не  иаъ  божественнаго  права  (?),  во  основн- 
вается  на  иоставов1ен1яхъ  церкви,  соотв1)тствевныхъ  нуждамъ  времени  н 
м^ста».  Эхиосноввыя  во8зр'Ьн1а  православной  церкви,  источнвкккоторыхъ, — 
по  крайней  и^р^  н^которыхъ  изъ  нихъ/ — не  и'Ьшаю  бы  автору  процити- 
ровать, сохраняются  въ  Россш  со  времени  учрежден1я  въ  ней  церкви  по 
настоящее  время.  Соответственно  такнмъ  церковвымъ  воззргЬн1ямъ,  руосюе 
князья  и  цари,  по  ув^ревш  г.  КК.,  никогда  не  вносили  въ  д^ла  церкви 
монархическаго  принципа.  Оо  историческнмъ  свгЬд^^ваяиъ  его,  русспе  квявья, 
начиная  съ  Владии1ра  до  ХУ1  в.,*не  принимали  участ1я  въ  зам'Ьщеши  каеедръ 
митрополита  и  евнскоповъ.  Въ  течение  всего  патр1аршаго  пер1ода  русской 
церкви,  но  словамъ  г.  КК.,  руоспП  царь  не  разу  ни  требовалъ  себ^,  ни 
осущестклялъ  права  утверяздешя  патркрха,  избяравшагося  на  соборахъ.— 
Позволяемъ  себЪ  сказать,  что  г.  NN  вводить  просвещаемую  имъ  Европу 
и  увахаемаго  имъ  профессора  въ  заблужден1е,  не  съ  намеренхемъ,  конечно, 
обмануть,  но  по  недостатку  историческмхъ  свЬхША,  которыми  обладаеть 
авторъ  письма  къ  г.  Трейтшке.  Вопреки  его  утверщдешю,  зам'1щев1е  каеедръ 
мнтронолита  всея  Росаи  и  руескнхъ  епнскоповъ  всегда  въ  древней  Росс1н 
происходило  съ  соглас1я  и  ири   соучастш  князей. 

Вь  перюдъ  зависимости  русской  церкви  отъ  константинопольской  право 

ч 

избратя  кахъ  мвтронолитовъ,  такъ  и  евископовъ  русскихъ,  вртнадлежало 
народу^  князю  и  духовенству^  —  право  утверовдешя  я  востав1ен]я  митро- 
полито9ь' —  хоастантиновскому  патр1арху;  право  1^тверждЫя  епнскоповъ — 
русскому  КМЛ910,  а  право  поставлЫя  ихъ  —  русскому  митрополиту.  Дока- 
зательствъ  на  эти  положен!»  сохранялось  въ  историческнхъ  актахъ  и  въ 
летонисахъ  весьма  много  ^).  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  формы  нзбран1я 
и  утверждешя  не  были  организованы  въ  древней  Россш  съ  достаточною 
определенностью;  поэтому  фактически  отступлешя  отъ  права  въ  случаяхъ 
замещешя  святятельскихъ  каеедръ  —  и  митрополита  в  епнскоповъ  —  бывали. 
За  то  были  и  некоторым  гаранпи  вротивъ  нарушен1Й  права:  такъ  въ 
случае  избрашя  и  поставлев1я  на  русскую  ммтропопю  въ  Константинополе 
лица,  неугоднаго  Росам,  русспй  князь  и  народъ  признавали  за  собою 
право  отказа  аъ  его  приняли,  на  основаши  18-го  прав.  ант.  собора. 
Со  времени  независимости  русской  церкви  отъ  константинопольской,  право 
избран1я  и  поставлев]я  мвтрополитовъ  и  еписхововъ  въ  России  стало  при- 
надлежать собору  епмсвоповъ^  а   утвер1здев1е  ихъ   зависело  отъ    великаго 


*)  Ставилась  въ  мнтрооолятн   и  епископн   «его  же  Ботъ  позоветъ,  князь 
въсхочетъ  и  людье>  П.  С.  Лет.  I,  стр.  165,  171—172,  174  м  др.,  А.  И.  I,  №  262, 
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князя  я  царя.  Это  видно,  мепу  ярочнхЪу  нзъ  того,  что  на  московскохъ 
соборе  1458  р.  русспе  епясхопн  постановили— впредь  признавать  закон- 
пымъ  русехияъ  ннтрополитонъ  того,  кто  поставменъ  <по  избрашю  св.  Духа 
II  110  правилаяъ  св.  аоостаовь  и  отецъ,  и  по  веленгю  %осподима  еелихаго 
князя,  въ  соберноЛ  церкви,  въ  Москв!  '), —  и  изьтого,  что  ведипв  князь 
яосковспй  около  того  же  времени  писалъ  къ  яятовскому  князю:  <старшш 
наша^  которая  повелась  огь  прародителя  вашего  св.  Владияхра,  то,  что 
иабра^  и  щиня19ме  яитрополита  всегда  было  провонъ  иашпхъ  прароди- 
телей (си.  врав,  обозр.  за  1872  г.  октябрь,  стр..  291 —  292).— Въ  пер1одъ 
патркршИ  иабраше  кавдидатовъ  на  патр1арпп0  орестолъ  совершалось  на 
соборахъ,  а  право  утверждеви  одного  изъ  числа  избрани  мхъ  каидядатовъ 
въ  ватр1аршемъ  достоинстве  прввадлеясало  невреуЬнио  царю.  И.  действи- 
тельно, все  патр1архи  русспе  получали  утверхденк  отъ  царя.  Цц>ь  не 
только  утв^щдалъ  изброниаго  на  соборе  кандидата  на  пат1^рш1Й  вре- 
столъ,  во  иногда  уха  ывалъ  собору  лицъ,  которые  должны  были  подлежать 
включению  въ  число  избираеиыхъ  кавдидатовъ.  Въ  случае  надобности,  ци- 
таты въ  докааател!  ство  атихъ  цолоявей1Й  ны  представимъ  въ  надлежащей 
полноте.  Но  утверя^ии!,  вопреки  у8ерев1яиъ  г.  ШТ.,  на  основати  аесоявен- 
ннхъ  историческихъ  актовъ^  что  русск1е  киявья  и  цари  въ  древней  Росс1И 
всегда  ияели  и  сохраняли  за  собою  право  учаспя  въ  захеп^еши  спяти- 
те1ьскихъ  хаоедръ,  иы  однако  отрицаехъ  хиев!е  -  будто  бы  это  право 
слуяшло  и  ножегь  служить  непременно  выражен{е1гь  системы  цезаропапвзяа. 
Ни  одни»  иавошютъ  и  Западной  Европы  — ни  протестантъ,  ив  католикъ, 
хотя  бы  онъ  оопмыъ  за  абсоляутную  свободу  церкви  1гь  госуда)'стве,  не 
счвтаеть  врава^дшащее  монархамъ  право  1н8  вов|{паиош8  или  ^ав  айг- 
шаиов18  —  епяспжовъ  ртско -католической  церкви  за  выражте  системы 
цезароваявама.  Скааавиое  нами  показываетъ,  что  историчеспй  обзоръ  по- 
ложенья це|  кви  въ  руссвомъ  государстве  до  Петра,  представлеивы#  авто- 
ромъ  брошюры^  исяолвенъ  шяоричесвихъ  нев^фвостей  и  къ  опровержен1ю 
положевк  Трейтшке  вовсе  не  вдеть. 

Вь  разсужден1ях1.  евояхъ  о  цершюной  реформе,  вронвведениой  Пет- 
ром1>  1у  а  вторь  брошюры  старается  оправдать  Петра,  доказать,  что  при 
производстве  ея  не  было  абсоиютнаго  произвола  со  стороны  госудпря,  и 
показать,  что  половвен1е  Трейтшке  не  моявегъ  найдти  себЬ  опоры  въ  об- 
стоатсльстяахъ  учрещдев1я  св.  синода.  Историческихъ  певериостеЯ  въ 
разсужде111ях1.  авмра  по  атому  предмету  иетъ;  яо  въ  изобраяБевш  зва- 
чен1Я  оберъ- прокурора  св.  синода  на  0С110ван1и  инструкщи  Петра  I,    ав- 


*)  А.  И.  1,  16  %\  св.  А.  А.  Э.  I,  16  184. 264.  289  и  1  р.  Собр.  госуд.  гр.  я 
дог.  1,  №  1»».  П,  №  60. 
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торъ  осв1«шаегь  ■одожен1е  оего  сановввка  въ  отвошев1и  къ  св.  сшаоху 
ве  оогласно  ве  тмько  съ  духовъ,  во  в  съ  буквою  ввструк1Цв.  Ояъ  ста- 
рается вредегавять  въ  своевъ  в8ображев1в,  это  оберъ-врокурорь  сввода 
е*  ть  иеклю^^итеАы^о  представвтельвнЯ  со  сторовы  государства  сфгввъ  вад- 
зора  за  церковью  в,  врв  томъ  зависимый  въ  ивнхъ  случаяхъ  01Ъ  су- 
дебвой  в  расвор0двте1шои  а1аств  св.  сввода.  ( беръ-врокуроръ  врв  св. 
сявод"!  есть  «око  царя  в  стрявч1й  о  д^яахъ  государствеввыхъ  въ  ск.  св- 
вод'Ь>;  овъ  будто-бы  <св.  свводовъ  вожетъ  бить  св'Ьихевъ,  арестовавъ 
в  водвергвутъ  судебво^у  вресд'|довав!ю,  въ  случае  каков-двбо  важвой 
вввы;  сяводъ  обдечевъ  враво  ъ  ->  воручять  отправдев1я  обяваввоств  его 
другому  дмцу  во  собствеавову  выбору  >.  Авторъ  брошюры  взялъ  всЬ  этм 
выражев1д  взъ  петровсвоЛ  ввструкщв,  даввов  оберъ-вровурору  сввода! — 
во  врввелъ  вхъ  ве  оовс11вь  такъ,  хакъ  овв  стоять  въ  саяоб  вв- 
струкщв. 

Въ  9-мъ  вуввт^  ввструвщв  свазаво:  «Оберъ-врокуроръ  ничьем;^  суду 
не  псдлеа/ешпь^  I^^ИI»  шлшего.  А  ежедв  во  отлучев1И  вавгевъ  япвтся  въ 
тяжкой  в  времевв  ве  1ервяп1е1Г  вяв'Ь,  яко  взв^в^;  то  свводъ  воаоегь 
арестовать  в  ровыскввать,  а  д'&^о  врвказать  ввоху  кому:  одвавожъ  вв- 
вакой  выткв,  8кзекуц}и9  вдп  ваказав1я  ве  чяввть».  Сраввев1е  втого 
аувкта  съ  т^мъ,  что  взвдечево  взъ  вето  г.  авторовъ  брошюры,  уб^ж- 
даетъ  васъ  въ  тоиъ,  что  авторъ  ве  всегда  точевъ  въ  вряведев1я  внра- 
жев1Й  В9ъ  ваштввковъ  завоводательства.  Сверхъ  того,  оберъ-врокуроръ, 
110  ветровской  ввструкц1в,  ве  тодьжо  «око  царя  в  стряпч1Й  о  д1и1ахъ 
государствеввыхъ;  но  ему  должво  въ  своей  дцрпгцш  вх§ть  ваяце1яр1ю 
сиводскую  в  служителей  овой>.  Изъ  этой  двревцЫ  развивалась  впослфд- 
СТВ1И  адввввстратвввая  власть  оберъ  вровур^ш  въ  русской  вравославвой 
церквя,  врв  товъ  въ  таквхъ  разв^рахъ,  ва  которте  въ  брошюре  в  ва- 
мека  в^тъ. 

ПосяА  ра8свотрФв1Я  устройства  св.  сввода  во  ветровской  реф мрв^, 
авторъ  въ  в^своямвхъ  общвхъ  фразахъ  ув!Ьряетъ,  что  будто  все  суще 
ство  этой  реформы  состовтъ  въ  зая'Ьв'Ь  ватр1аршей  властв  соборвывъ 
вравительствонъ  в  въ  учрежде&1в  должвоств  о|беръврокурора,  вакъ  ор- 
гана, государетвевваю  надзора,  и  зат1мъ  говорвтъ,  что  въ  ворядк^  ве- 
щей, устроеввол»  Пбтроыъ  I  отвосвтельво  ев.  сввода,  со  вревевя  ею 
учреаад№1я  до  вастоял|аго  времевв  ввчего  ве  взв^ввлось  в  что  св.  св- 
водъ съ  1721  г.  .до  свхъ  воръ  дМствуегь  ва  освовав1в  одного  в  того- 
же  регламента,  одввхъ  в  г&хъ-же  началъ,  который  лежать  въ  освов^ 
управлев1я  вравославвой  церввв  вс^хъ  времевъ.  Не  можемъ  сказать  —  ва- 
м'Ьреаво  влв  всл^дств^е  везваковства  съ  яредметомъ,  авторъ  брошюры  ве 
только    вгворвруетъ,    но    съ    взумительною    р^швтельвост^ю    отрвцаетъ 
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многочислеввня  и  весьма  важвня  перев^вн,  вровсшедвпя  въ  течев1п 
ХУ111  в  XIX  в^ковъ  —  въ  органнзацхв  врвсутстш  св.  сваода,  въ  раз- 
вали оберъ- прокурорской  долхвоств,  въ  отвошев1Яхъ  ея  къ  свводу  в 
гпсударствевиымъ  уставовдев1Я11ъ,  въ  отвошев1яхъ  св.  сивода  къ  в^- 
ховноЯ  власти  в  вусшввъ  государствеввыхъ  установ1ев1явъ,  въ  разввтгв 
)  цогочвслеввыхъ  у'|реж^^ев^Л  врв  сввод!»,  въ  верем'Ьв^  отвравлевШ  св. 
сввода  съ  образоваихсвъ  с  ведомства  вравославваго'  всвов^дав1я>,  съ 
учреждев1евъ  кавцеляр1в  оберъ-врокурора,  хоэяйствевваго  увравлен1я 
врв  св.  сввод'Ь,  духоино-учебваго  увравлев1я,  дреобразовавваго  въ 
ваше  время  иъ  духовво  учебвыв  ковитетц  в  вовтроля  врв  сввод'Ь  в 
съ  востепеввыяъ  уввохев1евъ  «чввовввковъ  в^домства^  вравославвяго  ис- 
пов^дав1я>.  Ёслн  авторъ  ве  зваковъ  съ  истор1ёю  вс^хъ  этвхъ  перев'Ьвъ, 
еслв  факты  еву  ве  взв^ствы  а  ро81епоп,  то  а  ргюгг  овъ  могь  бы 
вредволожвть,  что  |азвит1е  церковваго  права  въ  Росс1в  ве  оставоввлось- 
же  въ  застое  отъ  вачала  ХУ111  в^ка.  Ыо  еслв  сопоставить  всториэ  ува- 
заввыхъ  верех^иъ  въ  русской  церввв  съ  встор1ею  свстевъ  отиошев1я 
государства  къ  церкви  въ  завадвой  Ёвров!»  въ  восл'1дв1я  трв  стол'&пя, 
то  оказывается,  что  та  свстема  отвошев1я  государства  къ  аерквв,  кото- 
рая взв^ства  впдъ  ввевемъ  цезаропаввзма  в  существо  которой  авторъ 
брошюры  вв  одвввъ  словомъ  ве  овред'Ьляетъ  ко  вссмъ  своевъ  пвсьх^, 
ив^ла  свою  долю  вл1:ш1я  ва  разввпе  церковваго  права  въ  Росая.  Ся- 
стева  эта  создалась  ве  въ  Росс1в,  а  ва  запад'Ь  Бвроиы,  благодаря  ре- 
форвац1в  XVI  вЬка.  По«  л^дователв  воваго  учев1я,  созданваго  рефорващею 
Лютера,  съ  самаго  вачала  своего  появлев1я  отдалв  себя  водъ  покровп- 
гельство  вовархонъ,  для  .защвтн  себя  оть  властв  рявско-католвческой 
церввв,  которая  воступвла-бн  съ  вами,  какъ  съ  Гуосохъ  в  его  восл'Ъдо- 
вателявв,  если-бы  ови  ве  были  водъ  охравою  воварховъ.  Овв  отрвцалн 
власть  павы  в  епископовъ,  во  должвы  быля  првзнать  какую-лвбо  вовую 
власть,  вравоспособиую  оргаввзовать  устройство  в  форхы  управлев1я  впо1{ь 
явввшвхся  релвг10звыхъ  обществъ.  Эту  власть  овв  вавив  въ  вредставв- 
теляхъ  верховвоЛ  властв  государс1въ.  Овв  перевеслв  ва  вее  век  гЬ 
права,  как1я  въ  риыско-католичосвой  церввв  прввадлежатъ  вап^  в  еавсво- 
памъ.  Поэтоху-то  монархи  въ  вротеставтсквхъ  государствахъ  арвзвавы 
была  вошли  ропИбсев,  витш!  ер18сор1  по  отвошев1Ю*къ  вротеставтсввмъ 
церквахъ  въ  пред^лахъ  этвхъ  госуддрствъ.  Свстеха  отвошев1Я  государ- 
ства къ  церквв  ва  освовав1в  првзвав1я  ховарха  верховнымъ  епвсковохъ, 
какъ  вредставвтеля  я  обладателя  верхопвыхъ  правь  государства,  создала 
была  богословами,  теоретвческв  объяснева  в  разввта  фвлософамв  XVII  в. 
и  осущгствовадась  въ  XVI  в 'XVII  вв.  во  мвогвхъ  странахъ  заямвой 
Кировы.   Петръ  I  озпакомвдся   съ  нею    въ  Швещя,    гд!»  до   пастояв(а1Ч) 


времени  король  —  первый  епнскопъу  глава  протеставтской  церквв,  и  прв^ 
ложвлъ  ее  въ  Роши  при  посредстве  1ерарховъ  изъ  певскнхъ  учеиыхъ. 
Но  система  эта  въ  Росши  получила  своеобразное  развипе,  подъ  влхянхемъ 
господствовавшихъ  во  всей  Европе  въ  течете  всего  ХУШ  в.  ооняпй  о 
«иолицейсиомъ  гос7дарств']&>  н  о  <просвг1тительнохъ  вазиачен111>  государ- 
ства: ХУШ  к1къ  быль,  1сакъ  известно,  АнОсШпш^ге!!;.  Развяпе  этой 
системы  въ  Россш  постепенно  изменялось  усил1Ями  и  борьбою  съ  членами 
синода  оберъ-прокуроровъ  ХУШ  в.  —  князя  Шаховскаго,  Чебышева  п 
Яковлева;  твердую  основу  она  получила  при  евяз^  Голицыне  съ  указомъ 
1803  г.  о  вызов!  въ  составь  синода  епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  для  вре- 
мевнаго  присутствовав1я,  по  высочайшему  повеяетю,  — особенно  съ  учрех- 
дев1емъ  въ  1818  г.  министерства  духовныхъ  д^лъ  и  народнаго  проев!- 
щев1я  и  съ  закрыткмъ  сего  министерства  въ  1824  году.  При  закрыли 
сего  министерства  всЪ  права,  вся  власть  министра  духовныхъ  д!лъ  пере- 
несены были  на  оберъ-прокурора  синода.  Съ  этого  времени  православная 
церковь  получила  свое  м'Ьсто  въ  государств!  и  законодательств!  подъ 
оффиц1альвымъ  ваименован1емъ  «ведомства  православнаго  испов!дан1Я>. 
При  оберъ-провурор!  граф!  Протасов!  в!домство  это  было  организовано 
оовершеино  на  гбхъ-же  основашяхъ,  на  которыхъ  утверщдалась  органп- 
защя  минйстерствъ  и  особнхъ  сглавныхъ  управлен1Й>.  Канцеляр]я  св.  си- 
нода, канцеляр1я  оберъ- прокурора,  уаравлен1я*- духовно-учебное  и  хозяй- 
ственное были  устроены  по  образцу  департаментовъ  минйстерствъ,  на- 
полнены государственными  «чиновниками  по  в!домству  православнаго  ис- 
пов!дашя>  и  поставлены  въ  так1я-хе  отношения  къ  оберъ-прокурору,  въ 
кавихъ  ч;тоятъ  министерсше  департаменты  къ  подлехащимъ  министрамъ. 
Оберь-прокуроръ  въ  пер10дъ  съ  1824  года  по  18в0  годъ  облеченъ  по 
отвошев1Ю  къ  церкви  вс!ми  правами  и  всею  власт1ю  «главноуправляющаго 
особымъ  в!домствомъ>. 

Въ  нов!Яшее  время  организац1я  <в!домства  православнаго  испов!да- 
В1Я>.  въ  основахъ  своихъ  не  подверглась  ни  мад!йшнмъ  перем!намъ;  не-, 
рем!ны  въ  течевш  яосл!днихъ  10-ти  л^тъ  состояли  почти  исключитель- 
но съ  одной  стороны  въ  увеличевш  числа  и  окладонь  чиновниковъ  <в!- 
домства>,  съ  другой  —  въ  увелячен1И  повинностей  и  налоговъ  на  б!лое 
духовенство.  Но,  не  смотря  на  массу  самыхъ  разнообразныхъ  чиновни- 
ковъ, слухащихъ  по  в!домств7  православнаго  испов!дан1Я  и  им!ющихъ 
въ  своихъ  рукахъ  «кормило  правлен1Я>  православной  церкви,  они  ни 
въ  своей  совокупности,  ни  въ  отд!льностп  не  им!югь,  да  <по  своему  чину> 
и  не  могуть  им!ть  далее  мысли  —  сод!йствовать  поддерхашю  и  возвы- 
шев1ю  хриспанской  релипозно-нравственйой  асязян  православнаго  народа: 
учен!е  и  богослухете  въ  церкви — д'бло  духовенстве,  обязаннаго  <сословны- 
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мв  повивностямн  и  сборами >.  .Ме]|д(у  Т'11гьучев1е  н  бо10с|ужен1е  —  пшв- 
внй  вредветъ  и  главное  (одержан1е    уоравлев1Я  въ  православной   церкви. 

Авторъ  разсватрвваеваго  письма  къ  ТреЯтшке,  посл^  голословваго 
отрвцАвш  перем'Ьнъ,  провсшедшихъ  въ  отнотенАяхъ  церкви  къ  госудвр* 
ству  и  въ  устройстве  его  въ  течеа1И  XVIII  и  XIX  вйковъ,  увазнваетъ 
на  основвые  принципы  совремевныхъ  отношев1Й  руссваго  государства  къ  пра- 
вославной церкви,  какъ  они.  выражены  въ  православиоиъ  катвкнзнз^^  и  въ 
свод'Ь  закововъ.  Изъ  ватвхизиса  онъ  приводитъ  вакодяицЛся  въ  отд'!^^ 
о  пятой  заповеди  лесятослов1И  €  вопросы  кто  еще  зам^няетъ  для  васъ 
м^сто  родителей?  и  отепапъ:  „Государь  и  отечество;  потому  что  госу- 
дарство есть  одно  великое  семейство,  въ  которомъ  государь  есть  охецъ, 
а  подданные  —  д^ти  государя  и  отечества>.  Изъ  свода  закововъ  приведе- 
ва  г-мъ  NN.  изкЬстная  42  ст.  I  т.  основ,  закон.,  въ  которой  ска- 
зано: «Императоръ,  ако  хрнстханскхй  государь,  есть  в^ховннй  защит- 
никъ  и  хранитель  догватовъ  господствующей  вЬры,  и  блюститель  прапо- 
«Ьргя  и  всакаго  ю,  церкви  святой  благочин1я>  и  прим'Ьчаи1б  къ  ней: 
1721  явв.  25  (3718)  ч.  I,  введ.  Гъ  семъ  смысле  нхвераторъ,  въ  акгЬ 
о  васлед1В  престола  1797  апр.  5  (17910),  именуется  Главою  Церкви>. 
Этими  выдержками  г-въ  NN  опровергаетъ  иоложев1е  своего  овионента, 
профессора  Трейтшве,  о  главенстве  государя  въ  русской  церкви.  Предо- 
ставлаемъ  читателю  судить  на  сколько  оп|ювержев1е  г-на  NN.  можетъ 
быть  убЬдвтельро  для  профессора  Трейтиисе  и  въ  глазахъ  вросвЬщенной 
Европы,  где  известны  и  въ  теор1В,  в  въ  встор1и  разнообразвыя  системы 
отаошев1й  государства  къ  церкви  и  где  достаточно  сказать  одво,  —  два 
положев1Я  объ  этохъ  предмете,  чтобы  все  виделв  о  какой  свстем!^  вдеть 
речь.  Но  какъ  бы  ни  врввяли  олровержев1я  г-ва  NN.  въ  Занадной  Ев- 
ропе, самъ  онъ  лгь  брошюре  своей  воображаетъ,  что  его  доказательства 
противъ  Трейтшке  весьма  сильны  и  убедвтельны  в  1то  соротивввки,  рус- 
ской церкви  и  не  зваюпце  ея>  вполне  согласились  съ  его  убе«ев1ямн, 
и  потому  заставляетъ  ихъ  говорить  съ  нимъ  такъ:  «положнмъ  все  ваши 
факты  совершенно  точны,  все  ваши  возражения  —  вероятны;  можетъ  быть 
въ  теорш  все  вто  такъ,  какъ  говорите,  —  во  соответствуетъ^ли  теор1И 
практика?)  Въ  ответь  на  этотъ  вовросъ  авторъ  взображаегь  сроль», 
прввад1ежащую  въ  настоящее  время  оберъ-прокурору  ври  синоде,  в  вро- 
тивополагаетъ  латпнсшя  понятая  о  положен1В  церквв  въ  госудврстве  право- 
славнымъ  воззрешямъ,  —  делаеть  это  авторъ  т»  убенэвш,  что  онъ 
окончательно  поражаетъ  своего  противника. 

<По  теор1и>,  —  мыслить  г-нъ  NN.,  отправления  оберVпроVурорской 
должности  при  синоде  те  ЯСС  самыяу  каюя  предоставлены  были  ей  врн 
учрез1зден1и  синода.  Въ  практике  же,   продолжаетъ    авторъ,    оберъ-проку- 
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роръ  <  никогда  ве  бнлъ  и  никогда  не  иогъ  быть  ив&хъ  ч^мъ,  сакъ  пред- 
ч^тавителемъ  нрава  ▼е<;о>;  на  основав!»  этого  права  прокурорь  моокетъ 
сообщать  синоду  воз8рЪн1Я  государства  на  провзводящ1яся  въ  синод^Ь  д^- 
ла  и  то  лишь  <ро8(;  {1ас(шп>,  т.  е.  носл'Ь  окончательное  редакщи  поста- 
новлени!,  синодомъ  принятаго».  ВсЬ  протоколы  синода,  разсказнваетъ 
г-нъ  NN.9  по  соотавлен1и  и  нодписати  ихъ  членами  синода,  прочитыва- 
ются, оберъ-прокуроромъ.  Если  онъ  не    и1гЬетъ  возражен!!!  протнвъ  опре» 
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д^^ен^^I  сиводг»,  онъ  н21-пол'Ь  противъ  оп^^д'Ьлен!!!  отм'Ьчаетъ  <читанъ>^ 
но  самаго  опред'Ьлен1Я  не  подпнсываетъ  —  потому  что  онъ  не  членъ  св" 
иода.  Если  же  оберъ-прокуроръ  им'Ьетъ  чтб  оозрааить  противъ  постановлен1Я 
синода,  —  онъ,  но  ирочтен1И  протокола  о  сеиъ,  входить  въ  нрисутств1е  си-> 
подальное  съ  своимъ  предлохен1еиъ,  въ  которомъ  онъ  представляетъ  на 
обеуяздев1е  присутств1я  свое  мотивированное  мн^ше  по  предмету,  отно- 
сительно котораго  онъ  не  разд'&1яетъ  воззр'1в1Я,  выраженнаго.  въ  поста- 
новлен1и  синода.  Мн'Ьнхе  оберъ-прокурора,  принятое  въ  синод'Ь,  приво- 
дится въ  исполвен1е;  не  принятое  же  докладывается  государю,  который 
или  полагаетъ  на  немъ  спою  резолюц1Ю  или  повел^ваетъ  обсудить  его  въ 
государствеиномъ  совЬтЪ.  Такъ  описнваетъ  воложете  и  отвошешя  оберъ- 
прокурора  въ  СИНОД'Ь  г-нъ  NN.  —  Но  въ  русскомъ  обществ*,  въ  европей- 
ской печати,  среди  русскаго  духовенства  и  между  высшими  1ерархами 
русской  церкви  распространены  и  господствуютъ  ив'Ьтя  о  значеши  оберъ- 
прокурора,  совершенно  не  похояпя  на  то,  какое  излагается  въ  брошю- 
ра г-на  NN.  Таш»  преосв.  Атаоангелъ,  волынсгай  арх1е9исиопъ,  одинъ 
изъ  просв%ш,енв'Ьйши\ъ  и  даровитыхъ  архгереевъ  русской  церкви,  въ  отзыв* 
своемъ  о  проскгЬ  основныхъ  полояетй  духовносудной  реформы,  въ 
1В73  г.,  между  прочимъ,  питаетъ  св.  синоду:  <оберъ-прокурору  св. 
синода  и  Инн*  прянадлежитъ  агромшш  вл<1сть^  какой,  ваяется,  не 
им'Ьетъ  ни  одинъ  мвнпстръ  и  членъ  государственнаго  совета  Все,  что  от- 
носятся къ  духовенству  и  ц^кви,  восходи!^  къ  престолу  чреэъ  об^гь-про- 
вурора;  и  отъ  того  харавтеръ  деятельности  сиводскаго  оберъ-прокурора 
останется  тайною  для  внсшихъ  государственннхъсферъ>.  Отзывъ  преосв. 
Атаеангела,  какъ  протестъ  противъ  преобладанхя  и  исключительной  влас* 
ти  въ  высшяхъ  цервовныхъ  уставовлен1Яхъ  бюрократическихъ  элементовъ 
<  ведомства  правослаонаго  иеаов*дашя>,  встр^чеяъ  и  читается  въ  сред* 
русскаго  духовевства  и  общества  еь  велячайшимъ  сочувств1емъ. — Фран- 
цузсюй  публициетъ  и  ученый  Ап.  Ьегоу-ВеапИви  1'акъ  описываетъ  положен!е 
и  отношев1я  оберъ-прокурора  св.  сивода:  православная  церковь  въ  Росли 
управляется  свводомъ,  подъ  ховтролемъ  своего  прокурора.  Чрезъ  сего  проку- 
рора, ушшюмочеяяаго  имвератсфоиъ,  осуществляются  въ  церкви  вс*  права, 
прлнадлежалЦя  мояарку;  обер^-прокуроръ  —  посредникъ  мез1;ду  цареиъ  я  си- 
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водолъ;  оредиишегь  синоду  дршхешсгмшше  вроевш  ааквошюъ  я  до- 
иадшшегь  т^рю  воставоыешя  сввода.  Бе»  учасш  прокурора  вмчею 
ие  ^^лмлея  шь  лрамиеяьствующемъ  сввод'Ь  руооюй  цержви:  ярокурорь 
предш1№гь  дйла,  даетъ  имъ  дввжеше  и  орнводягь  въ  исаопеше  вс& 
н^ролрити  сявода.  Бевъ  уим^рдиодеим  вровурора  ооствнов1ев1я  свнодв  ие- 
дистввтеоьвн;  овъ  видеть  право  теко  во  асЬжъ  случаяхъ,  во1да  иостано* 
влев1в  снвода  ве  согласны  съ  аавовояъэ. — Коиу  верить? — Г.  КН.,  вдв 
арх1ев.  Апеавгелу,  ыи  г.  Бо1ьё?  —  На  скольно  навъ  взв^етио  д^юаронв- 
водство  св.  сввода,  оно  следующее:  Бумага,  востуваювцш  вь  сниодъ, 
врвнвмаетса  дежурнымъ  швоввввоиъ  н  экаекуторовъ,  вередаехся  сецютарю 
увравдяювцич)  канцеляраею  свиодсвою,  отсюда  секретяреиъ  или  савшгь  уира- 
вляювшмъ  вли  его  дововщввовъ,  по  разсиотрЬв1ю,  врепровоадается  въ 
отд1лен1е  того  оберь^жвретаря  (нхь  въ  сннод'Ь  6),  которому  она  вод- 
лежать  по  содерканш,  —  огь  оберъ-секретаря  востуоаетъ  къ  секретарю; 
въ  сехретврскоиъ  стохЬ  ее  раасватрвваетъ  секретарь  влв,  его  по  поручению, 
одвнъ  нзъ  подчивенв1аъ  еву  чивовнивовъ;  эд^сь  она  обсудхаетса|  соби- 
раются до  содержавш  ея  справки  и  закона,  заготовляется  дрклвдъ  и  со- 
ставляется вроектъ  поставовлен]я  свнода;  довладъ  разсиатривается  заблаго- 
вреиенно  секретареиъ  и  оберъч^екрепфехъ  и,  во  назначевш  увравляю- 
ВЦ1Г0  свиодсвою  кавцеляр1ею  или  его  поиощиива,  или  по  прикаэашю  оберъ- 
прокурора  синода  или  его  товарища,  или  иногда  но  запросу  лервоприсут- 
ствуювц1го  (обычай  ве  допусваетъ  прочихъ  членовъ  делать  завросн), 
прочитывается  въ  присутствш  ев:  синода  секретареиъ,  подъ  рувоводствоиъ 
оберь-секретаря,  подъ  ввдзоромъ  поиолцшка  управляюаци!^  и  увравлявь 
в^го  кавцеляр1ею,  при  бытности  въ  сввод*!!  оберъ-прокурора  или  его  то- 
варища, а  иногда  ^  то  директора  хозяЯствевнаго  увравлевк,  то  юрискон- 
сульта при  об^»ъ-прокурор^,  то  председателя  духовво-учебнаю  коввтеха, 
то  управляющаго  ковтролевъ  при  синоде  (сиотря  но  род^^  д^ла).  Составь 
доклада,  справка  по  его  содеркавш,  навравлев1е  дАла  и  проектъ  поставо- 
влев1Я  свнода  находатся  вь  исключительиоиъ  расиоряайея1и  чииоввввовь 
кавцеляр1и,  которые  состоять  въ  полнейшей  заввсииоств  отъ  оберъ-проку- 
рора. Прноутствш  сивода  всякое  дйло  извкстно  только  ивъ  доклма*  При 
чтеи1В  и  восл1  чтешя  доклада  дгЬло  обсуацае1чя  членами  св.  синода;  но 
при  ихъ  обсуацеши  водаютъ  и^вля  и  оберь-врокуроръ,  и  товарнщъ  его, 
кромА  того,  какъ  водвтса  въ  практвк'Ь,  вм^вашаютея  вь  раасуаишя  чле- 
новъ:  1)1  управлающЦ  кавцеляр1ею,  2)  иомощнякъего,-3)  оберъ-сехретарь, 
по  отд^ленш  котораго  докладывается  д1ук>,  4)  чввоввввъ  того  учрсщдев1а 
при  синоде,  отъ  котораго  поступила  буиага,  послужившая  поводоиъ  кь 
докладу.  Докладчвкъ  вполне  заввсвмый  отъ  внсяшхъ  должностныхь  лицъ, 
вонечнО|  прислуи1вваетсЯ|  во  время  обсу«дев]а  своего  довяма»   более  кь 
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мн'&нвямъ  своихь  началъниковъ,  ч^иъ  чхеяовъ  синода,  и  состввляотъ  прото^ 
коль  —  по  указавшуъ  об^1ъ-^роxурора,  его  товарища,  упраияющато  вавце- 
^яр^ею  или  его  оозющяива  и    оберъ-секретаря.  Состаменннй  секретаренъ 
проюЕолъ  подписвваетса  по  лпстамъ  оберъ-секретарелъ,  прецц&гаегоя  ли 
прочтен1Я  упраыяющепу  капцедяр1ею  шжн  его    понощнику,    докпднваетса 
оберь-прокурору  иди  его  товарищу.  Оберъ-провуроръ  иди  его  товарпщъ  ив 
пишетъ  <чита1ъ>,  иди  приказнваегь  переправить  протокохъ  по  своииъ  увааа* 
В1Я11ъ.  Протокодъ,  отв^чевпый  провурорскпъ  <яита]ъ>,   отправиется  въ 
чяевамъ  сивода,  къ  каяц^оиу  вь  отд'Уьвости,  на  донъ,  для  подписи.  Сроки 
состав1ен1я  протокоха,  предстанденк  его  редавщи  оберъ-прокурору,  отправ- 
лешя  его  въ  сиводскниъ  членаиъ  для  подписи  —  зависять  отъ  усжотрМя 
чиновниковь.    Подписанный   членами  синода,    протоволъ   снова  идетъ  по 
пнстанц1янъ  къ  оберъ-прокурору  или  его  товаривку:  то1да-то  пишется  про- 
курорское <ясполниты.    Исполнеше  постановлетб  св.    синода    находится 
вполн'Ь  въ  рукахъ  чиновниковь:  члены  св.  синода,  по  подпясати  протокола, 
не  имйють  никакнхъ  св^дЬн1Й  о  немъ,  если  о  содержан1и  его  не  вовите- 
нетъ  какого  либо  особаго  повода  къ  разсужден1яхъ  въ  сннодгЬ.   Исполни- 
тельная бумага  подписывается   оберъ-сецретарехъ  и  секретареиъ  н  полу- 
чаегь  или  видъ  указа  (епарх1альвыиъ   арх1ереямъ,    консисторииъ    и    гу- 
бернскииъ  учре7ден1яхъ)  или  выписки  (въ  учреждетя  при    синод^Ь)    или 
в1»д'Ьн1Я  (въ  сенатъ).  При   описанномъ  порядке  веден1Я  дйлъ,   въ   синодик 
вовиожны  сл1|дующ1Я  явлев1я:  поступившая  въ  синодъ  бумага  можегь  годы 
и  годы  пролежать  безъ  доклада;  иостаповлешё  синода,  принятое  присут- 
ств1емъ,   моясеть  не  попасть  въ  протокодъ,— можегь  остановиться  въ    ис- 
ио1вевш  за  неим'Ьтехъ  <читалъ>  и  <исполнить>,  и  можегь  быть  не  пред* 
ложева  къ  подписи  членовъ    синода;  наковецъ    предлояюнае    оберъ-проку- 
рора,  не    принятое    въ  синод'Ь,    ивъ  оберъ*провурорской  канцеляр!»    мо< 
жетъ  отправиться  въ  форм^    отяошешя    къ    епарх1альнымъ    арххереямъ, 
которые    должны     принять    отношенхе    <къ    свЬд'Ьнш    и    руководству». 
Ивъ  сваваняаго  нами  о  делопроизводстве^  въ  св.  синоде  ясно  видно,  что 
вс11  синодсюя  дйла  находятся  въ  рукахъ   государственннхъ  чпновниковъ, 
служащихъ  по  в^Ьдомству  православнаго  пспов-Ьдагая,  которые  состоять  въ 
полной  зависимости  отъ  оберъ-прокурс^  синода.    Какь    назвать    такую 
систему  отношен1Й    государства   къ  церкви?  Назваше  цезаропапизма    кь 
ней,  конечно,  не  идетъ.  Оффнц1ально  принятое  и  усвоенное  въ  Россш  на- 
зваше, выражающее  отношен1я  государства  къ  православной  церкви. —  < ве- 
домство православнаго  нсповедан1Я>,  и  это  назван1е  выражаеть  втн  отно- 
шен1я  какъ  нельзя  лучше.  Мы,  конечно,  нисколько   не  думаехъ  отрицать, 
что  ортавъ  государственнаго  надзора  долженъ  быть  въ  св.  синоде;  но  на 
чемъ  основывается  существовав1е    безчисленнаго  множества  государствен* 
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пыхъ  чиновннБовъ  въ  дервовно-правятежьственвнп  установхенЫхъ,  чвнов- 
никовъ,  рвсвоюженвнхъ  по  равгамъ  госудврствеввой  службы,  нодчввен- 
выхъ  представвтежю  гоеударсгвеввой  шаств  въ  сввод-Ъ,  стоющихъ  не  на* 
10  государству  в  церкви,  заправдяюв^вхъ  вс^хи  ев  д'Ьдани,  иодавшювмаъ 
своеву  властью  нравственное  значев1е  духовенства  в  не  В1гЬющнхъ,  во 
учешю  ццжвв,  никакого  нрава,  ни  возхожвости  участвовать  въ  расвро- 
стравешн  релнпоево-нравственнаго  ев  учешя?  Напрасно'  не  стали  бы 
искать  ответа  на  этотъ  вопросъ  къ  учевш  н  цоставов1ев1Я  церкви,  дааве 
въ  еахохъ  законодательстве  иавюго  государства  и  въ  теорш  государствен- 
ваго  и  цервовваго  права.  Ведовство  правослаинаго  испов1дашя  обя- 
зано своею  нын-Ьшнею  органжиицею  только  историческяхъ  случайностяхъ 
и  политике  оберъ-прокуроровъ  прехвяго  времени. 

Вироченъ  авторъ  письма  къ  г-ну  Трейтшке  укаэываетъ  теоретическое 
•свован1е,  на  которонъ  создано  въ  Россш  в'Ьдонствр  православнаго  всио- 
ведан1я,  въ  сл^дующихъ  словахъ:  <11о  воззрЬвЦмъ  римско-католичесхоО 
церкви,  церковь  есть  81а1п8  впрга  зШшп;  но  въ  Росав  церковь  не  есть 
даже  вШоз  ш  зШи  и  разснатривае:;:ся,  какъ  божественное  установлеше 
въ  вопросахъ  догнатическихъ,  но  по  вс^хъ  вопросанъ  и  д^ланъ  адхинистра* 
тивваго  характера  входящее  въ  область  общаго  права,  съ  8начев1ехъ  уч- 
реиеиЫ,  оостовщаго  изъ  людей  и  совданнаго  для  народа  >•  Эта  теор1я 
автора  о  церкви,  совершенно  соответствующая  назвашю  «ведомства  право- 
славваго  исповг1датя  >,  не  согласуется  ви  съ  катехизическинъ  учея1емъ  о  церк- 
ви, содерхиныхъ  самою  православною  церков1Ю,  ни  съ  современннни  воззрЬ- 
В1ЯМИ  науки  государбтвеннаго  права  на  положен1е  церкви  въ  государстве. 
По  катихивису  и1*авославвой  церквв,  ова  <есть  учрежденное  отъ  Бога 
о(кш0ст&о  верующихъ  въ  I.  Хряста  людей,  соединепныхъ  нежду  собою 
верою,  закояомъ  Бож1внъ,  свящеввоначал1емъ  и  таинствами  э.  Современ- 
ная наука  государственнаго  права  ве  только  допускаетъ,  но  находить  ие- 
иэбежнннъ  существовате  въ  государстве  общеотвъ^  ворпоращй,  аооофа- 
Ц1Й  и  раанаго  вида  общестпевныхъ  союзовъ,  состоящихъ  подъ  вад8оро|1ъ 
государства  и  пользующихся  его  покроввтельствомъ,  но  ссшостаятель- 
ныхь  въ  достижеши  своихъ  целей,  не  протнввыхъ  государству.  Право- 
славвая  русская  церковь,  по  своему  догматическому  учетю,  духу  и  на- 
строешю,  по  историческимъ  преданхямъ  и  до  заслугамъ  п^[)едъ  государ- 
ствомъ  и  обществомъ,  могла  бы,  намъ  кажется,  иметь  полное  право  на  признав1е 
еясо  сторовы  государства  обилественныла  ооюзомьу  самостоятельннмъ  въ  уира- 
влешн  своими  делами  и  независимнмъ  отъ  бюрокрапи  <  ведомства  православ- 
вагонспоиедашя».  Такое  прнзнан1е  ея  со  сторовы  государства  даже  совер- 
шенно необходимо  для  открыпя  ей  возможности  —  проявить  свов  жвз- 
веввыя  силы,  запаеъ  которнхъ  неизсякаемъ  и  которыхъ  ей  и  всему  враво* 
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славному  люду  не  изжить  во  ]гЬкъ.  Жиэнь  православной  Церкви,  какъ 
самостоятельяаго  общества,  можетъ  совершаться  не  только  безъ  всшсато  • 
ущерба,  но  и  съ  несомненною  пользою  для  государственной  и  граж- 
данской жизни  народа.  Мало  того,  русское  государство  и  народь  только 
въ  такомъ  случать  могутъ  ожидать  и  въ  прав^  требовать  отъ  церкви 
всей  пользы  отъ  нея,  если  ея  устройство  будетъ  соответствовать  ея  учеюю 
объ  ея  существе,  —  и  если  въ  ея  устройстве  будутъ  выражаться  и  об- 
щество и  божественное  учреждеше. 

Заметимъ  еще,  что  г-въ  NN.  въ  отделе  о  современномъ  отношенш  го- 
сударства къ  церкви,  въ  опровержен1е  мыслей  Трейтшке  указываетъ  на 
то,  что  въ  перюдъ  синодальный  будто  бы  < никогда  не  было  примера 
вазначен1Я  епископа  государемъ  то1а  ргорпо.  Но,  во-первнхъ,  это  не- 
правда; во-вторыхъ  ^а8  пот1паиоп18  еще  не  есть  непременное  выражеше 
вли  доказательство  системы  цезаропанизма.  Значить,  порядокъ  назвачешя 
епископовъ,  сув1ествующ1Й  въ  Росс1и,  не  можетъ  быть  принять  какъ  до< 
статочно  сильное  опровержев1е  противъ  мнешй  Трейтшке. 

Бъ  последвемъ  отделе  брошюры  г-въ  NN.9  въ  опроверженхе  упрековъ, 
делаем ыхъ  въ  западной  Европе  русской  православной  церкви  въ  растое 
и  неподвижности  относительно  богословской  науки,  релипозной  жизни  и 
т.  д.,  говорить,  что  < науки  и  искусства  обыкновенно  процветають  не  въ 
странахъ,  покрытнхъ  снегами,  тундрами  и  лесами  и  наоеленннхъ  более 
дикими  животными,  чемъ  ЛЮДЬМИ!,  —  и  развиоаетъ  мысль,  что  «еслибн 
Росе1Я  была  католическою,  то  рефорнац1Я  ХУ1  в.  погибла  бы  подъ  ваио- 
ромъ  фанатическихъ  арм1Й  съ  береговъ  Волги».  Мы  находнхъ  таковые 
мнев1Я  г-на  NN.  лишонными  всакаго  основан1я,  оскорбительными  для  # 
патр|отическаго  чувства,  крайне  странными  и  яезаслуживающнми  критики. 

Въ  заключен1е  своего  цваьма  г-нъ  NN.  совсемъ  зарапортовался  —  ни  къ 
числу,  ни  кстати  онъ  гово1Жтъ,  чтд  на  современномъ  поколевш  образо- 
ваввыхъ  в  учевнхъ  лицъ   въ  Европе  лежитъ   разрешеше  двухъ    задачъ: 

1)  доставить  торжество  убеждевш,  дне  1е  раре   п*е8(    двойне   бс^оп,   и 

2)  <  уничтожить  политическую  нелепость,  по  которой  за  служителями  церкви 
вризиается  достоинство  суверена.  Г-иъNN.  советуетъ  < всякому  индивиду > 
работать  по  мере  силъ  надъ  разрешевхемъ  указываемыхъ  задачъ.  Мы,  съ 
своей  стороны,  за  авторомъ  оставляемъ  обязанность,  которую  онъ  возла- 
гаетъ  «на  всякаго. 

Заключимъ  и  мы  свою  заметку:  авторъ  своею  брошюрою  не  столько 
опровергаетъ,  сколько  доказнваетъ  воззрен1Я  г.  Трейтшке, —  крайне  олабъ 
въ  историческнхъ  сведен1яхъ  относительно  русской  церкви  и  въ  понииа- 
Н1И  церковваго  права,  и  стороввикъ  бюрократическихъ  воззревхй  на  цер- 
ковь. Удивительно  -  какъ  лица  съ  подобными  воззреи1ями  до  такой  степени 
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сх§лы,  самоуверенны  ц  беззастенчивы,  что  вп>  XIX  в.  считаютъ  ддя  себя  возмож- 
нымъ  являться  съ  ними  предъ  учеными  западноЛ  Европы.  Мы  думаемъ^  что  уче- 
ные западной  Европы  вместе  съ  нами  не  в-Ьрять  въ  искренность  автора: 
авторъ  брошюры,  вамъ  кажется,  старается  доказать  тапя  ноложешя,  вь 
справслдивости  хоторыхъ  онъ  самъ  сомневается  не  менее,  чемъ  кто  бы 
то  ни  было, 

М,  Горчшаовъ* 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  УПРАВЛЕШЕ. 
016  ЪеЬге  уот  Нееп^еаеп,   а18  ТЬеН  дег  81ш181^18ае118сЬа{!1. 

Уоп  Ог.  Ьогепг  топ  810111.    81а1(;даг(;.    1872.  (Учбн1е  о  воевнонъ 
деле,  какъ  часть  государствоведен1Я,  Лоренца  Штейна). 

Навванное  соч11нев1е  Л.  Штейна,  пр1обретшаго  васяуженную  ана- 
менитость  трудами  свопми  въ  области  государственныхъ  и  обществен- 
ннхъ  наукъ,  представляетъ  замечательную  попытку  изследовашя  военвага 
дела,  какъ  составной  части  государственнато  организма,  разсмотрен1Я 
его  со  стороны  рсловгй^  оть  которыхъ  оно  зависитъ,  въ  отлич1е  отъ 
спец1альннхъ  военннхъ  иаукъ,  изследующихъ  собственно  войско  со  сто* 
ронн  назначетя  его. 

Потребность  нашего  времени  въ  подобныхъ  ивследован1яхъ  авторъ 
объясняетъ  следующимъ  образомъ: 

Военное  дело  съ  неодолимнмъ  стренлешенъ  глубоко  проникаетъ  въ 
живнь  рарода,  захватываетъ  цветъ  васелен1я  и  поглощаетъ  въ  громад- 
номъ  количестве  хозяйствеинця  силы  его;  успехи  военнаго  дела  ели* 
ваются  съ  заветнейшими  интересами  народа,  а  между  темъ  въ  сфере 
науки  оно  стоитъ  особвякомъ,  вне  того  движен1я,  которому  подчиняется 
наце  общее  образоваше.  Эта  особенность  военной  части  объясняется 
оригинальны1|и  осиовашямя  ея,  оригинальными  отношешями,  порождае- 
«.  мыми  ею  и  преимущественно  прежнею  истор1ею  ея,  — -  темъ,  что  войско 

фактически  и  юридически  было  действительно  чемъ-то  отдельннмъ  отъ 
народа.  Но  теперь,  когда  воинская  повинность  неразрывно  связана  съ 
звав1емъ  гражданина,  когда  каждому  почти  приходится  вступать  въ 
составъ  войска,  участвовать  въ  его  задачахъ,  жить  его  жизнш  и  раз- 
делять его  опасности, —  должно  измениться  и  отношеше  науки*  къ  воен- 
ному делу:  она  должна  уяснить  столь  интересный  для  всехъ  предметъ, 


—  217- 

ввести  его  въ  кругъ  преднетовъ  об1цаго  обра8оваи1я,  сд'Ьлать  военное 
д110,  въ  его  вруаныхъ  и  зяамеватедьннхъ  для  государства  н  народа 
моментахъ,  доступныиъ  общему  понимавш. 

По  своему  научному  ваправ1ен1ю  Я.  Штейнъ  не  столько  самостоя- 
тельный изсл']&дователь  частныхъ  вопросовъ,  сколько  систематизаторъ 
научнаго  матерхала  и  обобщитель  идей,  обращающихся  въ  ученой  лите- 
ратуре. При  этомъ  онъ  дбр2Бдтся  преимущественно  дедуктивнаго  метода, 
отправляясь  отъ  изв^стнато  общаго  принципа,  старается  внвести  изъ 
него  в(Л  частння  положешя  въ  форм^  строгихъ  следствхй.  Такимъ 
онъ  является  и  въ  разсматриваемомъ  здйсь  сочннев1и:  для  достияен1я 
вншеозначенной  цфля  наука  должна,  по  его  мн']&н1Ю,  в11Д'1&ливъ  военное 
д^ло  изъ  общей  сферн  государственной  и  народной  жизни,  съ  которою 
оно  такъ  тФсно  связано,  съ  одной  сторонц  органически  развить  связь 
етосъ  этою  жизнью,  съ  другой  изложить  его  собствевнне  внутренн1е  эле- 
ментн  и  основан]я.  Следуя  такому  пути,  трудно  сделать,  кавъ  при- 
зваетъ  и  самъ  авторъ  (введ.  стр.  2),  как1е-либо  точнне  выводы,  ко* 
торые  могли  бы  им^ть  непосредственное  практическое  прим^ненЕе;  но 
военная  часть  такъ  темна  для  массы  образованной  публики,  и  такъ 
мало  сделано  для  пониман]я  ея  въ  связи  съ  другими  сторонами  обще- 
ственной жизни,  что  и  этотъ  путь  Штейна,  какъ  одинъ  изъ  кратчай- 
пгвхъ,  можетъ  быть  признанъ  достаточно  ц^лесообразныиъ  въ  настоя- 
щемъ  случае. 

Для  ближайшаго  ознакомлешя  читателей  съ  книгою  Штейна,  трак* 
тующей  о  предмете,  ^на  который  и  у  васъ  теперь  обращено  всеобщее 
вниманхе,  представимъ  въ  краткомъ  очерк'Ь  содержан1е  ея  вообще  я 
нФвоторыхъ  отд'^ловъ  въ  частности. 

Въ  первомъ,  вступительномъ  отд^л'Ь  книги  авторъ  увазываетъ  глав* 
ныя  точки  сопрпкосновен1Я  военнаго  д^ла  съ  другими  областями  госу* 
дарственной  жизни.  (Зодеракаше  этого  отд'1ла,  какъ  основнаго,  мы  пере- 
дадимъ  съ  некоторою  подробностью. 

Исходной  пунктъ  этого  отдела  —  существо  войска,  какъ  основан1е 
для  устройства  и  положешя  его  въ  государстве.  Какъ  всякое  живое 
существо,  въ  некоторый  минуты  жизни,  необходимо  должно  напрягать 
в&к  силы  и  сосредоточивать  всю  свою  индивидуальность  въ  одионъ 
ввешнемъ  акте;  такъ  н  народъ,  организованный  въ  одно  ц^лое  и  олице- 
творяемый въ  государстве,  долженъ  быть  способенъ  сплотиться  для 
одного  дпмс9пв%я:  бнваютъ  минуты  въ  его  жизни,  когда  необходимо 
самое  полное,  самое  напряженное  развитхе  силъ  всехъ  его  членовъ, 
сосредоточен1е  ихъ  на  одномъ  пункте,  объединевхе  въ  одной  воле, 
проявлеи1е  въ  одномъ  действ1и.   Способность   народа  къ  такому  пролв* 
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жетю  себя  есть  м'Ьрмо  8начен1Я  его  въ  ряду  другихъ  народовъ,  по- 
сл^Авее  основан1е  права  его  ва  индивидуальное  существован1е  во  все- 
Н1рной  ИСТ0Р1И.  Потому-то  каждый  даровитнй  народъ  начоваетъ  свою 
политв  ческу ю  жизн^  гЬмъ,  что  видитъ  въ  войн^  все  прнзвате  госу- 
дарства, въ  по6±лА  —  единственвую  и  мстнвную  честь,  въ  военной 
служб'Ь  —  паввую  и  ввсшую  обязанаость  и  Ц'бдь  жизни.  По  ж^крЬ  раз- 
ВИТ1Я  культуры,  рядомъ  съ  военною  ц-клью  получаютъ  значен1е  и  друпя 
ц'Ьли  общежит!»;  при  этомъ^  по  закону  разд'Ьлен1Я  труда,  все,  отно- 
сящееся  къ  вооруженной  сял^  народа,  выд'1ляется  изъ  того,  что  должно 
служить  для  другяхъ  ц'Ьлей  его;  воору^Кенная  сила  со  всФми  ея  фор- 
мами н  порядками,  органами  й  правами,  средствами  и  дЫств1ямп,  ста- 
новится самостоятельнымъ  членомъ  ц'Ьлаго;  въ  атомъ  член*!  сосредо- 
точивается все,  что  требуется  для  проявлешя  снлн  народа;  въ  н^драхъ 
государства  возянкаетъ  самостоятельная  жизнь,  самостоятельное  право, 
самостоятельное  воплощенхе  вооруженной  силы.  Этотъ-то  самостоятельно 
фувкц1овирующ1й  оргавизмъ  вооруженной  снлн,  какъ  !9собая  часть  госу- 
дарственной  жизни,  н  есть  войско  (дав  Неег)  въ  обширномъ  смнсл'Ь 
слова;  совокупность  же  законовъ,  распоряжешй  и  учрежден1й,  кото- 
рыми войско  образуется,  направляется  и  сахравяется,  составляетъ 
военное  дпло  или  военную  часть  государства  (Лаз  Неег?гевеп).  Согласно 
съ  этимъ,  какъ  составная  часть  тосударственнаго  организма,  войско,  со 
вс^ми  его  особенностями,  естественно  должно  входить  въ  кругь  изсл'Ь- 
довашй  о  государств']^,  въ  науку  государствов^дфшя,  и  именно — наряду 
съ  управлешями  фвнансовъ,  ЮСТИ1ЦН,  внутренннхъ  н^иЪостранннхъдймъ — 
въ  ученхе  объ  управлен1и  (Уег^а)и1П981еЬге).  Ближайшая  связь  учен1Я  о 
военвомъ  д'Ьл']^  съ  другими  областями  государствов'Ъд'Ьшя  внтекаетъ  изъ 
особенныхъ  отношев1й  его  въ  государственному  устройству  (констнтуц1н)  къ 
населеагю  и  къ  вародвому  хозяйству.  Особеввое  отвошен1е  къ  государствен- 
ному устройству  (УегГаззалд)  состоитъ  въ  сл-Ьдующемь.  Деятельность  войска 
обусловливается  не  саиимъ  государствомъ,  но  врагомъ;  оно  должно  бо- 
роться съ  опасностью,  идущеж^  извнФ,  переменчивою  и  случайною. 
Поэтому,  существуя  по  волгЬ  государства,  войско  действуетъ  прнменя- 
тельно  ко  ввФшнимъ  обстоятельствамъ;  въ  минуту  наступлен1я  овас- 
востп  оно,  по  пряному  назначен!ю  своему,  внкогда  ве  можетъ  им%ть 
собствеввой  воли;  по  отвошенш  къ  опасвости,  во  отвошевио  въ  врагу, 
воля,  отъ  которой  ово  зависитъ,  бываетъ  веобходимо  абсолютною,  это — 
прнказан1е  начальству ющаго,  комавда  (ВеГеЫ).  Воястнтуцкя  своими  за- 
конами решаетъ  вопросы  о  вс^хъ  элементахъ  войска;  но  для  войска,  въ 
виду  врага,  общегражданская  обязанность  повиновешя  влаетямъ  госу- 
дарства обращается  въ  безусловное  повиновен1е  комавд^.    Этоть  врнн- 
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ципъ  можно  выразить  такъ:  вое1гаое  д^ю  подчиняется  закону,  армхя  — 
команде,  объед1нев{е  же  и  того  и  другого  является  въ  яиц'Ь  главы 
государства,  какъ  верховнаго  военачальника  (Кпе^^вЪегг),  во  вс^  вре-. 
неиа  и  у  вс^хъ  народовъ.  Отсюда  уже  видно,  что  въ  область  госу- 
дарствовФд«Ья1я  можетъ  входить  ученхе  о  военномъ  д'Ьл'Ь,  во  не  учете 
объ  употреблен1и  армги,  которое  принадлежнтъ  собственно  военной 
наук4. 

(>твошен!е  войска  къ  нарадонаселенгю  выражается  въ  многоразлич- 
ннхъ  взаимяыхъ  вл1ян1яхъ  ихъ  другь  на  друга,  изучевхе  которыхъ 
чрезвычайно  важно  для  общей  теорги  и  практики  формированхя  войскъ. 
Такъ,  отъ  плотности  или  густоты  населетя  въ  стран'Ь  существенно 
зависнтъ  количество  войска.  При  р^^ости  народонаселеш'я  опред'Ьленный 
проценгь  его,  назначаемый  для  11оенной  службы,  даетъ  небольшую 
цифру;  отвлечен1е  рабочихъ  силъ  отъ  мирныхъ  *  ванят1Й  чувствуется 
сильн'Ье;  поэтому  повинность  военной  службы  оказывается  тяжело,  и 
побужден1А  къ  уклонев1Ю  отъ  нея  больше.  Значитальная  плотность  на- 
селен1я,  будучи  вообще  благопр1ятною  для  численности  войска,  произ- 
водить вм'1ст']^  съ  т^иъ  особый  ВЛ1ЯН1Я  ва  него,  всл'Ьдств1е  того,  что 
съ  плотностью  населев1я  возрастаютъ  различая  классовъ  варода.  Богатые 
классы  доставляютъ  войску,  сраввительво  съ  другими,  лучгаае  элементы, 
во  только  прп  услов1и  звачительваго  обособлев1я  и  почета  военной 
нрофесс1И  и  собственно  для  корпуса  офпцеровъ;  да  и  зд'Ьсь  мнопе  изъ 
богатыхъ  людей  усн']^шно  служатъ  только  въ  мирное  время,  такъ  какъ 
состояше  и  связи  отврываютъ  имъ  мФста,  къ  которымъ  ови  не  всегда 
и  годятся.  Съ  другой  стороны,  высшее  образован!е  даетъ  имъ  возмож- 
ность, при  доброй  вол'Ь,  особенно  отличиться. 

Изъ  средвято  класса  горожавъ  выходятъ  хорош1е  ратвнви,  во  рфдко 
солдаты  по  професс1и.  Въ  состав*]^  войска  они  служатъ  простыми  сол- 
датами и  образуютъ  отличный  элементъ,  но  только  подъ  услов]емъ  не- 
долгаго  пребывания  по  службе.  Только  т^  нзъ  нихъ,  которые  съ  дет- 
ства посвятили  себя  военному  призван1Ю  и  получили  систематическое 
военное  образовав]е,  составляютъ  цв^^тъ  войска.  БФдвыя  классы  горо- 
жавъ, 11ролетар1и,  даютъ  мвого  солдатъ,  во  плохаго  качества.  Со  сла- 
бымъ  физическимъ  развит1емъ  и  ограниченвымъ  образовав1емъ  они  сое- 
диняютъ  потребности  и  желашя,  недопускаемыя  въ  войске,  образуютъ 
поэтому  преимущественно  недовольный  элементъ  посл']&двяго  и  вапол- 
няютъ  госпитали  во  время  войпн.  По  своей  расторопности  и  сообрази- 
тельности ови  пригодны  лишь  для  разпыхъ  нестроевыхъ  службъ  и  частш 
для  артнллер1и  и  инжевернаго  Д'Ьла.  Собствевво  ядро  войска  выходить 
изъ  средвяго  сельсваго  класса,    изъ  крестьявъ.  Не  ижЬя  ни  состоявхя, 
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НИ  связей,  Ерестьянинъ  должевъ  устроить  свое  положеше  ва  службе 
собственными  силами;  не  обладая  достаточннмъ  общпмъ  образовашемъ, 
онъ  р']^дко  дослуживается  до  офицера,  и  вообще  всякаго  иовышен1я 
достнгаетъ  лишь  выслугою  л^тъ;  достигши  же  повншен1я,  охотно 
остается  на  служ^И^,  потому-что  не  ожидаетъ  особой  радости  въ  от- 
ставк'Ь.  Изъ  этихъ  людей  внходяпк  лучш1е  унтеръ-офицеры.  Составъ 
населен1я  по  занят]ямъ  пжЬеть  особенное  значен1е  при  форнироваши 
войска  по  родамъ  оруяия,  что  яснЪе  всего  заметно  при  комплевтовати 
флота. 

Съ  своей  стороны,  войско  обнаруживаетъ  сильное  вл1ян1е  на  васе- 
лен1е.  Военное  дфло  препятствуетъ  правильному  возрастав^  населетя, 
и  лритоиъ  не  столько  потерями  .^дей  во  время  войны  (въ  крово- 
пролитиМшихъ  сражев1яхъ  убитые  и  умирающ1е  отъ  ранъ  составляють 
не  бол^е  6^/о  сражающихся),  сколько  удержан1емъ  ихъ  ва  службе 
вообще. 

При  этомъ  нужно  отличать  службу  офицеровъ,  унтеръ-офицеровъ  и 
простыхъ  солдатъ.  Высш1е  разряды  офицеровъ  бываютъ  большею  част1Ю 
женаты  и  не  отличаются  въ  этомъ  отношенш  отъ  людей  друшхъ  клас- 
совъ;  браки  младтихъ  офицеровъ  затруд]у1ются  разр^шен1емъ  началь- 
ства и  услов1емъ  обладан1я  взвФстнымъ  состоян1емъ;  унтеръ-юфнцерн 
женятся  довольно  поздно,  большею  част1Ю  по  выход'Ь  въ  отставку; 
браки  же  простыхъ  солдатъ  вообще  т^мъ  бол'Ье  замедляются,  ч1мъ 
продолжителън'1е  срокъ  обязательной  службы.  При  трехл^тнемъ  срокЪ 
службы,  такое  замедленхе  не  составляетъ  особенной  бфдн;  но  болФе  про- 

I 

должительные  сроки  не  только  значительно  замедляютъ  встуилен1е  «въ 
бракъ,  но  и  неблагопр1ятвы  для  семейной  жизни,  гЬмъ,  что  поселяютъ 
въ  людяхъ  привычки  холостяковъ  и  отучаютъ  *  ихъ  отъ  правильваго 
труда. 

Вообще  отношен1я  между  войскомъ  и  населен1емъ  существенно  обу- 
словливаютъ  то,  что  называется  индивидуальностью  арм1н,  н  объяс* 
няютъ  цАлый  рядъ  явлен1й  въ  военномъ  д^лф,  веобъясв'имнхъ  ни 
раэлич1ями  матерхальныхъ  средствъ,  ни  особенностями  оргавизаши 
войскъ. 

Не  мен^е  важно  взаимод'Ьйствге  между  войскомъ  и  народныла 
знозяйствомъ. 

Матер1альное  услов1е  благоустройства  войска  есть,  кавъ  известно, 
богатство  народа;  но  и  распред']^леи!б  его  не  безразлично  для  воевваго 
д^ла.  Скоплев1е  большаго  богатства  въ  рукахъ  немногочисленнаго  вне- 
шаго  класса  столь  же  неблагопр1ятно  для  войска,  какъ  и  бедность  низ- 
шаго  класса:  въ  этомъ  случае  добыван1е  денежвыхъ  средствъ  для  войска 
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путекь  налоговъ  встр^чаетъ  препдтств1е  въ  практической  трудвостн 
достаточно  внсокаго  об10жен1я  крупвыхъ  состоашй;  н  для  содержав1я 
сильнаго  войска  финансовому  уиравден1ю  нельзя  обойтись  безъ  зайновъ. 
Многочисленные  и  вахнточнне  средше  классы  горолкаиъ  и  доселянъ-- 
вотъ  прочная  хозяйственная  основа  для  войска;  представители  этихъ 
классовъ  бываютъ  особенно  строги  и  при  обсужден1и  бюджета  военнаго 
в1ц(омства. 

Потеря;  нричиияемая  войсконъ  народному  хозяйству,  заключается 
не  только  въ  расходахъ  на  него  финансоваго  управлешя,  но  также  и 
въ  уненьшенш  общей  проваводительностн  страны  отвлечен1еиъ  людей 
отъ  ннрннхъ  занят1й.  Вознаграждешенъ  за  эту  потерю  служить  благо 
безопасности,  достигаемой  досредствомъ  войска,  благо,  которое  хотя  и 
не  исчерпывается  поняпемъ  экономической  ц'1^ености,  но  экономическое 
эначен1е  котораго  достаточно  явствуетъ  нзъ  того,  что  народу,  не  же- 
лающему содержать  своего  собствеянаго  войска,  приходится  содержать 
войско  непр1ятеля,  а  это  обходится  такъ  дорого,  что  народъ  готовь 
решиться  на  отчаянную  войну,  лишь  бы  только  получить  возможность 
опять  вш^ть  собственное  войско.  Дороже  всего  обходится  народу  без- 
защитность; поэтому  можно  рказать,  что'  войско,  по-колику  оно  выра- 
жаетъ  полную  оборонительную  силу  народа,  гораздо  бол'Ье  ц^нно,  ч^шъ 
потерн,  соединенный  сь  содержашемъ  его.  Военное  дйю  есть  органи- 
ческая часть  государства  и  останется  таковою;  сл^дуетъ  заботиться  не 
объ  устранеши  расходовъ  на  него,  но  о  правяльномъ  унотреблен1и  нхъ. 
Независимо  отъ  издержекъ.содержан1я,  войско  производить  .особаго  рода 
вл1яи1е  на  народное  хозяйство,  на  производство,  п^едвижеше  и  по- 
треблен1е  богатства.  Войско  представляетъ  исключительно  потребляюицй 
элемевтъ;  при  этомъ  потреблеше  его  отличается  односторонноспю,  на* 
правляясь  только  на  нзв^тные  предметы;  потребности  его,  при  обшир- 
ности своихъ  раом^ровъ,  сосредоточиваются  большею  частш  въ  н'Ько- 
торыхъ  только  пувктахъ  страны,  н  притомъ  съ  быстрою  нзм^нчи- 
В0СТ1Ю.  Отсюда  происходить  нарушеше  войскомъ  правильнаго  хода 
народнаго  хозяйства,  причиняющее  последнему  гораздо  б6льш1я  потери, 
ч^мъ  прямое  потреблеше  войскомъ  богатства  страны. 

Задача  военнаго  хоаяйственнаго  управлени  —  по  вовможмостя  умень- 
шать эти  потери.  Способы  къ  тому  основываются  на  самомъ  свойств'^ 
вотреблешя  войска.  Потребляемые  войскомъ  предметы  бываютъ  част1Ю 
обыкнове&нне  народно-хозяйственные  —  пища,  одежда,  пом^щенхе;  част1ю 
собственно  вогавые  —  оруж1е  и  аммуниц1я.  Снабжензе  войска  т^ми  и 
другими  нм^еть  ту  общую  черту,  что  оно  находится  въ  прямомъ  со- 
отвФтств1и  съ  густотою  населея1я:  густо  населенная  страна  поставляетъ 
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эти  предметы  гораздо  легче  и  дешевле,  нежели  рАдво  ааселенвая;  но 
есть  зд^сь  и  разница.  Ыародно-хо1яйственнае  предметн  для  войска 
существуютъ  въ  каждой  Ьтран'Ь,  нужно  только  устроить  доставку  мхъ 
такимъ  образокъ,  чтобы  внезапный  большой  спросъ  не  подниналъ  зна- 
чительно цФян  ихъ^  сначала  для  войска,  а  потомъ  н  для  остальнаго 
населен1я.  Съ  этою  ц']^лью,  доставка  ихъ  передается  крунннмъ  нред- 
лринииателяиъ,  поставщакакъ.  При  этомъ  тоже  обнаруживаются  неко- 
торый важныя  различ1я,  8авнсящ1я'  частш  отъ  свойства  отд^ьннхъ 
продуктовъ,  част1Ю  отъ  степени  промышленваго  развнти  страны.  Про- 
дукты обработывающей  промышленности  могутъ  быть  поставляемы  боль- 
шнмъ  числомъ  нредпринвмателей,  и  тахъ  какъ  проиаводство  пял  тре- 
буетъ  иного  времени,  то  они  должны  быть  заготовляемы  заблаговре- 
менно, по  возможности  въ  запасъ,  дабы  не  нарушался  правильный  ходъ 
промышленности.  При  предметахъ  пищеваго  довольств1я,  которые  дер* 
жать  въ  запасе  мояшо  лишь  въ  ограннченномъ  размере,  решительное 
значсв1е  имеетъ  возможно  обширнейшее  местное  раепределеше  ваку- 
покъ,  а  при  необходимости  полной  уверенности  въ  своевременной  по* 
ставке  и  для  отвращен1л  повышен1Я  ценъ  въ  данной  местности  взаим- 
ной конкуренц1ей  мелкихъ  то^овцовъ  приходится  иметь  дело  съ  не- 
многими крупными  предпринимате^ями.  Чемъ  больше,  при  посредстве 
этихъ  последнихъ,  закупка  продуктовъ  распределяется  по  всей  стране, 
темъ  меньше  потрясается  народное  хозяйство  отъ  потреблен1я  войекъ, 
и  чемъ  выше  коимерческое  ра8вит1е  страны,  темъ  легче  ей,  при  дам- 
кой массе  проду|пювъ,  содержать  свое  войско.  Что  касается  предметовъ 
потреблешя  собственно  военныхъ  —  оруаия  п  амиуни|ци,  то  для  войска 
важнее  всего  еп^^ность  снабжбн1я  ими.  Позтому  военное  ведомство 
сначала  само  занимается  производствомъ  ихъ  и  темъ  больше,  чемъ 
нужнее  опыты  производства  усовершенствовавваго  оруж1Я.  Но  собствен- 
ное военное  проиаводство,  какъ  всякое  казенное,  обходится  очень  до- 
рого, а  потому  чемъ  больше  возрастаютъ  численность  войска  и  расходы 
на  его  содержаихе,  темъ  необходимее  становится  предоставлять  это 
производство  частной  промышленности,  которая  въ  свою  очередь  мо- 
жетъ  взяться  за  него  только  при  томъ  услов1и,  если  сделала  уже  нв- 
выкъ  действовать  крупными  капиталами  въ  больщихъ  заведешяхъ.  Въ 
этомъ  случае  военное  управлеше  можетъ  ограничиться  пронзводствамъ 
опытоьъ,  установлешемъ,  на  основаши  ихъ,  рода  и  формы  оруиия 
и  т.  п.,  самое  же  пзготовлеше  его  предоставить  частной  проиышден- 
ности,  а  чтобы  не  быть  въ  тагостиой  зависимости  отъ  последней,  оно 
должно  делать  больш1е  запасы. 

При  изменчивости  месть  потреблешя,  огромное  зиачен1е  получаютъ 
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ередстеа  сообииенгя  съ  пхъ  важвьшъ  назначеихемъ  —  достамдть  потреб- 
ные Д1Я  войска  иредметн  возможно  скор^Ье  и  дешевле.  Расходы  на  вро- 
дово1ьств1е  во&ска  ъъ  походе  зависятъ  отъ  стоимости  доставки  продук- 
товъ  не  меньше,  какъ  и  отъ  покупной  цфин  ихъ,  и  вообще  передвн- 
жев1е  войскъ,  какъ  въ  мирное,  такъ  и  въ  военное  время,  обходится 
государству  гЛ&мъ  дороже,  тЬмъ  хуже  его  система  средствъ  сообщенвя, 
и  потому  посл'Ьдвяя  должна  быть  образуема  всегда  при  учаспи  воен- 
наго  управ1ен1я. 

Отношеше  военваго  д^ла  собственно  къ  фшмпсамь  государства  со- 
стонтъ  въ  слфдующемъ:  какъ  вообще  фвнансами  обусловливаются  всЬ 
З1д(ачн  государства,  такъ  и  войско  можетъ  достигать  лишь  т^хъ  размок- 
ровъ,  капе  донусваются  финансами,  именно  разморозь,  за  пред'Ьлаии  ко- 
торыхъ  вачнваетъ  страдать  отъ  уснлея1я  налоговъ  производительность 
хозайственныхъ  иредир1ят1в.  Признаками  доствясенхя  этихъ  пред-Ьловъ 
слузкитъ  остановка  въ  возрастанш  числа  и  объема  иредпр1ят1Й,  необхо- 
димо наступаюами!  ври  чрезм']Ьрвомъ  иоглощенхи  налогами  промышлениыхъ 
избытковъ.  Но  это  относится  только  къ  мирному  времени.  Бъ  случа'Ь 
войны  м'Ьра  мапряжен1й  вообще,  следовательно  и  финансовыхъ,  зависнтъ 
не  оть  самого  государства,  но  отъ  его  врапц  поэтому  и  финавсовые  рее- 
су)юы  ве  мог)тъ  быть  ограничиваемы  податвыми  силами  народа.  Ведя 
войну,  народъ  борется  за  свою  будущность;  будущность  эта  должна  быть 
привлечена  и  къ  участш  ^ъ  налогахъ.  Средствомъ  для  атого  служатъ  госу- 
дарственные займы.  Но  займы  во  время  войны  всегда  обходятся  очень  дорого; 
поэтому  они  должны  быть  заключаемы  или  предъ  войною,  или,  насколько 
то  уместно,  досл^  войны.  Д^лодивломапи— определить  вероятность  войны; 
военная  наука  должна  сказать,  как1я  средства  требуются  для  нея;  воен« 
вое  уиравлав1е  должно  распорядиться  соответственвымъ  приготовлен1емъ 
къ  войне;  финаиоовое  управлеше  съ  своей  стороны  должно  покрыть  рас- 
ходы на  эти  приготовлен1я  посредствомъ  займа.  Заемъ,  заключаемый  пд)едъ 
войною,  долженъ  быть  на  столько  великъ,  чтобы  посредствомъ  его  молено 
было  серьезно  консолидировать  на  будущее  время  существуювцй  уже  те- 
куч1Й  долгь  государства.  Затемъ  война  можётъ  быть  ведева  на  средства, 
доставляемыя  новыми  обязательствами  текущаго  долга,  а  но  окончав1н 
войны  обязательства  ахи  могутъ  быть  опять  консолидированы  заключешемъ 
постояняаго  займа.  При  такомъ  образе  действхй  текупцй  долгь  обойдется 
оравнительло  дешево,  а  вместе  съ  темъ  облегчить  и  бремя  воевныхъ  рас- 
ходовъ.  Но  если  обязательства  текущаго  долга  начнутъ  слишкомъ  пони- 
жаться въ  цене,  то  война  должна  прекратиться:  курсъ  этихъ  обяза- 
тельствъ  есть  истинное  мерило  продолжительности  войны.  Но  хроме  того 
война  можетъ  считаться  слипшомъ  затянувшеюся,  если  финансовое  управ- 
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аен1е  вынуждено  выпускать  ддя  нея  буаажнвя  деньга;  ород,01аеше  ея 
становятся  оиасиыхъ,  есди  обращеихе  бухажныхъ  денегь  дорожда^етъ  дажъ. 
Возможность  самыхъ  бдестящихъ  резудьтатовъ  войны  не  должна  соблаз- 
нять правительство  продолжать  ее  при  помощи  бумажннхъ  денегь,  и 
только  крайняя  опасность  хожетъ  оиравдать  воёну  при  уоадгЬ  курса 
этихъ  денегь.  Бъ  заключеи1е  отд'Ьла  объ  отношешяЖъ  войска  къ  другяхъ 
элементанъ  государства  говорится  о  'дух»  войска. 

То,  что  называется  духоэ^ъ  войска,  является  ближайшинъ  образомъ 
въ  двоякомъ  вид'Ь:  это  во-первыхъ  гаубокое,  ставшее  коллективвшгь  чу  в* 
ствомъ,  сознате  великой  роли  войска  въ  государстве,  созиаше,  что  въ 
конце  ковцовъ  оно  составляетъ  онору  престола  и  государства,  что  при 
вевыполневш  войскохъ  его  обязанности  рушится  целость  государства,  что 
назначен1е  войска,  не  отступая  передъ  смертью,  вполне  выразить  высшую 
волю,  высшую  силу  и  все  напряжете  жизни  государства,  что  посранлен1е 
войска  есть  посрамледхе  народа,  и  что  никакое  чувство  народа  не.  хо- 
жетъ сравниться  съ  ликующею  гордостью,  съ  какою  онъ  прив^гтствуетъ 
свои  войска  после  победы  надъ  врагомъ,  и  съ  гЬмъ  глубокниъ  учаспехъ, 
съ  какинъ  онъ  относится  къ  неяу  въ  несчастзн.  дто  великое  еозяав1е, 
проникающее  всехъ  н  каждаго,  порождаетъ  съ  одной  стороны  военную 
честь,  которая  является  въ  виде  верности  престолу,  х^шбростн  предъ 
врагонъ  и  дрезрешехъ  къ  трусанъ,  и  которая  должна  быть  неразлучна 
съ  воиномъ  во  всю  его  жизнь;  съ  другой  стороны — военное  одугиевленге^ 
необходимое  въ  минуты  соввршен1Я  высокяхъ  подвиговъ.  Корпорац1я  вое- 
начальствующихъ,  отъ  главнокоиандующаго  до  паследняго  офицер1а,  должно 
быть  живымъ  вопяощен1емъ  военной  чести  и  одушевлетя.  За  первыми  и  важней- 
шими элементами  военной  чести  и  одушевлен1я,  за  вервостш  престолу,  следуетъ 
другой  элементъ— духовная  связь  между  войскоыъ  н  главвокомандукяцямъ^  вера 
войска  въ  то,  что  называется  военнымъ  гев1емъ,  вера,  аррождашмцая  въ  каждомъ 
уве^юнность  и  въ  самомъ  себе  и  искреннее  беззаветное  подчиненхе.  Въ 
корпоращи  офицеровъ,  внесте  съ  спещальнымъ  военнымъ  обравоватемъ, 
должна  рельефно  выражаться  и  специфическая  военная  чеоть,  которая 
должна  простираться  на  всю'  жизнь  офицера,  даже  по  выходе  его  въ  от- 
ставку. Это  не  честь  гражданина  вообще,  но  честь  орофесаи;  офвцеръ 
долженъ  быть  достойнымъ  военной  професая,  должевъ  быть  не  только 
самъ  храбрымъ,  но  я  ответственнымъ  въ  известной  степени  за  храбрость 
своего  отряда.  На  чувстве  професаонахьной  чветв  и  соединенной  съ  вею 
ответственности  зиждется  духъ  корпорацш  оф1ц^[Ювъ,  и  никисая  фор- 
мальная подчиненность  не  замецяп»  его,  никакое  приказвв1е  не  воеста- 
новитъ  его,  если  онъ  утраченъ.  Чю  касается  нижяихъ  чиновъ,  то  духъ 
ихъ  долженъ  быть   тождественнымъ   С1>   духсшъ  нацюда;   духъ  втотъ  тЬмъ 
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6ЫШ6  я  С1льв'1е,  ч^мъ  внше  ирос11%щеи1е  народа.  При  ст^утстшв  общей 
яонвской  повивпости  бываетъ  такъ,  что  духъ  отд'Ьльпнхъ  воевныхъ  частей 
зав'Ьняетъ  собою  оби^К!  духъ  войска,  и  взавмвое  сопервичество  оохковъ 
очень  часто  заступаетъ  м'бсто  воевнаго  одушевлев]я.  Но  ч^хъ  т^сн^ю 
сливается  войско  съ  народохъ  при  общей  воинской  повинности,  т1иъ 
больше  духъ  войска  становится  духомъ  вооруженнаго  народа. 

За  изложенныиъ  первыиъ  отд'Ьлохъ  сл'|дуеть  самый  трактать  о  воен- 
вохъ  дЬж'Ь,  система  котораго  выводится  авторомъ  изъ  сл^дуювщго  общаго 
опред'1лен1я:  учев1е  о  воеввомъ  д'ЬлЪ  есть  свстематическое  изложеше  гЬхъ 
требовашй,  учрсжден1Й  в  постановлешй,  среди  общей  организащи,  право- 
ваго  порядка  и  управлевЫ  государства,  который  оказываются  необходи- 
мыми для  войска,  какъ  веливаго  органа  ведев1Я  войвн,  въ  силу  началъ 
и  УСЛ0В1Й  этого  посл1^дняго.  Изъ  этого  опред'Ьленхя  вытеваюгь  три  части 
трактата:  первая  часть  —  органвзащя  войска;  еторая  —  военное  право  и 
судопроизводство;  третья  —  управлевхе  воеввымъ  д^омъ  (или  благо- 
устройство). 

Схема  первой  части  следующая: 

I.  Образовате  войска,  или  оргавическое  уставовлеше,  чрезъ  которое 
войско  выделяется  изъ  народа,  какъ  самостоятельпый  органъ.  За  крат- 
кимъ  исторически  мъ  обзоромъ  способовъ  образован1я  войскъ  сюда  входятъ, 
въ  силу  требовап1й  возможво  большей  численности  войскъ  и  вовмохно 
лучшаго  приготовлеп1я  нхъ  къ  воПв'Ь,  сл^дуюпце  предметы: 

А)  Воинская  повинность^  съ  тремя  системами  ея  —  системой  реврут- 
скихъ  наборовъ,  системой  милицюнною  и  общею  повивноспю  военвой 
службы,  или  немецкою,  съ  подразд^лешемъ  ея  на  прусскую  и  ав- 
стр1Йскую. 

Б)  Военная  профессвя  вообще  н  въ  частности  корпусъ  унтерь-офице- 
ровь  и  офицеровъ  и  штабъ. 

И.  Формащя  войска  или  разчислен1е  его  по  принципу  разд1&лев1Я  труда, 
применительно  къ  особевностямъ  назначев1я  войска,  на  отдельный  части. 
Сюда  входить: 

А)  Общее  значев1е  родовъ  оруж1я  и  воевной  адмивистращи  съ  ея  от- 
дельными учреакден1ями. 

В)  Отдельный  военный  части  (НеегевкОгрег):  1)  Строевыя  единицы: 
('\\Гаве118кОгрег):  полкъ,  батальонъ,  рота  —  въ  пехоте,  соответственный 
части  въ  войсвахъ  другвхъ  родовъ  оруж1я  и  ихъ  резервы;  2)  админя- 
стративння  единицы:  интендантская,  воевно-медицинская,  аудитор1атъ,  обозъ, 
спещальвыя  части  (воевное  духовенство,  полевая  почта,  полевые  телеграфы, 
полевыя  железный  дороги,  понтонные  экипажи,  полевые  жандармы). 

С)  Оверативвая  органязац]я   войска,    т.  е.  разчленев1е   и  органвзащя 

сворнагь  госуд.  вяая13.  и.  15 
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строеввхъ  и  админнстратвввнхъ  едиввцъ  въ  военння  части  готовыя  п 
бою:  1)  тактически  воевныя  единицы:  бригада,  дивизм,  корпусъ,  арии; 
2)  оперативная  организащя  военнаго  управлевЫ;  3)  мобилизац1я. 

1П.  Оргаввзащя  едявства  или  ц^ости  войска: 

А)  Гшва  государства,   какъ    верховный    воеяачальинкъ    (КпеввЬегг). 

Б)  Военное  минпстерство:  1)  историческое  развипе;  2)  главный  фувкщн 
этого  минист^ютва;  3)  отд1ив  его. 

С)  Командован1е  вобсюиг:  1)  въ  военное  время  и  2)  въ  мирное 
|фемя. 

Схема  второе  части,  обнимающей  военное  право  и  судопроизвод- 
ство. 

За  общимъ  исторнческимъ  очерконъ  раавпт1я  втого  права  сл^дуетъ 
разсмотр^ше  особенностей  его  въ  областяхъ  гра«данскаго,  уголовваю  и 
государственнаго  нрава,  а  потому  образуются  отделы: 

I.  Гражданское  право  въ  прим'Ьнеши  къ  войску. 

II.  Военный  порядокъ  и  военное  право  въ  гЬсномъ  смысле  (уголовное 
право): 

А)  Военная  подчиненность  и  правовая  система  ея:  1)  военная  еубор- 
дивац1Я,  2)  военное  уголовное  право  (военныя  преступлешя  и  наказан1я), 
8)  военное  судопроизводство. 

В)  Военная  дисциплина. 

С)  Военный  судъ  чести. 

Ш.  Государственное  право  въ  прим'1нен1и  къ  войску. 

Охема  третьей  части,  объ  управлеши  военннмъ  д'Ьдомъ,  или  объ  усло- 
В1яхъ  самостоятельной  жизни  всЛсва  въ  государстве^: 

I.  Военное  образованхе. 

А)  Строевое  обучете  (1Не1181Ъ11с[ип§;)  вообще  и  въ  частности:  1)  прак- 
тическое обучев1е  при  прохождеши  службы  н  2)  школьное  обучев1е  въ 
полковнхъ,    батальонинхъ,    гарннзовннхъ    и    унтерь-офицерскихъ    учили- 

щахъ. 

В)  Профессюналъное  военное  образован1е:  1)  образован1е  офицеровъ 
въ  общихъ  воевно-учебннхъ  заведен]яхъ,  среднихъ  и  высшихъ,  2)  спещ- 
альння  военно-учебныя  заведенш. 

С)  Военно-ученыя  учреац(ев1Я. 

II.  Воеввое  управлевхе  матерзальною  частью: 

А)  Организащя  хоэяйственнато  военнаго  управленая:  1)  военные  ор- 
гавн  хозайственяаго  управлеик  и  нхъ  компетенщя,  2)  ноставка  рекви- 
зищй  органами  гражданскаго  управлен1я. 

В)  Военвый  бюджегь. 

С)  Воеввое  хозяйство:    1)  потребвостн   арм{и   и  доставлен(е  матер1а- 
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Ловъ  для  йхъ  }добле1'бореи1я,  2)  собствеапое  войсковое  хозяйство  я  Ы 
частности  11ол7чен1е  и  расходоваше  денегъ  и  вещей  въ  иолковомъ  хо- 
зяЯств^. 

I))  Прикладное  военное  хозяйство,  или  учев1е  о  лредметахъ  военнаго 
хозяйства,  въ  частности  о  предхетахъ  снаряжев1Я  и  продовольств1Я. 

Ш.  Призр^нхе  воннскихъ  чиновъ. 

А)  Призр^вЕе  со  стороны  военнаго  7правлен1я  (пенсхи,  дона  инвалн- 
довъ,  заведешя  для  сиротъ). 

6)  Общества  для  всаоиоществовав1я  воевныиъ  (офяцерсшя  ссудо- 
сберегательныя  кассы,  общества  ьзаимнаго  застраховав1я  и  общества  но- 
11ечев1Я  о  больныхъ  и  раненыхъ  воинахъ). 

Предоставляя  оценку  г1хъ  отд'Ьловъ  книги  Штейна,  которые  непо* 
средственно  соприкасаются  съ  военными  науками,  вакъ  наор.  отд'Ьлъ  объ 
.организащи  войска  строевой,  административный  и  оперативный,  воевнымъ 
саец1алнстамъ,  подъ  редакщеЯ  которыхъ  желательно  бы  внд'Ьть  и  руссюй 
переводъ  книги,  мы  съ  своей  стороны  обратимъ  внимав1е  на  постановку 
авторомъ  н'^которыхъ  вопросовъ  въ  отд^л^  объ  общей  воинской  повин- 
ности, а  также  въ  отд-ёл*]^  о  хозяйственвомъ  управлети  войска. 

Вотъ  напр.  соображев1Я  автора  о  значеши  сроковъ  службы  при  общей  • 
воинской  повинности: 

Такъ  какъ  при  этой  повинности  весь  народъ  уд'Ьляетъ  для  войска 
часть  своей  личной  д-Ьятельности,  то  трудность  ея  зависитъ  собственно 
отъ  времени,  въ  течен1И  котораго  люди,  отвлекаясь  службою  отъ  частныхъ 
д^ъ  свопхъ,  несутъ  потери  въ  личномъ  развит1И  и  хозяйственномъ  про- 
изводстве. Бъ  то  время,  какъ  интересы  войска  должны  требовать  воз- 
можно продолжитедьнаго  срока  службы,  народное  мозяйство  и  финансы 
требуютъ,  наиротнвъ,  возможно  коротхаго.  Временные  отпуски  чиновъ 
постояннаго  войска  и  эачислеше  нхъ  въ  запасныа  войска  -^  вотъ  бли- 
жайш1е  способы  примирев1я  означенныхъ  требован1Й.  Но  ихъ  недоста- 
точно. Для  изыскание  бол^^  р^шительнаго  способа,  сл^дуетъ  ваять  во 
внимаше,  что  д'1йствительная  служба  есть  не  бол'Ье,  ка&ъ  средство  къ 
убвоенш  военнаго  искусства.  Усвоевхе  же  это  слагается  иэъ  двухъ  эле- 
м^нтовъ:  изъ  механическаго  упражнев1я,  безъ  котораго  никогда  нельзя 
обойтись  вполв']^,  и  изъ  умственваго  развитая,  которое  сообщаегь  первому 
настоящую  ц^ну.  Бзаимное  отношеше  этихъ  двухъ  элементовъ  таково: 
недостатокъ  последняго  долженъ  возмещаться  первымъ,  при  наличности 
последняго,  первый  можетъ  быть  доведснъ  до  тШтит^а,  какимъ  считается, 
по  многнмъ  основан1Ямъ,  срокъ  одного  года.  Изъ  этого  сл^дуеть,  что 
собствевно   народному  образо8ая{ю  п^юдназвачено  довести  действительную 

« 

службу  до   этого   наименьшаго   срока,    и  что  продолжительность  дМстви- 
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Фельной  службы  выражаетъ  я  должна  выражать  {юзлнше  въ  степеаи 
образовашя  даенаго  народа.  Отсюда-то  установленхе  вольноопределяющихся 
съ  годичными  сроками  службы  (въ  Германш),  у  которыхъ  образовашемъ  въ 
вооможной  степени  возмещается  механическое  уоражнеше;  отсюда  же  н 
требован1е,  чтобы  установленхе  это  ностоянно  разширялось,  и  чтобы  оно 
было  независимо  отъ  нмущественныхъ  средствъ  служащихъ  (вопреки  этому 
вольно-определяющЕеся  въ  Гермаши  содержатся,  кавь  известно,  на  собствен- 
ный счетъ)  ^).  Отъ  такого  сокращсшя  срока  службы  посл^дуеть  облегчешс 
больше,  конечно,  для  народваго  хозяйства,  нежели  для  финансовъ:  ибо 
вольноопределяюлцеся  при  однолетнемъ  сроке  службы  должны  исполнять 
учебпыя  упражнен1Я  съ  большею  интенсивноспю,  и  потому  потребуютъ  отъ 
казны  сравнительно  большихъ  расходовъ  на  производство  этихъ  упраж- 
иен1Й.  Само  собою  разумеется,  что  въ  силу  той  же  тесной  связи  сро- 
ковъ  службы  съ  состояи1емъ  народнаго  образован1я,  вопросъ  объ  ум^ст- 
ности  того  или  иного  сокращен1я  ихъ  можетъ  быть  съ  точноспю  решенъ 
не  теоретически,  но  на  основавш  фактическихъ  данныхъ. 

Въ  отделе  о  хазяйетвеипомъ  управлЫи  войска  авторъ  выводить 
частности  изъ  следующаго  общаго  принципа:  задача  военнаго  управлен1Я  - 
достигать  и  въ  сфере  хозяйственной  съ  возможно  меньшимп  средствами 
возможно  большаго  результата.  Такъ  какъ  войско  не  занимается  производ- 
ствомъ  богатства  въ  собственномъ  смысле,  а  лишь  доставляегь  народному 
хозяйству  благо  безопасности^  такъ  какъ  оно  только  потребляегь  хозяй- 
ственные предметы;  то  означенный  принципъ  долженъ  быть  осуществляемъ, 
согласно  съ  законами  политической  эконом1И,  собственно  въ  сфере  по- 
треблен1я,  и  именно  по  следующнмъ  началамъ. 

При  густомъ  васеленш  страны  цены  предметовъ  иродовольств1я  выше, 
цены  же  продуктовъ  обработывающей  промышленности  ниже,  чемъ  при 
редкомъ  населен1и,  кроме  того,  те  и  друг1е  при  густомъ  иаселен1и  могутъ 
быть  доставляемы  легче  и  въ  большемъ  изобил1и,  нежели  при  редкомъ. 
Поэтому  при  густоте  населен1Я  содержанхе  войска  требуетъ  больше  денегъ, 
но  за1Ч>  меньше  заботь  со  стороны  уиравлен1я;  последнее  можетъ  суще- 
ственную часть  снабжен1я  военно-служащихъ  потребными  предметами  предо- 
ставить ямъ  самимъ,  назначая  конечно  соответственное  денежное  мило- 
ванье. При  редкости  же  населешя,  следовательно  при  бедности  и  раз* 
бросанности  его,  однииъ  денежнымъ  жалованьемъ  люди  обойтись  не  мо- 
гутъ; забэта  о  содержашв  ихъ  должна  лелватъ  преимущественно  на  унрав- 


*)  Оба  эти  требовашя  въ  достаточной  мере  осуществлевь  поставовлев1ямн 
вавюго  устава  о  воинскоК  повинвостИ)  относящимися  въ  вольноопределяющвмсл 
и  въ  льготамъ  по  обрааовашю. 
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ловш.  Такъ  какъ,  при  первоуъ  нзъ  разсматрнваемыхъ  усютй,  вародъ  сахъ 
им^етъ  достаточные  запасы  джя  войска,  или  хе  легко  иожегь  доставить 
ихъ,  то  последнее  можетъ  расходовать  вемвого  на  способы  сообщеши; 
мехду  т'Ьмъ,  при  р'1дко11ъ  нагеленш  д'1яы  ис^ть  товаровъ  возрастаютъ 
въ  пряхоит.  соответствии  съ  разстояв1ехъ  х^^сть,  изъ  хоторыхъ  опи  должны 
быть  получены  При  густомъ  населен1н  и  личныя  потребности  людей  бы* 
ваютъ  обыкновенно  гораздо  разпигЬе,  нежели  при  р^Бдкомъ;  поэтоху  въ  боль* 
шихъ  центрахъ  населен1я  ддя  воевно-слухащихъ  требуется  большее  жало- 
ванье, на  которое  они  хогутъ  удобно  содержать  уже  сахи  себя;  въ  х^ст- 
ностяхъ  же  хало  населенныхъ  систеха  запасовъ  должна  служить  осно- 
вавхехъ*  содержа  Н1я  войска.  Все  хозяйственное  управлеше  при  р'Ьдкостн 
населён1я  есть  въ  сущности  упраплеше  хатер1алахи  для  содержан1я  войска, 
а  по  х^р^  возрастан1Я  густоты  паселенш  оно  становится  денежвыхъ 
управлен1ехъ;  въ  первохъ  случае,  расходы  на  содержан1е  войска  зависать 
существенно  отъ  стоихости  транспорта,  во-второхъ,  отъ  общихъ  рыноч- 
ныхъ  д'Ьнъ.  Это  посл'Ьднес  положенхе  относится  не  только  къ  предхетахъ 
продовольств1Я,  но  и  къ  обработанныхъ  продуктахъ,  и  прЪ  тохъ  какъ 
при  доставлев1И  ихъ  поставщикахи,  такъ  и  при  собственной  закупке. 

Изложенныхи  началамп  определяется  р<1зм7ьщен%е  войска  въ  стране, 
по-колику  оно  зависитъ,  похихо  лоенныхъ  соображен1Й,  отъ  хозяйствен- 
ныхъ  разсчетовъ.  Шеколько  иное  положепхе  дела  при  передвижши 
войска.  Каждое  передвпжен1е  какой  -  либо  части  войска,  какъ  хассы 
людей,  исключительно  потребляющей  ведетъ  къ  тоху,  что  на  хесте  по- 
«  я»!ен1я  ея  внезапно  возрасгаегь  спросъ  безъ  соответственнаго  увелнчен1я 
производства.  Отсюда  неизбежное  вздорожан1е  всехъ  предметовъ,  и  ддя 
устранен1я  его  есть  только  одно  средство  —  вследъ  за  движущихся  вой- 
скохъ  подвигать,  по  крайней  хере  врехенно,  и  необходихые  еху  пред- 
хсты,  для  чего,  главныхъ  образохъ,  служить  обозь,  при  отсутств1И  въ 
окрестностяхъ  железнЫхъ  дорогь  и  судоходныхъ  рекъ.  Чехь  больше 
пользуются  этихъ  средствохъ,  тЬхъ  дешевле  и  вхесте  вернее  становится 
содержаше  войска.  Хозяйственная  возхожность  передвиженк  войска  за- 
являетъ  себя  съ  неумолихыхъ  правохъ  на  ряду  съ  поенною  возхожностью, 
и  техь  сильнее,  чехь  «обширнее  передвигаехое  войско.  Поэтоху,  чехъ 
значительнее  войскк  и  чехъ  быстрее  передвижен1е  ихъ,  техъ  важнее 
ихеюлцяся  въ  тылу  войска  средства  сообщен!»,  и  правильнее  соображен1е 
день  съ  одной  стороны  и  удобства  доставки  подлежащихъ  предхетовъ  съ 
другой  —  служать  существенною  основою  для  достнжеп1я  данной  военной 
дели.  Такихъ  образохъ,  какъ  только  начинается  движен1е  во!Тска,  хозяй- 
ственный операщонный  плавь  выступаетъ  о-бокъ  съ  стратегическнхъ,  и 
для  последняго    достижихо  лишь  то,   что  сделать   возхожвннъ   первый. 
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Вс1'1^дств1е  этого  и  учев1ю  о  сваряявевш  и  продовоАствхя  войска  долхво 
вредшествовать  ученхе  о  хозябствеввнхъ  операщоввнхъ  лвв1яхъ^  и  бази- 
сагь;  безъ  нихъ  ве  ба^етъ  походовь,  в  всякое  вревебрежевге  въ  этонъ 
отвошев1В  жестоко  мстить  за  себя.  Зд'!&сь-то  собствевво  начввается  хо- 
зяЯственвая  общая  часть  науки  генерадьнаго  штаба  —  о  матергапнов  или 
хозяйственной  жизни  войска,  и  за  этою  уже  частью  сл'1&дуетъ  дадьн'Ьй- 
шая,  спещаиная. 

Въ  основу  этой  отрасли  знан1я  полагается  народно-хозяйственная 
сташ'истика^  которая  должна  представить  въ  отчетливоиъ  изображеши, 
какъ  распред^лен1е  въ  стране  главвыхъ  районовъ  производства,  такъ  и 
направленхе  и  перевозочный  удобства  путей  сообщенхя.  Зат]^мъ  хозяй- 
стееиная  стратеггл  должна  разсчитать  для  каждаго  положешя  и  дни- 
жен1Я  войска  количества  потребннхъ  ему  предметовъ,  ихъ  транспортировку 
и  вытекающую  изъ  того  стоимость  ихъ,  им'1я,  конечно,  въ  виду,  что  до- 
ставка водою  самая  дешевая,  доставка  л  о  жел^знымъ  дорогамъ  —  самая 
скорая.  Эта  наука,  весьма  важная  и  во  многихъ  случаяхъ  требуюп^  не- 
посредственнаго  наблюден1Я  и  изучетя  на  и^ксЛ  хозяйствениыхъ  услов1Й 
страны.  Въ  ней  заключается  практическое,  въ  гк;в'1йшемъ  смысл^^,  при- 
м'1нен1е  законовъ  полйтичес!(ой  эконом1и  къ  военному  д^лу  вообще  и  къ 
военному  хозяйству  въ  частности;  въ  ней  же  совм'Ьщаются  съ  началами 
политическое  эвоном1и  св^д'1н1я  географичеспя,  и  только  на  освованш 
ея  возможно  настоящее  ученае  о  продовольств1и  вюйска. 

За  спмъ  авторъ  выставляетъ  главные  принципы  самаго  этого  учен1я, 
выводимые  изъ  экономическихъ  законовъ  въ  прим'1&нен1и  вхъ  къ  назна- 
чешю  и  роли  войска  въ  государстве: 

1)  Высппй  принципъ  тотъ,  что  потребные  войску  предметы  должны 
быть  безусловно  въ  его  распоряжении  и  безъ  производства  съ  его  стороны. 
Ц'1^на  при  этомъ  можетъ  им:Ьть  второстепенное  значевхе:  главное  д'Ьло  — 
наличность  потребныхъ  лредметовъ. 

2)  Д1Я  смягчен1я  тягости,  налагаемой  чрезъ  это  на  народное  хозяй- 
ство, первою  задачею  управлев1я  должно  быть  принпипхальпо  призваннсе 
и  систематически  проведенное  единство  самаго  этого  управлев1Я,  оргави- 
защя  его  въ  целостную  административную  часть.   • 

3)  Второе  услов1е,  выполнен1с  котораго  необходимо  въ  ивтересахъ 
народнаго  хозяйства,  это  —  правильное  распред'Ьлеше  тягости  въ  соеди- 
ненш  съ  возможною  бережливост1Ю  п  порядкомъ  по  каждой  отрасли  рас- 
ходовъ.  Отсюда  —  военный  бюджетъ  съ  его  содержапхемъ,  существеиво 
вл1яющимъ  на  все  воевное  д^ло. 

4)  Когда  такимъ  образомъ  въ  военномъ  бюджете  назначены  деньги 
для  удовлетворев1я  потребностей  войска,  то  за  симъ  сл^дуетъ  еь-треттхъ — 
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посредствомъ  оазначенныхъ  суммъ  добыть  дотребные  во11«:ку  предметы  и 
распределить  ихъ  меацу  воЯскомъ.  Отсюда  такъ  называемое  войсковое 
хозяйство  (МШ1&гЬаа8Ьаи). 

5)  Но  недостаточпо  добыть  за  бюджетным  деньги  потребные  пред- 
меты и  распред^лть  ихъ;  нужно  еще,  чтобы  данными  средствами  дости- 
1и1ся  возможно  бо1ьш1Й  полезны  л  резудьтатъ,  а  ддм  этого  необходимы 
спещальныя  св^^^н^я  и  точный  соображев1я  не  только  относительно  мате- 
рхалонг,  во  также  условШ  фынка,  ценъ  и  производства,  по  каждой  груип^^ 
потребныхъ  предметовъ.  Отсюда  возникаетъ  ^такъ  называемое  у  автора 
прикладное  военное  хозяйство^  которое  хотя  и  составляетъ  вообще^д'Ьло 
интендантства,  но  вжЬст^  съ  т^мъ  должно  быть  предметомъ  обсуа;1(ен1я  и 
со  стороны  частей  войска,  вм'Ьющихъ  самостоятельное  хозяйство,  офнце- 
ровъ  и  генерадьваго  штаба. 

Таковы  естественные  отделы  хозяйственнаго  управленхд  войска,  обни- 
маюпце  вс^  части  этого  управленхя.  Изсл'1&дован1е  и  нзложен1е  кая;даго 
изъ  нихъ  затрудняется  гЬмъ,  что  части  эти  въ  разныхъ  государствахъ 
отличаются  не  только  наран1ями,  но  в  устройствомъ.  Т^мъ  необходимее 
установить  научно  определенныя  категорхн,  подъ  который  можно  бы  было 
подводить  все  местный  особеввости.  При  этомъ  нужно  еще  иметь  въ 
виду  следующ1я  два  замечан1я: 

Во  -  первыхъ,  означенные  четыре  отдела  хозяйственнаго  управлен1я 
суп^ествуютъ  въ  действительности  всегда  совместно  и  теснейшнхъ  обра- 
зомъ  связаны  между  собою;  разделены  они  могутъ  быть  только  въ  теорш, 
для  удобнейшаго  изследовангя. 

Во  -  вторыхъ,  действуя  постоянно,  хозяйственное  управлеше  войска 
получаетъ  однакожъ  существенно  иной  видъ  въ  военное  время.  Вообще 
никогда  не  должно  упускать  изъ  виду,  что  войско  и  его  управленхе  су- 
ществу ютъ  не  сами  по  себе,  а  какъ  средства  для  веден1я  войны. 

Какъ  достоинство  слособовъ  формированхя  и  пополнешя  войскъ  со- 
стоитъ  не  въ  томъ,  что  ими  образуется  то  или  иное  войско  мирваго  вре- 
мени, а  въ  томъ,  что  на  алучай  войны  весь  народъ  оказывается  способ- 
вымъ  н  готовымъ  къ  борьбе,  такъ  и  достоинство  военнаго  хозяйства 
должно  заключаться  не  въ  исправности  постояннаго  содержан1Я  войска, 
но  въ  доставлеши  государству  возможности,  въ  решительную  минуту,  иметь 
на  готове  все  хозяйствен  выя  средства  всден1Я  войны.  Хозяйственное 
управлен1е  есть  масштабъ  для  войны  н  цель  во  время  мира;  только  то, 
что  можетъ  оказаться  пригодннмъ  на  случай  войны,  имеетъ  действитель- 
ную въ  военпомъ  отношенги  цену  и  въ  мирное  время.  За  симъ  следуетъ 
разсмотрев1е  военнаго  хозяйства  въ  каждомъ  нзъ  оз^аченныхъ  отделовъ 
его  въ  частности. 
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Пряведенпня  иза1ечеп1я  язь  ввиги  Л..  Штейва  достаточно,  кажется,  ха- 
рактеризуюгь  ее;  далеко  не  нсчернывая  такого  обширваго  в  сяожваго  вред- 
лета,  какъ  военное  д'110  въ  связи  его  съ  другнжн  сторонанн  государственно! 
жнзви,  она  одвакожъ  удачно  нам^чаетъ  существенные  пункты  его,  и  гЬхъ 
достаедяеть  и  неспец1а1нстахъ  возможность  орхентироватьса  въ  ненъ. 
Крои1|  того  книга  Штейна  даетъ  обстоятежьную  програииу  ди  иэсгЬдо- 
ван1Я  частностей,  съ  обозначешемъ  нритомъ  существующихъ  въ  1итера-~ 
тур1  пособ1Й,  и  увазываеть  самыя  направденхя,  по  которыхъ  должны  идти 
подобный  изсд1довав1я.  При  свойственной  автору  широте  взгляда,  отно- 
шев1е^его  къ  предмету  въ  боишннствЬ  случаевъ  запечат1'1во  трезво- 
СТ1Ю  и  безпристраспемъ,  довольно  редкими  въ  сущдев1яхъ  о  военномъ 
д'Ьл'Ь. 

Оуждешя  эти,  какъ  изв'Ьстно,  обыкновевно  отличаются  или  чрезм'Ьр- 
пыиъ  милятарвзмомъ,  или  р'Ьзкими  нападками  на  него  и  поверхностннмъ 
отношенаемъ  къ  военному  д'Ьлу.  Нашъ  авторъ  съ  больгаимъ  тактомъ  дер- 
жится вообще  средняго  пути,  и  только  изр'1&дка  уклоняется  отчасти  въ  сторону 
милитаризма,  отдавая  конечно  н'Ькоторую  дань  настроен1ю,  господствующему 
въ  Гермаяш  посл^Ь  войны  съ  Франщей.  Это  небольшое  увлеченге  отзы- 
вается односторонностью  при  рЬшен1и  н^Боторыхъ  вопросовъ,  какъ  напр. 
вопроса  о  стоимости  войска  Д1я  народа.  Сопоставдяя  потери  народ  наго 
хозяйства  на  войско  съблагомъ  вв'1шней  безопасности  (стр.  21),  Штейвъ 
такъ  сильно  нппираеп»  на  это  последнее,  что  потери  народнаго  хозяй- 
ства каш»  бы  стушевываются  предъ  нимъ;  какъ  бы  ни  великн  были  эти 
потерн,  но  он'Ь  не  сравнится  съ  выгодами  вн'Ьшняго  могущества  государ- 
ства. Поэтому  лишь  бы  расходы  на  войско  им'Ьля  правильное  употребленхе 
(гесЫе  Усг^еп(1ап9),  лишь  бы  они  шли  производительно  въ  смысл']^  воз- 
можво  брльшаго  усилев1я  вв1шняго  могущества  государства,  а  хлопотать 
о  сокращевш  ихъ  нечего.  Выходить,  такпмъ  образомъ,  что  важно  только 
благоразумное  употреблев1е  ра  ходовъ  на  войско,  важна  береждивость  въ 
производстве  ихъ,  а  не  самые  размеры,  не  пред'кгь,  до  когораго  они 
простираются.  Но  какъ  ни  важно  внешнее  могуп^ество  государства,  одва- 
кожъ и  въ  стре)1лен1яхъ  къ  его  развптш  можно  перейдти  должную  м^ру, 
къ  ущербу  для  другихъ  сторонъ  государственной  жизни,  поэтому  въ  рас- 
ходахъ  на  войско,  хотя  бы  вполн'Ь  ц'&1есообразныхъ  въ  смысле  усилеп1я 
посл'|дняго,  должна  быть  граница,  выражающаяся  не  въ  одномъ  только 
застое  промышленности.  Граница  эта  должна  определяться  действительною 
потребностью  государства  въ  войске  даннаго  размера,  а  эта  потребность 
въ  свою  очередь  должна  быть  разсчитываеха  на  основанш  большей  или 
меньшей  вероятности  ввешней  опасвостн,  а  не  на  основангн  всякой, 
хотя  бы  самой  отдаленной  возможноств  ея.   Поэтому  ногутъ  быть  с]у1а> 
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излшине  болыпаго  состава  войска  вообще  и  оъ  частаости  пзтшие  продол- 
хитешпаго  пребыван1я  людей  наслзгжб'Ь,  случаи,  допускаемие  даже  такаиъ 
крайннхъ  гаовиннстомъ,  какъ  А.  Вагнеръ,  который  совершенно  справедливо 
утвергдаетъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ  ценность  труда  военно-служащихъ 
лропадаетъ  безплодно  для  народа  (Каа'з  ЬеЬгЪпсЬ  (1ег  Г111ап2^188еп8сЪа^1, 
6-16  Лаз§;аЪ0,  §  72,  Ь.).  Подобвымъ  же  образомъ  Штейнъ  в'Ьсколько 
увлекается  при  сравненан  систсиъ  воепнаго  устройства  и  воинской  повин- 
ности въ  Австр1и  и  Прусс1И  (стр.  52  и  сл']^д.).  Но  вообще  безпри- 
страстпое  отношеше  къ  предмету  лреобладаетъ  въ  книг*!. 

Г.  о. 


ИСТ0Р1Я. 

Бег  ^е8и^1;сп-0г(1еп  пасЬ  вешег  Уёг&ззипд  ипй  Бос1;пп,  ^V^^к- 
8атке11  ипй  безсЫсЫе  топ  ^.  НиЬег.  Вег1ш.  1873. 

(Орденъ  1езуитовъ  его  оргавизащя,  учешя,  деятельность  и  истор1Я, 
соч.  Губера,  Берлинъ,  1873). 

Ьев  ^е8и^^е8  раг  НиЬег  1гай.  раг  АН.  МагсЬапй.  Рага.  1875. 

(1езуиты,  соч.  Губера,  переводъ  А,  Маршавда,   Парижъ,  1875). 

Если  соэдаше  Игнапя  Лойолы  приковыпаетъ  уже  само  по  ссбЪ  впи- 
ман1е  всякаго  просв^щеннаго  человека,  какъ  одно  изъ  знаиенатель- 
П'1&йшихъ  явлен1Й  новой  нстор1И,  то  интересъ  этотъ  возбуждается  еще 
бол^е  въ  настоящее  вреия,  когда  въ  сапой  католической  церкви  д'Ьлаются 
по  своему  попытки  къ  обновлешю  и  когда  снова  усиливается  на  западе, 
на  время  затихшая,  борьба  между  церковью  и  государствомъ. 

1езуитск1Й  орденъ,  порощенхе  великой  борьбы  ХУ1  ст.  между  средне- 
в-Ьковымъ  мхровоззр^нхемъ,  воплотившимся  въ  папстве,  и  новыми  идеями, 
провозглашенными  реформащею;  орденъ,  учрежденный  для  укр'Ьпленая 
колебавшагося  папскаго  авторитета,  прхобр'кгь  съ  теченхемъ  времени  такое 
вл1ЯН1е  и  власть  въ  церкви,  что  подчинилъ  себ'Ь  даже  главу  ея  и  заста- 
внлъ  папъ  служить  интересамъ  ордена,  такъ  что  въ  настоящее  время 
стремлев1я  и  ц^ли  папства  нераздельны  и  неразграничймы  съ  ц'1лями  и 
стремлен1ями  1езуитовъ. 

Потому-то  дерковно-политическоо.  брожен1е  въ  Герман1и  обратило  всю 
злобу  своей  полемики  на  этотъ  орденъ  и  вызвало  цк|ый  рядъ  статей  и 
мовограф1Й,  восящнхъ  на  себЪ  сл'1ды  посп'бшностн,  страстности  и  горяч-^ 
вости,  какъ  иначе  в  быть  не  могло  при  обсулздев1И  жгучаго  вопроса  дня. 
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Эти  ховограф1п  1гь  общихъ  чертахъ  только  обрисовываютъ  д'Ьятельность 
ордена,  оовторяютъ  большею  частью  обычнгле  упреки,  д'Ьлаехне  устрой- 
ству, стревлен1яиъ,  ц'Ьлямъ  в  нравственннпъ  привципавъ  1езуитовъ,  сто- 
ронникн  которыхъ  въ  свою  очередь  отв^чакутъ  на  втн  упреки  аполопяни 
ордену  и  чрезх'Ёрныин  восхвале111ями,  отличаюп^имися  не  невьшею  одво* 
сторонностью,  страстностью  и  увлечетемъ. 

При  всей  многочисленности  сочинешй  о  1езуитахъ,  въ  научной 
литератур']^  до  снхъ  поръ  не  было  труда,  въ  воторомъ  бы  пред- 
ставлена была  нолная,  безпристрастная  оц^Ьнка  дЬятельвостя  ордена, 
такъ  что  желавшему  обстоятельно  ознакомиться  съ  ясторическимъ  значе- 
Н1е»ъ  и  вл1ЯВ1емъ  1езуптовъ  приходилось  обращаться  къ  сочинен1Ямъ, 
разбиравшимъ  только  отд'каьныя  стороны  вопроса  (напр.  КогШт  ^  Еп1- 
8(еЬап$8§е8с111с)11е  (1е8  Де8а1(;епог(1еп8  1843.  ^идеа]1е^т — ^СгевсЫсЫе  <1ег 
^е8и^^еп  1п  Веи18сЫап(1  1818.  21гп$1еЫ  —  81и(11еп  йЪег  (1аз  ХпаМШ!  <1ег 
СгевеИзсЬаП  ^е8а.  1870)  или  къ  офищальнымъ  и  офиц103ныхъ  сочинев1ямъ 
самаго  ордена  (напр.  1п8(ки1ит  Зосхеиив  Деза  1737.  Рга§[ае;  Ог1апА1Ш  — 
Н1з1опа  80С1е(а118  Деви  и  продолжения  ея). 

Этоть  пробй1ъ  въ  литератур']^  пополвенъ  весьма  удачно  сочнненхеиъ, 
заглав1е  котораго  приведено  выше,  появившимся  въ  1873  году,  въ  сто- 
летнюю годовщину  заврыпя  гезунтскаго  ордена. 

Авторъ  его  профессоръ  мюнхенскаго  университета  Губеръ,  известный, 
неустрашимый  боецъ  противъ  ультрамонтанства  и  одинъ  изъ  влхятельн^й- 
шихъ  представителей  старокатолической  парпи. 

Въ  весьма  легкой,  удобочитаемой,  привлекательной  фррм'1&,  съ  обыч- 
ною ему  ученостью  и  добросов^стнымъ  изучен1ем7>  источниковъ,  проф. 
Губеръ  представилъ  въ  своемъ  сочиненш  (которое  тотчасъ  по  появленш 
было  включено  въ  ш(1ех  ИЬгогаш*  ргоЫЬНогшп  въ  Рим^)  ясную  картину 
д'Ьятельности  и  значен1я  1езуитскаго  ордена  съ  самаго  учреждев1я  до  его 
закрытая,  сохраняя  при  томъ  безпрпстраспе  и  объективность,  весьма 
р1}дкую,  чтобы  ве  сказать  небывалую,  въ  литературе  о  1езуитахъ,  объек- 
тивность, которую  едва-ли  кто  могъ  ожидать  въ  такомъ  вопросе  со  сто- 
роны старокатолика. 

Сочинен1е  разделяется  на  девять  главъ,  въ  которыхъ  въ  возможно- 
краткомъ  виде,  съ  постояннымъ  указан1емъ  источниковъ  и  съ  выписками  изъ 
вихъ,  представляется  живая  картина  развит1Я  и  деятельности  ордена: 

1)  Учрежден1е  его,  2)  уставъ,  3  и  4)  церковно-политическаа  я  мис- 
сюиерская  деятельность,  5)  влЫше  ордена  въ  церкви,  6)  его  доктривн, 
7)  его  педагогическая  и  ученая  деятельность,  8)  его  борьба  съ  ансевяз- 
момъ«  и  нахоиецъ  9)  закрыпе  его. 
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Изюхить  зд'Ьсь  содержаше  этого  добросов^^стно  составленнаго  сочи- 
вен1я,  хвтя  бУ  и  въ  краткоиъ  вид*!,  не  позвол^етъ  н$111ъ  рграниченпость 
н^ста  всякаго  реферата^  Нмъ  бол^е,  что  въ  труд*  Г.  Губера  на  каждой  • 
страниц;!  встречаются,  заимствованнгая  имъ  изъ  малодоступныхъ  источ- 
виковъ,  весьма  драгоц'^нння  указан1Я  н  зам-Ьтки,  бросаюпЦя  новый  св^тъ 
на  давно  изв^ктнйе  факта  и  явлевхя. 

Мы  постараемся  представить  зд^сь  въ  связи  основная  мыс1и  автора, 
разъясняющте  вопросы,  особенно  интересные  въ  настоящее  время,  въ  виду 
дерковнаго  брожев1я  въ  3.  Бвроп']^. 

Полнтико-релнпознпя  револющя,  называемая  обыкновенно  реформагцгю, 
въ  теченте  полуста^пя  потрясавшая  всю  Западную  Европу,  разсматри- 
ваемая  сакъ  звено  въ  общемъ  разлптаи  челов'Ьчества,  была  эпохою  про- 
теста свободнаго  мышлев1я  протявъ  в^коваго  гнёта  1ерархпческихъ  пптересовъ, 
протеста  глубоко  -  релипознаго  чувства  противъ  цсрковнаго  устройства, 
?лоупотреблен1Й  1ерарх1и,  нскажен1Я  высокихъ  хрнстганскихъ  истивъ. 

Въ  государствахъ  германскаго  племени,  въ  которыхъ  ненависть  къ 
Риму  и  ко  всему  средневековому  католичеству,  была  глубоко  вко- 
ревена  въ  народе,  —  борьба  протпвъ  панства  и  католической  1е*> 
рарх1и  велась  съ  бдльшею  страстностью,  энерпею  и  кончилась  от- 
паден1емъ  отъ  единой  церкви.  6ъ  государствахъ  романскихъ  борьба 
привяла  иной  исходъ;  въ  нихъ  связь  съ  Римомъ  была  древнее  и  потому 
гЬснее,  вражда  къ  папству  и  ]ерархш  посему  не  находила  такого  сочув- 
СТВ1Я  въ  народных-^  хассахъ  и  ограничивалась  только  н1Р>которыми  слоями 
общества. 

Релипозное  брожевхе,  однажды  возникшее,  не  могло  конечно  пройти 
безследно  н  для  романдевъ;  вопросы,  затрогивавппе  релипозныя  уб'1акдеи1Я, 
должны  были  и  зд^гь  вызвать  развитыхъ  людей  па  размышленхе,  заста- 
вить нхъ  взглянуть  сер10зн'1е  на  то,  чему  они  верили  прежде  безотчетно. 
Ръ  этомъ  религхозномъ  настроевш  у  романцевъ  мы  замечаемъ  два  наврав- 
летя,  В03ННКШ1Я  изъ  того  же  самаго  чистаго,  высокаго  побуждеву|,  но 
скоро  отделившихся  другь  отъ  друга  и  вставшихъ  одно  кг.  другому  въ 
совершенную  противоположность.  Сторонники  одного  направлешя,  безсо- 
анательво  согласные  во  многомъ  съ  протестантами,  стремились  спасти 
единство  церкви  внутренними  реформами,  уступками  достичь  соглашен1л 
съ  оппозищей;  сторонники  другаго  —  стремились  возбудить  ослаб-Ьвшее 
религ108вое  чувство,  вдохнуть  новую  жизнь  въ  учрежден1я  церкви,  спасти 
ее  отъ  разложеЪ1я  более  строгою  организащею  и  не  соглашались  на  как1е-бы 
то  ни  было  компромиссы  съ  протестантами.  Последн1е  не  дава.ш  себе 
времени  вникнуть  глубже  въ  оеновныя  идеи  новаго  учешя  и,  по  мере 
его  распространешя,    прнвыкади  видеть   въ  вемъ  только  врага,  угрожаю- 
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щаго  гибелью   всему   человечеству,    котораго  необходимо  побороть  и  отъ 
ПЛ1ЯВ1Я  котораго  необходимо  спасти  людей. 

»  Въ  начал*! -т-  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  ХУГ  ст.  —  распро- 
странены были  между  лучшими  людьми  католической  херарххп  воззрения 
перваго  направлен1Я,  съ  конца  хе  тридцатыхъ  годовъ,  всл^дствЕе  постоянно 
возрастающей  силы  протестантовъ,  бол^^е  строгое  направлен1е  начало  одер* 
живать  верхъ  и  скоро  сделалось  господству ющимъ;  уставы  монашескихъ 
орденовъ  пересматривались,  возстановлялись  прехвхя  дравила  ихъ  учреди- 
телей, настойчивее  проводилась  съ  течен1емъ  времени  ослабевшая  дисци- 
плина въ  монашеской  жизни,  учреждались  новые  ордена  и  ковгрелици, 
посвящавш1я  себя  д^ланъ  хриспавской  любъш  и  милосердия  и  ставнвпия 
целью  своей  деятельности  сохраневхе  существовавшаго  церковнаго  устрой- 
ства, развивая  и  возбуждая  ослабевшее  релипозное  чувство  и  уважевхе 
къ  1ерарх1И. 

Лучшимъ  выражен1емъ  этого  настроешя  и  самнмъ  могучимъ  орудхемъ 
къ  закреплен1Ю  колебавшагося  пааскаго  авторитета  -*  былъ  орденъ  1сзуитовъ, 
учрежденный  въ  1540  году. 

Проф.  Губеръ  въ  своемъ  прекрасномъ  труде  не  представилъ,  къ  оо- 
жален1Ю,  обзора  состоянхя  церкви  въ  то  время  и  господствовавшаго  въ 
ней  налравлен1Я  къ  обновлен1ю,  чемъ  уяснилось  бы  многое  въ  истор1и 
ордена  [езуитовъ:  причины  и  поводы  къ  учреждешю  его,  последовавшее 
вскоре  затемъ  нзменен1е  какъ  лервоначальныхъ  целей  учредителя,  такъ  и 
характера  самаго  учрежден1я.  Въ  его  сочинен1и  орденъ  является  какъ  бы 
плодомъ  субъективваго  пастроев1я,  безъ  внутренней  связи  съ  прообладав- 
шимъ  въ  то  время  направлешемъ  въ  католической  церкви,  вследств1е 
чего  причины  постоянно  и  быстро  возрастающей  силы  ордена  остаются 
для  читателя  не  вполне  разъясненными.  Вообще  можно  сделать  уорекъ 
автору  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  слишкомъ  мало  привнмаетъ  въ  соо- 
браженхе  общеисторпческ1я  услов1я  и  явлен1я,  вследствхе  чего  часто  при- 
пнсываеть  ордену  то  менее,  то  более  значенхя,  чемъ  это  было  въ  дей- 
ствительности. Такъ  напр.  авторъ  слишкомъ  преувеличиваетъ  вл1яше  1езун- 
товъ  на  тридентскомъ  соборе,  приписывая  исключительно  ихъ  старав1ямъ 
неудачи  преобразовательной  парт1и  на  неиъ;  онъ  забываетъ  что  строгое, 
консервативное  направлейхе,  которому  конечно  служили  и  1езути,  было 
тогда  господствующимъ  на  соборе,  что  папа  Шй  1У,  его  кардиналы,  вся 
высшая  1ерарх1я  воодушевлены  были  духомъ  неустунчпвости  и  что  потому 
исходъ  соборннхъ  заседанхй  могь  быть  только  въ  духе  ковсервативномъ, 
по  мимо  ВЛ1ЯН1Я  хезуитовъ. 

Игват1Й.  Лойола  былъ  родомъ  изъ  Испан1и,  въ  которой  вследств1е 
продолжительной*  борьбы  съ  Маврами,  еще  до  16  ст.  сохранился  рнцар- 
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СК1Й  духъ  я  релиНозный  фанятизиъ  крестовыхъ  походовъ,  давно  изчез- 
нувшШ  въ  остальной  Европе;  нспанспй  арнстоЕратъ  по  складу  уна,  по 
техпераменту  и  праву  когь  быть  толысо  воинокъ  пли  нонахомъ.  Начавъ 
свое  военное  поприще  при  двор^  Фердинанда  Католика  и  выказавъ  отвагу 
въ'войн'Ь  Карла  съ  Франщей,  Лойола  бнлъ  опасно  раненъ  при  защиг]^ 
Панпелувн  (1521),  всл'Ьдств1е  чего  сделался  уже  неспособнниъ  бол*!^  къ 
военной  службе.  Онъ  р']^шился  посвятить  жизнь  служен1Ю  Бога,  стяжать 
подвигами  релипозннхи  в^нецъ  мученика  и  святаго,  если  уже  не  суздено 
ему  было  прославиться  подвигами  рыцаря  и  воина.  Въ  полномъ  нев^^д^наи 
о  совершавшемся  пъ  то  время  умственвомъ  и  религ10зномъ  перевороте  въ 
Европе,  Лойола  глубоко  1фоникнутъ  былъ  аскетнческимъ  духомъ  средвев^ко- 
ваго  монаха  и  вообще  среднев^ковымъ  мхровоззр'Ьнхемъ  и  мечталъ  только  о  дея- 
тельности проповедника мещу  неверными.  Въ  Палестине,  въ  Алкале,  Саламан- 
ке,  Париже,  где  онъ  изучалъ  философш  и  богословхе  и  где  сдружился  съ  такими 
же  как1.  онъ  энтузвастами,  онъ  не  изменялъ  своей  заветной  мечте  и  никогда  ' 
не.  поквдалъ  мысли  о  предстоящей  мисс1ов^рской  деятельности.  Только 
лишь  въ  Венещп,  куда  Лойола  прибылъ  со  своими  товарищами  въ  1 573  г. 
и  где  орденъ  Театиновъ  привлекъ  его  особенное  вниманхе,  онъ  ближе 
ознакомился  си  положео1омъ  делъ  въ  Европе,  съ  опасностью  угрожавшей 
папству,  съ  существован1емъ  врага,  колебавшаго  основы  единой  католи- 
ческой церкви,  въ  истице  которыхъ  Лойола  никогда  несомневался.  ^  Тогда 
въ  немъ  начала  сгзревать  мысль  освован1емъ  ордена  противодействонать 
этому  врагу  —  мысль,  осуществившаяся  въ  1540  году,  когда  папа  утвер- 
дилъ  уставь,  представленный  Лойолой. 

Изъ  светскаго  воина  Лойола  обратился  въ  духовнаго;  глазами  воипа 
взглянулъ  онъ  на  совершавппяся  вокругь  него  событгя,  военную  прндалъ 
онъ  и  организащю  своему  ордену;  онъ  назвалъ  его  Сатрап1а  (по-испянски) 
8ос1е1а8  (по-латнни)  ^е8а,  т.  е.  «воинство  1исуса>,  признающее  въ  Ыемъ 
непосредственнаго  своего  военачальника,  подъ  знамеиемъ  Его  креста  обре- 
кающее себя  на  вечную  борьбу  за  человечество  противъ  <адскихъ  чудо- 
вищъ  и  порождев1Й  сатаны  >. 

Таквмъ  образомъ  изъ  первоначальнаго  аскетизма  Лойолы  развилось 
учрежден1е  въ  высшей  степени  практическое,  учре«деи1е,  въ  которомъ 
справедливо  папа  Павелъ  III  виделъ  лучшее  средство  для  своего  спасен1я. 
1езуиты  обрекали  себя  на  борьбу  противъ  «адскихъ  чудовпщъ  и  порож- 
ден1й  сатаны»,  на  служен1е  Богу,  на  прославленхе  Его  имени  и  север- 
шен1е  подвиговъ  а<1  пидогет  Бе!  ^Ьпат;  но  подъ  служен1емъ  Богу  и 
прославлен1емъ  его  пмени  они  не  разумели  нравственнаго  восппташя 
людей,  возбужден1я  релипознаго  чувства  въ  сердцахъ;  та^ог  Бе!  ^1опа« 
по   ихъ    воззрен1ямъ,   достигалась   расширев1емъ   господства   нодъ  м]ромъ 
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ИСТИННОЙ  като1й«1е(жой  цервпп,  вопдощенЫ  бохествевпаго  духа  Христа, 
или,  что  тоже  самое,  расширен1емъ  господства  папы  вадъ  И1ромъ,  тать 
какъ  папа,  на]|']Ьстникъ  Христа,  есть  вндиныб  гшва  церкви,  чрезъ  котораго 
Богъ  управдяетъ  ею.  Такимь  образомъ  Д1я  хезуитовъ  въ  конкретноиь 
симс!"!  91ог1а  Бога  означала  ^1опа  папства,  служенхе  ихъ  Богу  выража- 
лось въ  служенш  папизму,  въ  распространен!»  и  заЕр^плевхи  папскаго 
авторитета  и  нсограниченноЯ  папскоб  власти. 

Побороть  рефорз1ац1Ю,  врага,  посягнувшаго  поколебать  церковь  и  ей 
устройство,  осм^лившагосп  усомпитьса  въ  божественности  авторитета  пап- 
скаго,  защитить  существовавшую  форму  и  систему  церковную  противъ 
распространившагося  духа  сомн^шя  и  свободомысл1а  —  вотъ  главная,  оер- 
воначальная  ц'1ль,  которую  поставило  себ*!  это  воинство  Христово. 

Какъ  ни  искренно  были  уб&|;дены  въ  правоте  и  святости  своего  д1|ла 
ЛоЯола  и  его  товарищи,  сливавш1е  въ  одно  поняпе  церковь  и  папСтво,  они 
не  могли  защищать  же  правымъ  и  святымъ  оруж1емъ  церковныхъ  учреж- 
дены, созданныхъ  отжившнмъ  или  отживающимъ  среднев^ковымъ  м1ровоззр'Ь- 
и1емъ.  Принципь,  несостоятельность  котораго  сознавалась  большииствомъ, 
система  ложная  въ  своихъ  основахъ,  не  могли  быть  спасены  вравствеиннми 
средствами  и  Хезуитсюв  орденъ,  принявъ  на  себя  защиту  церкви  и  папства 
1гь  ихъ  средиев'Ьково&  форм*!,  съ  начала  существован1я  уже  носилъ  въ 
ссб'Ь  зароды1ии  деморализации  и  порчи. 

Объавивъ  непримиримую  вражду  всякому  развипю  и  прогрессу,  1езуитн 
должны  были  действовать  не  только  противъ  духа  сомвен1Я  я  критики, 
господствовавшаго  у  мхрянъ,  но  п  иресл'Ьдовать  въ  самой  1ерарх1и  всякое 
стрсмлеи1е  къ  уступкамъ,  соглашешямъ  и  внутреннему  обновленш  церкви. 

Они  достигали  этого,  съ  одной  стороны,  проповедью,  исповедью,  оосни- 
тан1емъ  подрастающаго  цоколЁтя,  отстранивъ  постепенно  друпе  ордена, 
съ  другой,  развнпемъ  своеобразвыхъ  доктринъ  и  философскихъ  теор1й  о 
гр^хе,  добродетели,  нравственности,  ч^мъ  прхобретали  не  только  господ- 
ство надъ  М1ряпами,  но  мало  по  малу  заняли  первенствующее  м^сто  въ 
церкви  и  подчинили  своей  власти  и  вл1ян1Ю  всю  1ерарх1Ю,  даже  само 
папство. 

Проф.  Губеръ  посвятилъ  У11  главу  педагогической  и  ученой  деятель- 
ности ордена;  онъ  представляетъ  только  внешнюю  организащю  хезуитсквхъ 
коллепП  и  семинарШ  на  основанхи  гаЫо  аЦае  1П8Ша110  81;а<110гат  зос1е- 
1аи8  ^е8и  (1584  года),  затемъ  говорить  о  деятельности  1езуитовъ  какъ 
профессоровъ  въ  Ингольштадте,  Вене,  Праге,  ФрейбургЬ,  Бреславле  и 
проч.  и  наконецъ  о  деятельности  ордена  въ  области  наукъ  и  искуствъ; 
авторъ  НС  вдается  въ  разборъ  1езуитской  педагошки,  отличавшейся  и  отлп- 
чающейся,    какъ  изыестпо,  строгимъ  формализмомъ,    механической  дрессн- 
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ровкой,  тщательнннъ  предуорехдевхемъ  всякой  саход^ятельвостй  й  само- 
стоятельности хнсля;  онъ  не  разъясняетъ  причины,  почеяу  въ  течен1и  двухъ 
стол^пй  1езуитс1ая  школи,  не  смотря  на  свое  лохное  направлев1е,  поль- 
зовались дов'Ьр1еяъ  общества  такъ  что  даже  протестанты  отдавали  туда  своихъ 
д^тей  и  тавае  люди,  какь  Штуриъ,  Г.  Грощй,  Декаргь,  считали  ихъ  образ- 
цовнин.  ВсЬ  эти  и  подобные  вопросы  только  вскользь  затрогиваются  авто- 
ронъ,  чрезъ  что  представляется  не  совершенно  полная  характеристика 
педагогической  и  ученой  деятельности  ордена,  которая  иежду  т'1мъ  была 
однииъ  И9ь  вахыхъ  иогучихъ  оруд1Й  1езуитской  пропаганды  и  одно  изъ 
самыгь  дМствительныхъ  средствъ  къ  направленш  политической  жизни 
Бвропн  сообразно  интересамъ  папства  и  аезуитовъ. 

Вообще,  по  нашему  ин'Ьигю,  эта  глава  иен^е  другихъ  удовлетворительна 
по  недостатку  полноты  и  обстоятельности  въ  обработке  хатер1аловъ;  за- 
то отд'блъ,  разбираюпцй  философская  теорш  и  релипозвую  практику 
ордена  (У1  глава)  и  положенге,  которое  орденъ  занялъ  въ  самой 
католической  церкви  (У  глава),  привадлежитъ  къ  лучшимъ  и  бол^е  всею 
удавшимся  частямъ  сочиненхя. 

Обширная  богословская  и  философская  литература  гезунтовъ  не  пред- 
ставляла въ  сущности  ничего  оригинальнаго  и  самостоятельнаго  и  не 
обогатила  пауку  новыми  тсор1ями  и  воззр1и1ЯМи;  хезуиты  новторяли  только 
то,  что  до  нихъ  уже  въ  среди  1е  в^ка,  въ  перюдъ  блеска  и  велич1я  пап- 
ства, было  неоднократно  высказываемо  отдельными  богословами;  они  только 
сводили  къ  общему  итогу  вс^  ложным  теор1И  среднев^коваго  католи- 
чества, развивали  ихъ  дал^е  до  крайнихъ  посл'ЬдствШ,  лрипоравлпвая  ихъ 
путемъ  софизмовъ,  уловокъ  и  искажешй  къ  потребностямъ  времени  и 
общества.. 

Оома  Аквиватъ  служилъ  для  1езуитовъ  главнымъ  основавхемъ  ихъ  дог- 
матикИу  особенно  въ  отношен1и  къ  ученио  о  непогрешимости  папы  и 
всем1рномъ  его  господстве  надъ  всеми  государами,  которое  Оома  первый 
въ  схоластической  богослов1и  представилъ  въ  полной  системе,  опираясь 
на  подложный  соборныя  постановленгя  и  на  своевольный  толковав1Я  св. 
отцовъ  церкви.  Это  учен1е,  которымъ  обусловлено  было  собственное  суще- 
ствованае  ордена,  аезуиты  развили  до  последнихъ  крайностей,  обставляя 
его  научными  доказательствами,  для  чего  прибегали  къ  подлогамъ  и  даже 
йзменешямъ  текста  Св.  Писанзя,  какъ  напр.  сделалъ  это  Сантарелли  въ 
своемъ  взвестномъ  1гас1а1а8  (1е  Ьаегеп  е!  <1е  ро1е81а1е  гошап!  ропИ- 
бф  1625. 

Хбтя  1е8уиты  и  должны  были  иногда  смягчать  эту  теор1ю  объ  абсо^ 
лютной  власти  папъ  въ  виду  сильной  оппозищи  и  протеста  светскпхъ 
правительствъ   и  прибегать   къ  развымъ  софистическпмъ  тодковав1ямъ,  но 


она  &се-фаьй  оставалась  въ  слгк  и  пропагавдироиалась  чаеиаыи  ордена 
въ  иропов^дяхъ  и  сочцвен!яхъ,  начиная  съ  Тридентскаго  собора  до  во- 
сл'1&дваго  времени,  когда  на  Ватнкавс1&0]|ъ  соборе  она  била  вовведепа 
въ   основной  догнать  католической  церкви. 

Исходя  отъ  этого  по10жев1я  о  неограниченной  власти  пааъ,  по  кото- 
рому для  блага  христ1анской  церкви  и  спасени  душъ  папамъ  прнписн- 
палось  ираво  разрешать  подданнвхъ  отъ  орисяги  и  низлагать  государей, 
1езуиты  совершенно  посл-Ёдовательно  выводили  теорио '  о  народовлаши, 
сходясь  въ  дтомъ  случа'Ь  съ  демократическими  ученшми  свонхъ  противнн- 
ковъ  —  кашьвиннстовъ. 

Признавая  власть  папъ  непосредственнымъ  установлев1емъ  Бога,  а 
власть  государей  проистекающею  отъ  воли  народа,  переносяп^аго  ее  на 
1*0  или  другое  лицо,  и  потому  подлежащую  контролю  народа  и,  въ  по- 
следней инстанцш,  папы,  аезуиты  развили  ц^лую  тбор1ю  революцШ,  неоо- 
виновешя  законамъ,  сопротивленхя  тосударямъ  и  даже  <тирано-уб1йства>; 
эту  теор1Ю  они  не  только  явно  пропов^дывалв,  во  и  постоянно  применяли 
на  практике,  подсылая  убхйцъ  къ  непокорнымъ  велевхямъ  папъ  королямъ 
и  прославляя  преступления  Жака  Клемана,  Равальяка  и  др.  какъ  {ас1па8 
тетогаЪПе,  какъ  ае^егпаш  ваШае  (1еси8. 

Подобно  тому  какъ  гезуиты,  для  собственваго  госпрдства  надъ  М1ромъ, 
развили  до  крайнихъ  последств1Й  средвев'Ьковое  учен1е  о  непогрешимости 
и  неограниченной  власти  иаиъ,  опи  точно  также  воспользовались  воззре- 
и1я11н  средневековыхъ  схоластиковъ  изъ  школы  Ооми  Аквпвата  и  Дукса 
Скота  для  развит1Я  вравственныхъ  теор1й,  отличающихся  самою  хитрою 
казуистикою  я  дЛалектическиии  тонкостями. 

Эти  теор1В,  какъ  напр.  пробабилизмъ,  мысленная  оговорка  (геаегуаЦо 
шепиШв)  и  под.,  оправдывали  всякое  преступленхе,  обманъ,  ложь,  клятво- 
преступлев1е,  затемняли  и  уничтожали  всякое  благородное  побумцен1е  къ 
нравственному  возрожденш  и  усовершснствован1ю,  развивали  грубые  внстинк- 
ты  и  совершенный  матерхализмъ  въ  релнг1озномъ  отвошенш  и  способство- 
вали 1езуитамъ  пр1обрести  славу  мплосердыхъ  и  либеральныхъ  духовви- 
ковъ,  отъ  которыхъ  можво  было  получить  отпущеше  всякаго  греха. 
Этимъ  путемъ  хезуиты  постепенно  пр1обретали  всС/  ббльшее  господство 
падъ  совестью  не  только  массъ,  но  и  высоко  поставленныхъ  лпцъ  и  госу- 
дарственныхъ  людей,  чрезъ  которыхъ  направляли  европейскую  политику 
сообразно  интересамъ  папскимъ  и  своимъ  собственныхъ. 

Для  полнаго  торжества  развиваемыхъ  ими  крайнихъ  теор1й,  какъ  поли- 
тпческихъ,  такъ  и  нравствевныхъ,  отъ  котораго  зависело  госиодство 
папства  надъ  м1ромъ  и  следователыю  ихъ  собственвое,  1езуиты  вступили 
въ  ожесточенную  борьбу,  явную  й  тайную,  не  только  протппъ  государев, 
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во  в  протявь  иеновъ  самой  1ерарх!в,  ося^лввавшвхеа  явг  протввод^Й- 
ствовать;  они  ве  обраи|ми  внвхатя  вя  на  закови,  вя  ва  ооборввя  воста- 
вов1ен1я,  ни  ва  савъ,  вн  ва  паюхевхе  въ  обществе  врага,  есжп  ввтересв 
нхъ  бнли  затронуты;  отъ  яхъ  ннтригъ  в  происковъ  одвваково  страдали 
я  иравнтмьства  и  иовап1еепе  ордева  и  св^кгское  духовенство,  считавшее 
яхъ  величайнгаяъ  врагохъ  церкви  и  молившееся  объ  освобо1д(ев1я  ея  отъ 
1езувтовъ  я  кальвинястовъ  —  а  ^евп1^^8  е1  0а1тт1в118  ИЪега  нов  Ботше. 

Особевно  сильна  била  борьба  противI^^  еписковопъ,  которые,  считая 
власть  свою  вепосредствсвво  исходящею  отъ  Спасителя,  всегда  стрехи* 
лнсь  къ  еамостоательноиу  полохевш  въ  церкви  и  иодрнвали  т^иъ  теор]Ю 
объ  абсолютной  вавсвой  власти.  Не  подчиненные  но  свовиъ  привилеНяиъ 
епвскопаиъ,  1езунтн  легко  могли  побороть  свонхъ  соперниковъ,  такъ  вакъ 
являлись  равшмфавныхъ  ауюментомъ  въ  церкви  и  пользовались  кром^ 
того  въ  этомъ  случае  особенною  поддержкою  иапъ.  Отолкновтя  съ  гел- 
ликанскимъ  духовевствомъ,  съ  явсенястами,  съ  арх1епископомъ  Миланскимъ 
кардиналомъ  1Сарломъ  Воромео,  съ  епвсноиомъ  1оавнохъ  Палафоксомъ  и 
др.,  которыми  изо(>влуетъ  исторгя  католической  церкви  съ  ХУ1  ст.,  пред* 
ставляютъ  рядъ  самыхъ  вопхющвхъ  несправедливостей,  которняъ  подверг' 
гались  достойные  пастыри  церкви,  осм^^вавппеся  усомниться  въ  истине 
1езуитсвой  доктрины  или  противодействовать  всемогущему   вд!яв1Ю  ихъ. 

Но  и  ва  этомъ  ве  остановилось  властолиЧНе  ордева.  Не  довольствуясь 
совершеввнмъ  увихенхемъ  низшаго  и  внсшаго  духовенства,  ]евуятн  стре- 
мились къ  веограничевноиу  господству  въ  цфкви  и  полному  подчииешю 
своему  вл1янио  саяато  папства;  они  следили  ва  д^йствеями  курш  и  кри* 
бегали  ко  всЬмъ  вовмохннмъ  средствамъ,  лишь  только  замечали  въ  пап- 
ской политике  малейшее  вераеполохете  къ  вимъ  или  отклоиеяея1е  отъ 
1№лан1Й  и  иитересовъ  ордена. 

Оь  Павла  III  (1584  —  1549)  до  Климента  Х1У  (1769  —  1774)  не 
было  почти  папы,  которому  бы  хевуиты  ве  оказывали  явнаго  веповиновея1я 
и  ]^оторому  бы  не  приходилось  бороться  противъ  ихъ  заносчивости  я  не* 
покорности.  Они  пропов^^ывали  въ  свовхъ  коллепяхъ  и  оочинешяхъ  докт- 
рины, осужденный  вапами,  они  своевольно  изменяли  обряды  хатоличесиоЙ 
церкви  для  мисаонерсввхъ  ц%лей,  не  смотря  на  неоднократяня  эаяре- 
щешя  и  буллы  папсюя,  они  преследовали  легатовъ,  поснлаемыхъ  для 
разследоватя  этихъ  8лоувотреблея1й,  я  дошли  жаковецъ  до  того  (въ  1700 
году),  что  аппелировали  ва  осуяцевхе  ихъ  Св.  Отцомъ  въ  китайскому 
имвератору,  который  р^шиль  спорь  въ  ихъ  польву.  И  всегда  1е8уиты 
оставалась  победителями;  самъ  Богь,  по  выражевхю  одного  1езуита,  своямъ 
иокровомъ  защищать  ихъ  дМствйя  и  каралъ  всегда  внезаяяою  смертью 
гЬхъ  иаяъ,  которые  окавывалн  ордену  малМшее  сооротивлете. 

свогажт  гоотд.  аядвЛ.  п.  1^ 
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Счипя  себя  еднбУвеняою,  кЪрвою  опорою  в  защитою  церкви,  ордеп 
не  отдЬяяъ  ел  интереоовъ  отъ  своихъ  собствбввнхъ  н  уыо  по  мажу 
обратшъ  свое  С1уяев1е  церкви  игь  службе  собственному  господству  наяъ 
про». 

Кав%  претортнцы  нь  древвеиъ  Рим!,  водд^пживая  р|а1апви1уюся 
власть  кесарей,  постава^п  вхъ  въ  пожвую  отъ  себя  зависимость,,  такъ 
точно  в  1е8увтн,  это  яэбранвое  воинство  Христа,  защив^ая  коаебавшЕвся 
явторитеть  Его  нам1»стнвка,  обратвлись  постепенно  изъ  сяугь  церкви  въ 
пооновхаствыть  владакъ  ея. 

Первая  поховвва  ХУ1П  ст.  бнла  блестящею  эпохою  въ  пстор1Н  ордена. 

Хезуиты,  число  которыхъ  доходило  до  22,589  чело|Акъ,  расиростра* 
вевы  били  по  вс^мъ  частямъ  св^та,  повсюду  руководили  они  воспитатевъ 
молодаго  покол'Ьтя  и  сов1|Стью  в^рующихъ,  вгь  вачеепгЪ  духоввиковъ,  при 
всФхъ  католическихъ  дворахъ  играли  они  первенствующую  роль,  въ  самомъ 
Рвм'к  вл]яи1е  вхъ  было  преобладающимъ,  больш{я  богатства,  постоянно 
уве1ячвважшцяся  новвми  принопетяви  и  торговнми  оборотами,  находи- 
лись въ  вхъ  расаоряжев1и,  они  управляли  вь  южной  АмерягЬ  ц^лнмъ 
государствовъ,  номинально  только  находящимся  въ  зависимости  отъ  Испааш, 
шЛ  вхъ  противввкв  въ  церквв  —  янсевистн,  товвстн,  галликаие  и  ати* 
копали  были  побеждены  в  уничтожены  и  вредввд§ть  можво  было  въ 
блвжайшемъ  будущемъ  во8веден1е  вс^хъ  вхъ  доктрввъ  въ  основные  дог- 
маты католической  церкви. 

Но  въ  половив^  столМя  проивошелъ  быстрый  переворотъ*  Первые 
удары  пробудивпюйся  церковвой  и  политической  оппозиц1и,  охватввшей 
вею  Бцюву,  ваправхевы  были  против!»  (езуитскато  ордена^  въ  воторомъ 
общественвое  ин^в1е  внд'1ло  главв^йшМ  оплотъ  существовавшаго  порядка 
вещей,  основаннаго  на  союз'Ь  абсолютной  власти  съ  церковью.  Уступая 
требоваВ1Вмъ  вравитехьствъ  и  общества  пава  Климеятъ  Х1У  (Скш^пеШ) 
водввоалъ  яаконецъ  21  1юля  1778  года  изв1:стную  буллу  <1от1пп8  ас 
геДеоарСог  110в1ег,  которою  объявлялось  закрвпе  ордена. 

Хеауиты  должны  были  уступить  сил'Ь  обстоятельствъ,  ве  доотигяувъ 
оеущабтвяен]я  завЬтвой  ц^ли  —  полваго  господства  своего  и  свовхъ  док- 
трввъ въ  щцжвв.  Они  однако  не  увывалв;  орденъ  былъ  закрыть',  во  члены 
его  существовали;  они  продолжали  свою  провагавду  в  свою  д^тельвость 
тайно- я  авво  (въ  Пруссхв  в  Россш)  въ  ожвдав1И  лучнгахъ  ^емевъ  я  въ 
надежд!  ва  торжество  свое. 

На  1773-евъ  год!,  къ  сожал^вш,  оста8авлввае1ея  взложеи1е  проф. 
1уоера. 

Мы  присоединяемся  къ  общему,  высказаввому  въ  эападво«€вропейсвой 
вритйк]^,  жеяавт,  чтобы  авторъ  вздалъ  въ.скоромъ  времевя  продолжеиае 


съоего  труда,  №ь  котороиъ  столь  же  осиовательво  и  вез11р11с1'|>ае1^1)б  {тдг« 
яснилъ  вопроси,  прелставляющ1е  хнв^Яш1|1  интересъ  въ  настоящее  время: 
судьбу  ордена,  какъ  пеофищальво  существующей  корноращв,  его  тайное 
происки  и  интриги,  его  возстановлев!е  въ  1814  г.,  его  постоявно  усили- 
вающееся вл1яте  при  воспосл'Ьдовавшей  политической  реакщи,  его  конечное 
торжество  въ  церкви  и  полное  подчинете  ему  папства,  выразившееся  т»  по- 
стаяовлен1яхъ  Ватиканскаго  собора  1870  г. 

В«  ВауврЪу 

ВГО«КССОРЪ  ВтЯРДТОРСЖДГО  С.-ПКТКП1ТГСК1Г0  П1«В«К!аГСТА. 


СТАТИСТИКА. 

0|е  К0тв:1|сЬе  Наир1;-ипд  Ке81депгв!а(]<;  ВегИп  е(;с.  Ве8и11а1е 
йег  УоНсвхйЫил^  ипй  Уо1к8Ье8с11ге1Ьип§  тот  1  Вес.  1 87 1 , 
ЬеагЬе1<;е1  уоп  Ог.  8сЬ\V^аЬе. 

(Столица  Берлинъ;    результаты    исчислешя  и  оаисан1я  его  народо- 
васелен!я,  соч.  д-ра  Швабе). 

Пропио  едва  три  года  съ  1  декабря  1 87 1  года,  а  городское  Берлин- 
ское бпро  усп'Ьло  издать  прекрасно  обработанный  11атер!алъ  по  переписи 
Берлина,  произведенной  одновреяенво  съ  переписью  всей  Германской  Импе- 
р1й.  Изучяя  ВТО  издав1е  прещде  всего  съ  завистью  смотришь  какъ  спо- 
рится работа  подъ  руками  н^^мецкаго  работника  п  какою  стройною,  бога- 
тою  по  содержан{ю  и  изящною  по  форг!  она  выходить.  Последняя  С.-Пе- 
тербургская ваприм^ръ  перепись  произведена  въ  69  году  и  вотъ  уже  скоро 
пять  л^тъ,  а  конца  обработки  ея  пока  не  видно,  хотя  объ  этохъ  конц1^ 
и  слышно  ужр.  Вместо  одв^къ  таблицъ  съ  коротенькимъ  предислов1емъ,  да- 
ваемыхъ  двумя  выпусками  1п  4^  Петербургской  переписи,  мы  им'Ьемъ  для 
Берлина  передъ  собою  одинъ  томъ  большаго  ш  8^  безъ  малаго  половина 
котораго  представляетъ  картину  современнаго  города  и  его  жителей,  кар- 
тину его  развипя  за  промежутокъ  четырехъ  л^тъ  '(^867  —  71),  отделан- 
ную въ  деталяхъ  до  мельчайшихъ  подробвостей.  Таблицы  сами  собою  и 
занимають  несколько  большую  половину  тома  (въ  30  иечатныхъ  лвстовъ). 

Не  по  одному  богатству  прекрасно  обработавяаго  содержашя  привле- 
каегь  работа  д-ра  Швабе  вашъ  интересъ.  Въ  жизни  Берлина,  намъ  воб- 
таки  чуждой  и  для  насъ  русскихъ  быть  можетъ  мало  интересной,  мсг  на*' 

16* 
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кодилъ  черты,  за  посл^двхе  четыре  года,  достоАныя  ввимав1Я  съ  точки 
зр^н1я  обще-научвой.  Въ  1867  году  Бердинъ  былъ  сташцею  Пруссш;  по- 
сл^  этого  онъ  стадъ  столицею  Гермав1и;  хадо  того,  у  аего  явились  пре- 
тевз1и  быть  ^е1(81ад1,  од'Ьдаться  всех1рнымъ  городомъ,  стодкнувъ  съ  этого 
]|'1ста  (такъ  думаютъ  Пруссаки)  поб^хденвый  и  сожхенвый  Парнхъ.  ЧЬмъ- 
же  отозвалось  въ  быту  берливскаго  васелев1я  это  новое  значев1е  Берлина; 
остались  ли  веизм'1нвы)1и  хиавеввая  обстановка,  д1^ятельвость,  составвые 
эленевты  васелевхя?  Вотъ  вовросы,  которые  ивтересвы  и  ве  для  берливца: 
процессъ  перехода  больпхато  цровивц1альваго  города,  какимъ  была  столица 
Прусскаго  королевства  по  отвошевш  Гермавш,  въ^  центръ  Германской  по- 
литической уиственноП  и  соц1альной  жизни,  этотъ  процессь  совершается 
въ   н'Ьдрахъ  самой  общественвой  жизни. 

Тутъ  мы  можемъ  прбсл^дить  гЬ  симптомы,  которыми  бол^е  или  мен'Ье 
характеризуется  вообще  образовав1е  большихъ  городовь.  Берливъ,  правда, 
по  величине  своей,  по  числвняоетей  МБИтелей,  во  живости,  быстроте,  съ 
которою  живетъ  его  васелевхе,  далеко  уступаетъ  Лондову,  Парижу,  даже 
В'Ьв^Ь.  Но  за  то  статистика  ни  одной  наъ  этикъ  трекъ  челов^ческмхъ  аггло- 
меращй  ве  даегь  такого  додробнаго  и  богатаго  матер1ала  для  изучен1я. 

Поставлеввые  выше  вовросы  ве  могли  не  обратить  на  себя 
внимав1я  и  в^мецкаго  статистика.  Матер1алы  для  ответа  на  нихъ  разбро- 
саны по  всей  его  книг^:  остается  привести  ихъ  въ  изв'Ьствую  систему. 

Въ  теченш  времеви  съ  1867  по  1871,  т.  е.  въ  четыре  года,  населев1е  Бер- 
лина вовраодо  на  18^/о,  сгЬдовательно  возрастало  въ  годъ  среднею  цифрою 
на  4,5^/о  ^);  неоседлое  населеше,  временно  в^  городе  пребываюд^  {йо\г 
игёпАе),  въ  тоже  время  возрасло  ва  21%  (ва  5,25^/о  ю,  годъ). 

Притягательная  сила  Берлина  распростравидась  и  усилилась  еще  въ 
большихъ  разм^рахъ:  въ  то  время  какъ  осЬддое  наседев1е  возрасло  въ  4 
года  на  19,1%,  пришлое  нзъ  Прусскихъ  провинщй  увеличилось  на  51%, 
изъ  другихъ  частей  Германш  на  48^у а,  нзъ-за  пред'кювъ  Германш  на  1 29^1^/о. 
Механичный  приростъ,  посредствомъ  припиаго  наседешя,  съ  1871  года 
вачинаетъ  въ  Берлине  пересиливать  приростъ  туземваго  васелешя  и  ту- 
земцы оказываются  уже  в^  меньшинстве:  овв  составляютъ  43,8^/о  вс^хъ 
жителей,  пришлые  же  56,2.  Въ  1867  году  оба  элемента  находились  еще 
въ  равнов^С1и  ^).  Разложев1е  припиаго  васелешя  на  составным  части  во- 


1)  Населев1е  Парижа  съ  1866  до  1872  возрастало  на  0,0479  зь  годъ,  съ  1861 
00  1866  на  0,3,  Лондона  въ  1861  по  1871  на  2,б7о  въ  годъ,  Б'Ьнн  съ  1857  по 
1вв9  возрастало  на  2,27о  въ  годъ. 

*)  Ч^мъ  бол^е  городъ  нрнвнмаетъ  характеръ  «большаго  города»,  т^мъ  отно- 
сительно слабее  въ  немъ  туземный  элементъ:  больш1е  города  развиваются  на* 
счетъ  васелев1|  всей  стравн,  всего  свФта.  Въ  населев{н  Парня»  туземцы  со* 
СТавдяютъ  (1872)  85,87о. 
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казвваетъ  однако,  тго  притягательная  сила  Берлина  за  пред'Ьлани  Гер- 
нав!»  еще  пока  довольно  слаба,  хотя  и  увелталаеь  въ  сильной  степени: 
иностранцы  составляяугъ,  въ  общей  цифр^  наоелен1я,  0,7^/о,  тогда  какъ 
напр.  въ  Париже  они  относвтельно  нь  10  разъ  многочисленнее  (7,2^/о). 
Дв^  пятыхъ  пришлаг(^  населен1я  посе.1илась  въ  Берлине  въ  послФдше  че- 
тыре года,  и  большинство  принадлежить  къ  воврасту  20  —  30  л^Ьтъ,  (около 
60%)  въ  обоихъ  полахъ  и  гораздо  бол^е  Ч^  къ  рабочему  населенш. 

Въ  проишплеввой  жизни  Берлина  въ  т1-же  четвре  года  соверпгалось 
довольно  р^^кое  изм'бнете.  Промышленное  населен1е  воврасло  съ  73% 
общего  населетя  на  78^'о;  но  характеръ  промышленности  сталъ  совер- 
шенно иной:  быстро  развились  т1  ея  отрасли,  воторня  ра<^^птываж>тъ  не 
на  местный  спросъ,  но  на  спросъ  внешн1Й,  которыя  производить  пред- 
меты роскоши;  особенно  возраслн  значеше  Берлина,  какъ  денежнаго  рынка, 
и  число  лицъ,  которымъ  биржевый  операщи  даютъ  средства  въ  жизни.  Чи* 
ело  маклеровъ,  агевтовъ^  биржевыхъ  чиновниковъ,  торговцевъ  фондами  уве- 
личилось съ  отношев1Я  1  къ  560  до  отношев1я  1  къ  198,  т.  е.  на  232%! 
Возрасло  число  лицъ  жнвущихъ  насчетъ  выработки  нзделхй  изъ  кожи,  ба- 
сонныхъ  издел1й,  перчатокъ,  золотыхъ  вещей,  искуственныхъ  цв^товъ,  мра- 
морныхъ,  гвпсовыхъ,  бровзовыхъ  изд'1л1Й.  Развипе  умственной  жизни  вы- 
ражается въ  увеличен1И  числа  твпографщиковъ,  граверовъ,  въ  громадномъ 
потреблевш  бумаги.  Черты,  которыми  собственно  данный  переписи  васе- 
лев1Я  могутъ  изобразить  возрастающее  значев1е  Берлина,  конечно,  не  мо- 
гутъ  быть  ни  эффектны,  ни  законченны.  Но  зато  факты,  касающхеся  быта, 
жизненной  обстановки  населен1Я  такъ  рельефны,  что  цифры  говорить 
зд^сь  ясн^е  всякихъ  картинныхъ  описанШ. 

Насколько  населеше  Берлина,  стало  лучше  или  хуже  жить  въ  посл'бд- 
Н1е  четыре  года,  предъ  1872-мъ? 

Проще  всего  квартиры,  жилища  стали  гЬсн^^е  и  хуже.  Общее  число 
кшртиръ  возрасло  на  11%,  населенхд  на  1 8%.  Число  подвальныхъ  квар- 
твръ  возрасю  на  34,6%,  квартиръ  въ  шестомъ  и  выше  втажахъ  на  34,4% 
(4  ипА  теЬг  Тгерреп),  въ  антресоляхъ  ( I -й  втажъ)  на  22%,  въ  то  время  какъ 
въ  остальныхъ  промежуточныхъ  этажахъ,  увеличеше  равнялось  11  —  14^/о. 
Подвальный  квартиры  въ  вадворвыхъ  строевхяхъ  увеличились  на  90%;  н 
вообще  дворы  застровлись,  стали  т'Ьсв^е.  Подвальное  населевхе  возрасло 
на  38%,  населевхе  самихъ  верхвнхъ  этажей  (шестаго  и  выше)  на  34%, 
тогда  какъ  общее  населеше  на  18%.  Почти  86,000  населенхя  живетъ 
вь  подвалахъ  и  63,000  иодъ  крышею  (т.  е.  10%  и  8%  всего  населвН1я). 
Число  квартиръ  въ  одву  холодную  (неотапливаемую)  комнату  возрасла  на 
103%,  населеше  ихъ  на  106%;  киартиръ  вь  одну  комнату  на.  24,7^о, 
населенхе  ихъ  на  29,7%.  Число  чрезмерно  населеняыхъ  квартиръ  (бол^е 
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6  че1.  на  1  комнату  и  10  на  д1гЬ)  уведнчшюсь  на  95%,  нрячемъ  чнсио 
такихъ  вадворныхъ  квартиръ  оредстаыяетъ  увеличеше  въ  106,1%.  Нако- 
нецъ  чисдо  квартиръ  безъ  кухни  воарасю  вообще  на  77%,  а  въ  дворе- 
выхъ  строев1кхъ  ва  103,2,  <Народнмя  кухни,  орибавыегь  къ  втому  факту 
г.  Швабе  теперь  отнускаюгъ  въ  годъ  бс«^^е  27|*  ишционовъ  ворщй,  н 
не  служатъ  уже  однимъ  ходостякамъ,  студевтанъ,  ф&брнчнниъ  д^вушканъ, 
учитешьвндамъ  и  пр.;  ими  пользуются  уяе  и  вебольш1я  семеДства.  Раз- 
ные роды  мясвыхъ  акстрактовъ,  кофебиыхъ  дссеиц&й,  сгущенаго  молока,  су- 
вовнхъ  консервовъ,  т.  е.  такихъ  блюдъ,  которая  можно  ирвготовнть 
въ  пять  минуть  на  газовой  или  коксовой  печк^,  научаютъ  обходиться  бевъ 
кухвн  и  мало  ио  малу  паростаетъ  въ  большомъ  город^  особый  видъ  ма- 
ленькихъ  хоавйствъ,  лишенныхъ  домашняго  очага,  этого  символа  самостоя- 
тельности (8е1Ь8и1ши§^кеи)>.  Такихъ  квартиръ  теперь  въ  Берлине  около  7« 
обам1го  ихъ  числа. 

Теперь  къ  Берлив'Ь  считается: 

квартиръ  въ  1  холодную   комнату    4,597,  въ  нихъ  жителей      12,545  ') 
>       >     >  теплую  >        93,481,    >       >  >  376,031 

98,078,  ~>    "Т  ^^  387,б7б~~ 

Изъ  холодныхъ  въ  одну  комнату  квартиръ  приходится  такихъ,  въ  ко- 
ихъ  гЬснится  бол'Ье  6  челов^къ,  около  2,000,  а  въ  числ'Ь  квартиръ  съ 
одной  теплой  комнатой  (т.  е.  им'1ющей  печь,  которая  быть  можетъ  не 
гарантируетъ  нисколько  противъ  холода),  такихъ  насчитывается  8,271.  Съ 
сг1снев1емъ  иухудшен1емъжилищныхъотношев1Й,  съ  уоеличенхемъ  жилищ- 
ной вужды,  взм'1нилось  васелев1е  и  въ  сооихъ  составвыхъ  элеиентахъ. 

Приливъ  пришлато  населев]Я  соединяется  съ  усиленхемъ  двухъ  явленШ: 
1)  увеличен1емъ  числа  женатыхъ  и  замужнихъ,  бросившихъ  свою  сенью  и 
пришедшихъ  искать  заработка  въ  большомъ  городе,  и  2)  увеличенхемъ  чи- 
сла т.  ваз.  вочлежвиковъ  (ЗсЫаГЪагзсЪе,  8сЫаЛеп(е). 

Въ  1867  году  перепись  дала  въ  Берлив'Ь  избытокъ  бравовъ,  въ  кЬ- 
ихъ  отсутствовалъ  мужъ,  въ  331  (110,583  женатыхъ  и  110,914  замуж- 
ввхъ).  Въ  1871  г.  оказался  избытокъ  женатыхъ  мужчинъ  въ  2,623.  Не- 
зависимо отъ  совершенно  изм'1нившеЯся  роли  мужчины,  число  лицъ,  со- 
стоящихъ  въ  брак*,  но  бросввшихъ  семью  и  домъ  и  очутившихся  въ  Бер- 
лин*, возрасло  почти  въ  8  разъ!  Въ  действительности  же  число  такихъ 
лицъ  равнялось  13,419' (7,521  м.  безъ  женъ  и  4898  ж.  безъ  мужей). 

Рабочее  васелевхе  Берлива  (АгЬеНпеЬтег  ш  йег  ХпйизЫе)  съ  1867 
по  1871  возрасло  почти  на  49%.  При  т*снот*  пом*щен1Я  и  дороговизн* 


')  Температура  понижается  въ  Берлин*  въ  декабр*  до  11,  яйвар*  и  феврал* 
*»   С  (8,8^  и  "^  12,8^  В.) 
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хиарпциь  такая  прибавка  шъ  рабочему  наседевш  должна  была  поставить 
всю  массу  его  «ь  везавидаое  по10жен1е. 

Бо11№  67  тысачъ  ')  должны  довольствоваться  одинхъ  наиежвимъ  угломъ. 
Особенно  в^нко  воврасташе  акнщииъ,  ограничивающихся  аочлежиымн  ме- 
стами, вместо  квартиры.  Число  ночлежниковъ  мужчинъ  съ  1867  года  уве- 
личилось на  63%,  женщинъ  на  86,2%.  Почти  все  населеше  ночлежиыхъ 
пр1Ютовь  состонгь  изъ  ремеслениыхъ,  фабрнчнцхъ  рабочихъ(95%),^Ках1> 
высока  ц^на,  которою  Бердииъ  покудаетъ  свое  новое  иолохен1е,  видно  уже 
мзъ  того  что  В^на  ия'Ьетъ  только  5%  населенхя,  им'Ьющаго  только  сеое 
м'Ьсто  ночлега,  а  Берлин  ь  бол'Ье  8%.  Еще  р^зче  говорить  факты  не  въ  нользу 
Берлина,  если  сопоставить  ихъ  съ  данными  для  Парижа,  собранными  въ 
1860  г.  Изъ  общеЛ  массы  парихскаго  рабочаго  населеа1Я  жило  въ  шамбр- 
пцши  20%  мужчинъ  и  7%  жевим1въ;  въ  Берлнн^^  же,  шамбргарнисты  и 
ночлежники  (соотв^тствующ1е  въ  сумм'Ь  ларнжскимъ  шамбргараистамъ)  со- 
-ставдяютъ  въ  рабочемъ  классЬ  между  мужчинами  почти  37,  между  жен- 
щинами 26%!  Ухудшен1е  обрааа  жнзнн  берь1инскаго  рабочаго  населешя 
сказывается  еще  въ  одномъ  выдающемся  факг1:  съ  1867  число  живущихъ 
въ  меблированныхъ  комнатахъ  (однихъ  только  ХпёизЫеЦеп)  уменьшилось 
на  10,4%,  а  ночдежникоиъ  увеличилось  на  52,1%.  Относительно  лучшая 
форма  такъ  сказать  жилья  устуоаетъ  и^сто  худшеП,  самой  низкой,  ибо 
ниже  стоить  только  бродяжничество.  Сообразно  съ  ^^величешемъ  числа  ноч- 
лсжниковь  увеличилось  и  число  ночлежиыхъ  квартиръ:  оно  оронорщально 
общеиу  числу  квартиръ  возрасло  на  45,3%.  Но  увеличенхе  это  слабее,  ч^мъ 
увеличенге  числа  вочлежииконь:  отсюда  необходимость  скинлешя  большаго 
числа  ночлежниковъ  вь  одной  квартире. 

Сощальное  иоложеихе  разиыхь  слоевъ  населеи!я  особенно  характерно 
проявляется  въ  отиошен1н  между  зарабатывающимь  населенхемь  и  живу- 
щимь  на  счетъ  его  заработковъ,  между  кормящнмъ  и  кормящимся  на  счеггь 
его.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  въ  данной  групп*  число  лидь,  которыхъ  своими  трудами 
можетъ  содержать  работникь,  г1мь  хозяйственно  такая  группа  сильнее,  и 
ваоборотъ,  когда  женщина  и  малол^^токъ  должны  идти  на  работу,  ибо 
вэрослыЛ  мужчина  не  въ  состоянш  прокормить  семью,  ч-Ьмъ  сл'1&довательно 
отнрсительно  меньше  число  несамостоятельно  заработывающихъ  членов  ь 
семьи,  тЬмъ  ниже  ея  хозяЯственный  уровень.  Съ  атой  точки  зр1|н1я,  по- 
ложев1е  Берлинскаго  населешя,  по  выводамъ  д-ра  Швабе,  значительно  ухуд- 
шилось въ  разсиатрнваемый  иер10дъ  времени.  Въ  1867  году  въ  проныш- 
ленномь  рабочемъ  населенш  100  работвиковь  кормили  почти  80  челов1ккъ 
своихъ  семейныхъ  (Ап^еЬдН^е),    въ   1871    сто   челов-Ькъ   могли   кормить 


1)  67,230  (54,171  м,  и  18,059  ж.). 


1 
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тоАко  72.  Еще  хуже  покжевхе  работахъ  въ  *  торговой  промноиенвосга: 
тамъ  на  100  8е1Ь8Ш|д1|[е  только  47  Апб^еЬбпвв.  Варочехъ  выше  выеп* 
зиось  общее  положеше,  служащее  лдя  оценки  отвошешя  мецду  сахостоя- 
тельннхъ  и  несахостоятежьннмъ  насе1ен1е]1Ъ  въ  каиой  груао^,  ножеп» 
бнть  орвгодво  джа  своей  ц^1И  но  отношевш  въ  наоеу|ен1ю,  ве  заиючааь 
щему  9ь  себ^  нрвмвхъ  аЕенентовъ^  и  мы  не  варав1к  принять  приводннЕпъ 
фахтовъ  за  веоонн1кнннй  признакъ  ухудшешя  хозяйственваго  ооложешя 
Берлгаскаго  населен1Я.  Безъ  яихъ  можно  обойтись;  ухудшше  оошаьиаго 
по1ожев1я  Берлинсваго  иаоелев1Я  выступаетъ  и  безъ  того  ярко  взъ  вс^хъ 
друтихъ  давныхъ. 

Намъ  остается  ев^е  упомянуть  о  томъ,  насколько  изменилось  въ  Бер- 
лине положев1е  ясенщивн  и  женсваго  труда. 

Число  жевщинъ,  занимающихся  самостоятельнымъ  трудомъ,  увеличилось 
въ  Берлин!  на  37^/о,  тогда  какъ  общее  тасло  жевщннъ  только  на  17%. 
Изъ  100  ЯБ.  стар'Ье  15  л^тъ  въ  1871  году  приходится  74%,  участвукь 
щихъ  своимъ  трудомъ  въ  промышленности,  противъ  40%  въ  18в7  г. 
Сравнительно  съ  прежнимъ  особенво  увеличилось  число  занужнихъ  жен- 
щнвъ,  вннухденвыхъ  искать  работы,  загЬмъ  вдовъ  и  д^вушекъ,  какъ  видео 
изъ  сгЬдуищей  таблицы: 

Уведичеи1е  съ*  1817  въ  7о. 

Вообще  женщвнъ.  Работающнхъ. 
девушки  старЬе  15  л.     31  36 

замужн1я      >  >         1б7а  54 

вдовы  >  >         16  27 

Около  5,000  замужнихъ  ж.  живутъ  безъ  мужей  (4%)  и  около  13,000 
работницъ,  т.  е.  около  12%  помещается  въ  ночлежныхъ  пр1ютахъ;  число 
^вхъ  посдеднихъ  женщинъ  сравнительно  съ  1867  г.  увеличилась,  какъ 
мы  видели,  на  86%,  и  въ  числе  ихъ  половина  женщинъ  молодыхъ 
(до  25  летъ).  Е^каа  пища  для  проститущи! 

Недостаточная  точность  въ  распределен1и  трудящихся  женщинъ  по  за- 
нятзямъ  въ  1867  г.  ве  позволяетъ,  къ  сожалешю,  сделать  съ  ними  ера- 
ввевзя  ханныхъ^  1871  г. 

Масса  берлинскихъ  женщинъ,  собствевнымъ  трудомъ  зарабатывающихъ 
хлебъ»  состоишь  изъ  работницъ  —  около  65^/о,  затемъ  служаногь  —  28,7**/о, 
имеющихъ  свои  промышленным  заведешя  2,1%;  женщинъ  занимающихся 
воспнтав1емъ  мевее  1,3^/о,  лвтературой,  прессой  и  исхусствомъ  менее 
0,5%,  т.  е.  обе  эти  цифры  вместе  взятня  (1,87о),  не  превосходить  и 
вдвое  цифры  проститутокъ,  который  числились,  какъ  явныя,  по  регист- 
рамъ  берлинской  полиц1н  (1,о4^/о  работающнхъ  женщинъ). 
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Съ  ухудшен1е]1ъ  эвонопчеосаго  подоженк  женщины,  еъ  упадконъ 
семевяой  жизни,  .должно  идти  рука  объ  руву  и  развнпе  вроституцш. 
Судя  по  даянымъ  г.  Гунпе  ^)  число  яввнхъ  простктутокь  заин€анныхъ 
въ  регястря  поищи  съ  1867  по  69  гг.  оозррсло  на  24%,  а  чнею 
подоэр^ваеиыхъ  на  15%  я  въ  конц!  1868  г.  равнялось  первмхъ 
1,776,  вторыхъ  14,863.  Въ  1871  году  общее  число  проотвтутокъ  веро- 
ятно перешло  уже  ця<|фу  16,000  и  достигло  отно11ен1Я  къ  общему 
числу  женщннъ  1:25,  а  жевщннъ  между  15  и  бО-жЬтнвиъ  возраетомъ 
1:12  «). 

Невавнсимо  отъ  ввутренняго  инт^[1еса,  воабухдаемаго  данными  Берлин- 
свой  переписи,  рабогга  д-ра  Швабе  отличается  многими  вн^шнимя  до- 
стоинствамн.  Обработка  снраго  матер1ала  доведена  до  высокой  степени 
совершенства  и  при  дальв^йяюмъ  пользовашн  статистичесмими  цнфрамм 
изсл^дователь  почти  вовсе  ивбавлеиъ  отъ  механической  работы  рааныхъ 
комбянироватй  и  внчислетЛ.  Таковы  должны  быть,  собственно  говоря, 
яеЬ  оффнц1альныя  статнетичеспя  нздашя.  Къ  книги  приложено  много 
даатрамъ,  въ  построеши  воторыхъ  автсфъ  известенъ  своею  изобретатель- 
ностью. Къ  тому  же  здесь  овъ  съумелъ  избегнуть  крайностей,  въ  капя 
впалъ,  напримерь,  при  прнлоавеши  дЁаграммъ  къ  внражешю  статнстиче- 
скихъ  явлешй,  въ  своемъ  предшествующемъ  труде  —  обработке  берлинской 
переписи  1867  года. 

— »• 


8(;а1;18ид11е   де  1а  Ргапсе,     сошрагёе  ауес  1ев  Штегз  раув  де 
ГЕигоре  раг  Маапсе  Ыоск.  2  ед.  2  уо1. 

Трудъ  г.  Б  тока,  вышедпййвъ  1860  г.  первымъ  яздан!ехъ,  въ  настоя- 
щемъ  изданш  завлючаетъ  въ  себе  два  толстнхъ  тоха  въ  600  страницъ 
каждый  и  есть  безспорно  одивъ  язь  лучшихъ  трудовъ  по  описательной 
статистике  отдельнаго  государства,  а  для  изученхи  Франщи  онъ  представ - 
ляетъ  такое  богатство  иатер1ала,  что  можеть  заменить  целые  томы  фол!- 
антовъ  оффиц1альннхъ  статистическнхъ  изданий.  Не  ограничиваясь  настоя- 
щимъ  временемъ,  авторъ,  по  ваавдому  отделу,  представляетъ  полный  стати- 
стически обзоръ,  начиная  съ  первыхъ  годовъ,  для  которнхъ  имеются 
данныя,  т.  е.  почти  везде  съ  двадцатнхъ  годов  ||   настоящаго  столет1я   и 


')  Наррё.  Бае  80С1а1е  Вебс11  уоп  Вег11п.  4  ^аЪ^{[.  Лее  81ас1(18оЪоп  ДаЪгЬисЬев. 
*)  Общее   Ч1СЛ0    промышляющихъ   проституцхей   явно   и   какъ   под  спорны  нъ 
вромыелонъ  считаете^!  въ  Париже  1  на  19  шеяшлпъ^  пъ  Доядоц^  1  ра  90. 
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пкймг  образомъ  оодушетса  шсъ  бн  днфнрши!  истори  поштнчеокоА, 
«даввистратяввоА,  экономвческоЛ,  ооцщшюв  н  нревспеавой  жюш 
ФратЦн  за  ц'Ьжую  паювяву  стояМв.  Двяння  доведены  до  1872  м  ■1астью 
1873  года.  Ве^  мфрн  соировоащмится  нообходивымн  разьяснваша,  ука* 
швквв  вй  завон(  датеяьвыя  1Лры  и  ообыти,  каш  мог1и  вв^ть  вшв1е 
ва  ях  1»  изжЪмв1я.  Свергь  того,  врв  обозр^кн1Я  каждаго  отд'Ьда  Ькатнспп 
Фравц1н  авторг  д41аегь  свпдг  даввнхъ  во  воекъ  еврооеАсквнъ  юсудар* 
ствавъ,  верввод!  вЛ  наявфновави  вря  аяфрахъ  на  фравцувсви  мЬрн  и 
в%сы,  что  обдегчаетъ  всапе  сраввите1ьные  выводи. 

Въ  яервы!  тояъ  воямя  сд'^дуювие  отд^жн:  эен1я,  вародояаоа1ев1е 
(чвсдеввость,  составь  в  двяхевк),  адмиявстрац1Я,  яравосудй  (органнзащя 
еудебиоЗ  аластя,  судопроизводство,  врестуваость,  расходы  на  судебное 
ведовство,  тпрьвы),  решила,  (соспвъ  насе1ев1я  во  в^роисоов1даа1аяъ, 
церковь  в  релвповнна  у^реждеви),  вародвое  образование,  благотворитель- 
яость,  страховаяЦ  финансы  государственные  и  обциявые,  аряи  и  флоть. 
Второй  тояъ  носваяцень  статистики  народнаго  хоаяйства:  зеялед'Уьческов, 
обработывапщей,  горной  я  торговой  лроиыиценности,  иутаиъ  сообщеви, 
статвстик^,  ночтъ,  телеграфовь,  статистнгЪ  потреблеи1Я  и  наконекь  от- 
дельный  главы   (ХУП1,    XIX   и   XX)   заы»чаютъ  статистику    Парижа, 

АЛЖИр1И   и    В0ЮН1Й. 

Въ  вастоящеиъ  положети  Франщи,  особенный  иатересъ  ня^ютъ  даа« 
пыя  о  положев1В  французской  проиышленностн  и  фивансовъ.  Они  красно- 
речиво говорятъ  въ  пользу  неисчернаеиой  производительной  силы  француз- 
скаго  народа  и  богатствъ  страны.  Несиотря  на  неиецетй  иогроиъ,  та- 
■есть  налогояъ,  и  Ь  иилл1ардовь  контрнбущи  съ  3,7  яилл1ардаяи,  кото- 
рые стоила  война  съ  Герхав1еЛ,  ростъ  промышленности  и  богатствъ  во 
Фравщи  не  заяедднлся.  Сравнивая  данные  1872  и  73  годовъ  съ  дан- 
ными 1869,  мы  наПдемъ,  что  несмотря  на  потерю  части  территор]и, 
землед-Ьльчесвое  производство,  напр.  хл'Ьбовъ,  возрасло  почти  на  12  мил. 
тсктолвтровъ  (на  3^/о)«  свеклосахарная  промышленность  на  54^/о;  вы- 
возъ  ввна  увелвчнлса  на  14^/о(поц'Ьнности),  вывозъ  льняныхъ  нзд'Уай  (но 
ц^нвости)  на  20^/о,  хлопчатобумажпыхъ  на  80^/о,  шерстяныхъ  на  38^/о, 
шелкоБыхъ  на  16^/о,  бумаги,  кннгъ,  гравюръ  па  ЗЗ^/о.  Длина  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  увеличилась  на  10^/о,  а  галовой  доходъ  эксплоатащи  ва  13^/и  и' 
достигъ  801,9  мнлл.  фр.  Прпвозъ  камепнаго  угля  для  потребностей  про- 
мышлеиностн  далъ  прибавку  въ  О^/о  (36  мнлл.  пудовъ).  Общ1Й  оГюротъ 
по  общей  и  спе1цальной  торговле  далъ  по  привозу  8,072  мнлл.  фр.  въ 
1872  противъ  7,161  мнлл.  въ  1869  (бол'Ье  ва  15^/о),  по  вывозу 
8,517  милл.  противъ  7,068  мнлл.  (бол*!^  на  80,б^/о).  Привозъ  золота  и 
ререб|1а  п|юдолжаетъ  врсвцш^^ть  вцвоз>:  в>  }879  и  73  годахъ   иривезеяо 
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вхъ  на  сумму  ^61  мни.  фр.,  кывезено  ва  833,е.  ми.  (избитокъ  ври- 
воза  въ  127,4  мил.  франковъ).  Масса  дисвонтнроваоныхъ  коммерческпхъ 
бумагъ  во  французскомъ  банк']^  дошла  въ  1873  г.  до  4,в7о  мнлдюновъ, 
кассовый  оборотъ  до  37,972  мшлювовъ  (вротивь  2Д89  мвлл.  и  37,213 
милд.  въ  1869  г.);  дисконтная  операгия  денартамевтскихъ  бавковъ  до- 
стигла цифры  5,191  милл.  фравковъ.  Какь  велвки  фивансовыя  сплы 
Фраиц1и  видно  изъ  того,  что  на  заемъ  (выпуска  ренты)  на  3,498,744,639  фр. 
1872  года  подписка  дала  пъ  Париже  13  ]|В1Л1ардовъ,  въ  остальной 
ФрашЦи  47»  милл1арда,  не  считая  26  милл1ардовъ,  аодпвсавннхъ  за  гра- 
ницею и  въ  которыхъ  часть  принадюжнтъ  фравцузсвимъ  поднясчикахъ. 
Кром'Ъ  того  въ  теченш  1871  и  1872  г.  врохнвиенность  уплатила  Фран- 
цузскому банку  861  милл.  фр.  отсроченннхъ  ей  долговъ,  п  вся  нот^и!, 
которую  банку  придется  отнести  на  свои  прибыли,  не  превосходить 
5,3  милл.  фр.  Прп  3,1  милл1ардахъ  банковнхъ  билетовъ  съ  нрннудитель- 
вымъ  курсомъ,  до  которыхъ  французскому  банку  разр]Ьшено  довести  бу- 
мажное о^ращен1е,  и  до  которыхъ  оно  ночтн  доведено,  Франщя  не  им^етъ 
лажа  на  иеталлъ.  При  такихъ  признакахъ  богатства  народныхъ  лроизво- 
дительныхъ  силъ,  Фравцхя  можегь  спокойно  смотр1!ть  въ  будущее  и  въ 
С0СТ0ЯН1И  ьынести  ту  тяжесть  налоговъ,  увеличенхе  которой  было  непо- 
средствеивым1>  сл'Ьдствхемъ  увеличеп1а  государственпыхъ  расходопъ,  прнчи- 
неивыхъ  посл^дстваями  войны,  съ  1870  по  1874  годъ,  на  800  слпшкомъ 
мялл1оновъ  франковъ.  Для  покрыт1я  этаго  расхода,  сд'Ьлавшатося  необхо- 
дямнмъ  въ  течеп1е  длиннаго  ряда  будуни^ъ  годовъ,  вряшдоеь  не  только 
возвысить  сун^сствующ1е  налога,  но  и  изыскать  вовые  предметы  облояюн1Я. 
Лозвышенн  актовые  и  гербовые  сборы,  налогь  на  движнмыя  нмуи^ества 
(уа1еаг8  таоЫиегез),  акцизы  и  ос1го18  на  напитки,  кофе,  сахаръ,  шоко- 
ладъ,  табакъ,  н'Ькоторые  дрелметы  тамокенваго  Д0Х|едц  ооада^вы  новые 
налоги  —  на  бумагу,  спички,  мыло,  растительное  масло,  бнллгарды,  лоша- 
дей, общественные  ввипажи  и  проч.  Величина  влатимыхъ  населев1ехъ 
налоговъ  дошла  до  66  фр.  ва  человека.  Франфя  достигла  въ  втомъ 
отношен1и  Соединеннаго  королевства  в  Дав!»  и  значвтельао  п))евзошла 
Пталш,  Прусс]ю  (26,«  фр.),  Австр1ю  (35  фр.)  и  вс1^  друг1я  европейская 
государства.  Бюдхетъ  доходовъ  вовросъ.  съ  1869  года  во  1675 
ва  Зб^'о  и  дошелъ  до  2,98 37^  молл.  Наибольшую  прнбавтсу  дали: 
актовые  сборы  (125  милл),  акцнзъ  на  1]апмтки  (120),  прямые  налоги 
(НОУа)»  таможенные  сборы  (80  мнлл.),  гербовые  (54),  акцизъ  съ  тузем- 
наго  сахара  (48  милл.).  табачная  регапя  (40  мплл.),  съ  жел^зныхъ  до- 
рогь  (33  мвлл.)  и  т.  д.,  всЬ  ношлиан  и  восвенныо  налоги  —  643  мнлл. 
Все  почти,  что  можно  было  обложить  надогомъ,  обложено.  М.  Блокъ  прт- 
эодитъ  (на  стр.  409  —410  1-го  т.)  интересную  таблицу,  показывающую 
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съ  какою  тяжеетью  южатся  теперь  надгогя  на  равное  к1аоси  населевш, 
по  среднему  доходу  семьи.  Получаюпце  100,000  фр.  дохода  матять 
11,308  фр.  наюговъ  (11,30%Х  в,бОО  фр  дохода  съ  имущества  — 
922  фр.  (15у/о),  6,000  фр.  жалованья  —  693  фр.  (9,8%),  1,800  фр. — 
193  фр.  (10,тЛо). 

Размеры  библюграфической  зам^^тки  не  позволяютъ  намъ  привести  во 
всЬхъ  подробвостяхъ  картины  настоящаго  положен1я  государственнаго, 
дспартамевтскаго  н  общиннаго  хозяйства  Франщи.  Интересуюпцеся 
этммъ  вопросомъ  ваЛдутъ  необходимыя  Д1Я  того  данный  въ  почтевномъ 
труд'Ь  французскаго  статистика,  не  скрывающаго  того  тяжехаго  финансо- 
ваго  П010жен1я,  въ  которомъ  находятся  эти  отрасли  общественнаго  хозяй- 
ства всего  отечества. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  И  НАРОДНОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

везсЫсЫе   дег  КайопаЬекопошИс   1п  Оеи18сЫап(1,  уо1х}УИке1т 

ВозсНег,  МйпсЬеп,  1875.  (Исторхя  политической  экономш  въ  Гер- 
манш,  Вильгельма  Рогиера), 

Профессоръ  Рошеръ  издалъ  но]^нй  трудъ,  о  которомъ  приходится  по- 
вторить то'же  самое,  что  онъ  всегда  заставляет!  говорить  о  своихъ 
трудахъ:  -  что  такое  сочинен1е  могь  выработать  одннъ  только  Вильгельмъ 
Рошеръ. 

«Исторк  волятяческой  вконом1и  въ  Германи1>  нм^етъ  своею  цЪпю — 
нзложеше  поетеоганато  раавяпя  экономичесвихъ  идей  въ  Герман1н,  на- 
сколько зто  развипе  выразилось  въ  литературной  форм*!,  или  насколько 
его  выразители  являлись  «писателями».  Для  Рошера  безразлично,  были  ли 
идеи,  которнхъ  развпт!е  онъ  излагаетъ,  первоначально  высказнваемн  въ 
спещальннхъ  сочинеи1яхъ  по  •  экономическимъ  вопросамъ,  —  или  же  он'Ь 
были  высказываемы  только  по  поводу  идей  объ  иннхъ  предметахъ,  вь 
связи  съ  ними,  даже  если  эта  связь  была  и  случайная.  Также  точно  для 
Рошера  безразлично,  были  ли  излагаемые  писатели — ученые  и  литераторы 
по  професаи,  или  они  брались  за  перо,  какъ  за  подчиненное  и  вспомога- 
тельное средство.  ВсякШ  литературнвй  источвикъ,  которвй  могъ  давать 
какое-нибудь  указате  на  ходъ  всторическаго  развит1я  вкономическаго 
самосознашя  Германга,  разсмотр^Ьнъ  самммъ  тщательнымъ  и  подробннхъ 
образомъ. 
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Понятно,  ^0  Д1Я  этаго  Рошеру  повадобшсд  такой  ученыв  а1шарагЬ| 
каков  только  въ  самыхъ  р^дкихъ  сдучаяхъ  можно  встретить  вообще  даже 
въ  литературе  наиболее  зах±чате1ьвнхъ  учевыхъ  трудовъ.  И  понятно 
также,  что  необходимость  опираться  на  источники,  большинство  которнхъ 
для  политической  экоиоии!  ин^еть  не  непосредственное  значенхе,  а  лишь 
подчиненное,  и  самому  труду  его  сообщила  важность  далеко  простираю- 
щуюся за  предали  саещальной  экономической  литература.  Новый  трудъ 
Рошера  для  исторш  Гермаши  вообще  или  для  исторш  ея  культуры  нмеетъ 
еи1е  больше  важности,  ч^мъ  сколько  овъ  ед  имеетъ,  какъ  слещальвая  моно- 
граф1я  по  исторш  экономической  литературы  вообще. 
^  Уже  одинъ  объемъ  <  Исторш  >  (свыше  1,000  стр.,  изъ  коихъ  половина 
мелкой  печати)  указываетъ  на  то,  что  самою  значительною  своею  долею 
она  принадлежать  не  той  отрасли  исторхи,  которая  своимъ  иредметомъ 
имеетъ  ростъ  экономической  науки.  Въ  истор1и  развит1я  экономической 
науки  значеше  Гермаши .  совс^мъ  не  такъ  велико,  чтобъ  разсказъ  объ 
ходе  участия  Германш  въ  создаши  того,  ч^мъ  ныне  является  экономи- 
ческая наука,  завялъ  бол'ке  1,000  страницъ.  Совершенно  вапротивъ, 
сравнительно  съ  участхемъ  Италш,  Голландш,  Англш  и  Франц!  и,  участ1е 
Германш  наиболее  слабое.  Но  местное,  нащональное,  зваченхе  труда  гер- 
манскаго  народа  вадъ  развипемъ  своей  экономической  литературы,  ко- 
нечно, менее  всего  для  самаго  гермавскаго  народа  теряетъ  отъ  того,  что 
итальянцы,  голландцы,  англичане  и  французы  больше  сделали  для  эконо- 
мической науки.  Каждый  народъ  живегь  прежде  всего  т^мъ,  что  овъ  самъ 
Д1Я  себя  делаетъ.  Поэтому  па  каждомъ  народе  лежитъ  обязанность  прежде 
всего  возможно  подробнее  знать  истор1Ю  того,  что  опъ  для  себя  сделалъ 
вь  кащой  отдельной  области  науки  и  практической  жизни,  даже  есаибъ 
сделанное  отличалось  меньшими  совершенствами,  чемъ  хак1Я  были  дости- 
гнуты другими  народами.  И  вотъ  —  исполнить  добросовестно  и  основа- 
тельно эту-то  обязанность,  насколько  ова  касается  области  экономиче- 
ской литературы,  профеосоръ  Рошеръ  далъ  полную  возможность  своему 
народу  германскому.  Можно  безъ  всякаго  дреувеличен1я  сказать,  что 
благодаря  <  Исторш  >  Рошера  Гермашя  ножетъ  лучше  звать,  чего  она  не 
сделала,  чемъ  Англ1я  —  что  она  положительно  совершила  ддя  посиеше- 
сгвовавш  развитш  своей  экономической  литературы. 

Научное  значенхе  €Псторш>  Рошера  определяется  темъ,  что  ова 
представляетъ  первый  законченный  трудъ,  посвященный  внимательному 
нзследованш  всего  хода  экономической  литературы  у  какого-либо  народа. 
Разработки  истор1П  экономической  литературы  до  <Истор1и>  Рошера  по- 
свящево  было  гораздо  меньше  силъ,  че^ъ  сколько  она  заслуживаетъ. 
Если  по  отдельнымъ  перюдамъ    и  имеются  превосходоыя    моя6граф1и,  то 
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чксю  такихъ  хойогр&ф{В  гораздо  хеяыое,  чЬжь  массы  уатер^а^овъ,  еще 
поджндающихъ,  чтобъ  гь  пзсл^доваввю  игь  ваконецъ  прпст7пи1я.  НовыЛ 
трудъ  профессора  Рошера  натлядво  показиваетъ,  что  даже  пъ  г^иъ  С1у- 
чаяхъ,  когда  эковоикстъ,  со  спе1ца1ьно1!  точке  зр'бвхя  ввтересовъ  собст- 
венной наукя,  припухлепг  млрвться  съ  меныпвнъ  богатствомъ  положи- 
тельвыхъ  результатовъ,  основательное  историческое  взсл'1довав1е,  гЬмъ  ве 
мен'Ье  сохравяетъ  высокую  научную  ц'1ну.  Ибо  саиостоятельвымъ  и  по- 
ложвтедьвывъ  яв1яется  уяее  тотъ  результатъ,  который  взсх^довав1еяь 
выясвяется,  какъ  няиввсшШ  уровень  или  наивысшая  граница,  до  кото- 
рыхъ  доходилъ  ивтеллехтуальный  заоасъ  страны  въ  изсл^дуеной  области 
жизни.  Изсл'Ьдовав{е  истор1И  теоретическпхъ  взглядовъ  вообще,  а  въ  ооо- 
беяяоети  взглядовъ  такихъ  д'Ьятелей,  каковы  Фридрихъ  В.^  1оснфъ  П, 
Штейнъ,  Ванкрипъ  я  т.  д.,  индивидуал изируегь  исторически  апохн  не 
по  событ18мъ,  который  ВЪ  вихъ  произошли,  а  по  ясныяъ  указав1ямъ  на 
то,  как{я  событ1Я  въ  нихъ  были  совершенно  невозиоаэты,  по  харапсру  V 
качестваиъ  ии^вшихся  запасовъ  внтеллехтуальной  силы. 

Всю  ястор1ю  развит1я  акономическихъ  взглядовъ,  господствовавшнхъ 
въ  Гер11ан1П  въ  различный  времена,  Рошеръ  раздФляетъ  на  три  пер10да: 
теологичесшй  -  гуианистичсск{й,  полицейско  -  камеральный  я  научный. 
Соедимбн1е  среднев^^ковыхъ  схоластическихъ  (богословских!.)  взглядовъ 
ва  вконоиическ1Я  явлен1я  со  взглядами  гуманистовъ  им^етъ  своимъ 
основан1емъ  тотъ  хараятерлстичный  фактъ,  что  въ  области  воз8р1н!й  на 
гчБояомическая  яялея{я  протестантспй  гуманпзмъ  (за  весьма  редкими  и 
одинокими  исключешями)  оказался  совершенно  неспособнымъ  освобо- 
диться отъ  траднц{й  средневековой  схоластики.  До  Рошера  на  это 
весьма  отчетливо  указывалъ  уже  и  Шмоллеръ  ^).  Блестящее  развипе 
гермаясяяхъ  городовъ  и  цветущее  состоян1е  нхъ  промысловъ  и  торговли 
прошли  безъ  всякаго  вл1яв1я  па  совершенствоваше  экономическнхъ  яонят!й, 
получившихъ  литературное  положен1е.  Гуманисты  въ  XVI  стол'Ътеи  придер* 
живаются  взглядовъ,  съ  которыми  жпзнь  въ  теченш  трехъ  стол^пй  до  того 
вела  деятельную  п  успешную  борьбу.  Рошеру  поэтому  и  не  необходимо  было 
долго  останавливаться  на  среднихъ  векахъ  и  схоластикахъ.  Въ  коротевькомъ 
введеи1и'(стр.  32)  оиъ  харавтериауетъ  общими  чертами  средневековая 
эвовомичесия  отношея1я,  каноническое  право  и  отлич1е  экономическнхъ 
осяовъ  германскато  н  рпмскаго  правь.  Заг1мъ  ояъ  прямо  переходить 
къ  лер1оду  реформац1и  и  подробно  пзлагаетъ  экономическ1я  идеи,  встрЪ- 
чающ!яся  у  первыхъ    гуманистовъ,   реформаторовъ   въ  тесномъ  смнся^^ 


*)  Срв.  его  8ам'Ьчате^ьвую  монограф1Ю  о  гернавско&  эковомическоб  ^итера- 
туре  перюда  рефорнацхи,  таЫп^ег  2е118сЪг.  С.  81аа(81Г.,  Вй»  XX,  8.  713, 
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сюва,  у  соц{ахЕстовъ  реформац1н,  у  правтнковъ  »того  11вр1ода  и  у 
поаднМшихг  тумавястовъ.  Уже  въ  этомъ  отя^^лй  и  еще  ба|4е  въ  па- 
сд'Ьдующвхъ  свудость  поюкятельнато  ватс|Аала  вавъ  бы  врннуавдаетъ 
автора  ванянатвсв  столько  же  общими  поднтичесвимв  воэзрЪнмшв  вз- 
лапишвхъ  овсатедей,  ево/ъво  вхъ  чисто  -  ввовохвчвсвввн  ввгдядамв. 
Общ]я  харавтерветивв  эиохъ  и  отд11ьвнхъ  дичвостей  дЪжаютея  не  съ 
свещалыюй  точви  арФяхя  истор1в  эвононичесваго  развнт1я  Гермав1Я,  а 
съ  бохбе  общей  точви  8р4(В1я  истор1и  ея  вуптуры  вообп^.  Весьма  по* 
яятвое  родство,  т^ксно  всегда  сблвжающее  ввсд^доватехя  съ  матер1а- 
ловъ,  воторый  онъ  раврабатнваетъ,  вызвваегь  веркдво  у  Рошера  обо* 
8яачен1е  Н'Ьвоторпхъ  иаъ  важагаемпхъ  пвсатеяей  сведнвнмя»  ив  «аа- 
м^чательными>  авовомистами:  -но  тав1Я  обозначев1я,  вовечно,  додаве 
поввмать  не  въ  буввадьвомъ  смнсж^. 

Еавъ  н8В'к:тво,  переходъ  отъ  средввхъ  вФвовъ  въ  новнмъ  въ  вво* 
воввчесвой  встор1в  европейсввхъ  вародюъ  растягивается  иа  довохьво 
продолжительное  время,  (между  XII  в  ХУ1  вв.)  развнпя  городовъ, 
опврающагося  почти  яевлючительно  ва  собствеввую  ицвцшпюу  вхъ 
наседев1я  в  соверлеввую  ихъ  автовом1ю.  Оъ  ХУ1  ст.  <  вовне  >  в1ва 
вачпвав)тся  для  вовтивевтальной  Европы  сильннвъ  толчвомъ,  воторнй 
получаетъ  раэвипе  <врупвой>  торговлв  в  вромншлеввоств  в  отокжь  же 
свльвымъ  ударовъ,  воторнй  получаетъ  в  пр10стававдвваетъ  раавят1е 
мелвой  промвшлевноств.  Торговля  в  промнпиеввоеть  въ  вруввыхъ 
раахЬрахъ  овааяваются  ве  нуждающимися  въ  томъ  повровнте^№ств^, 
воторое  до  XVI  ст.  исходило  отъ  автовомвчесвой,  торюво-промншлен- 
вой,  городсвой  общпвн.  Они,  поэтому,  равводушво  отвоеятся  въ  па- 
дев1ю  городсвато  свиоуправлевхя  въ  его  вреяшввъ  пшроввхъ  раанАрахъ. 
Т'Ьмъ  напряжевв1ю  делаются  стрвмлев1я  ц>упиой  вромвшленваств 
сблизиться  съ  усилившеюся  цевтральвою  вяастаю.  Эта  пося^двяя  береть 
на  себя  задачу  <поощреи1я  нац10нальвой  промнв1ленвоств>  в  въ  етюй 
зада«г&  соедаетъ  центръ  для  одного  разряда  эвоиокввесвнжь  ндай,  се- 
средоточввающнхъ  въ  себФ  господствуювцй  и  ваибо^ке  созваваемнД 
ивт^есъ.  Для  другаго  разряда  »вововичесввхъ  идей  и  вовросовъ  цеатръ 
естеетвевво  пороаздается  необходимостью  создать  в  уврЬввтъ  звовомя- 
чеевую  почву  для  самой  цевтральвой  властр,  внрвботвою  для  вея  во* 
вой  фвнавоовой  свстевн. 

Вовросъ  фввавсовнй  въ  этотъ  вер10дъ  еще  прнвяеваетъ  въ  себЬ 
больше  вввмав1Я,  ч^мъ  вовросъ  о  <повроввтельств1  вацЮвальвой  ирсь 
вншлевности>,  для  вотораго  въ  Гёрмав1и  мало  бнло  простора  уже 
всл1Ьдств1е  ея  раздроблеввоств.  И  въ  взложев1в  Рошера,  мн  оозтому 
прежде  всего  > встречаемся   съ  фавтовъ    свторжев1Я  репивзма>,  подвал 
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щаго  автору  помдъ  къ  1|11Твой  характеристике  <регальна1ч)  хозяйства  > 
(§   39,   стр.  158 --165);   ато   отступленхе   заставляетъ   соаиш^ть,   что 
Рошеръ  очень  р'1&дво    эашшается   объектввянмн  собнтшми  н  непосред- 
ствевныкя   (практическими)   явден1я11и  дснзни.    «Полицейско- камераль- 
и11й>  лерюдъ  германской   политической   экоЪомш   уже  характеризуется 
большимъ  внимашемъ  и  къ  воиросамъ   экон<жической   яолитики.   Зккеь 
Рошеръ  начинаетъ  пользоваться  и  сравнительно-историчеекимъ  методомъ 
и    его    указая1я    на   одяовременння   д^леихл    въ    Голланд1Я,  Авглш  и 
Францш   значительно   усиливаяугъ  иятересь    изложеи1я.   Рошеръ   зд^к1Ь 
счнтаетъ  не  лишнимъ  посвятить  особай  оараграфъ  (57,  стр.  228 — 235) 
<  меркантилизму  >,  какъ  такому  моменту    истор1и  зкоиомической  литера- 
тура,  которнй   у   всехъ    бвлъ   на  язнк^    въ  течен1И  ХГК  ст.,  но  съ 
которымъ  рфдко  соединялись  ясвня  представления,  исторически  вфрння. 
Известно,    что  въ  40*хъ  —  60-хъ  годовъ  нашего  стол§пя  реав1ця  про- 
тивъ    анти-историческаго   обвннен]я   меркантилизма  въ    однихъ  только 
абсурдахъ  и  несообразностяхъ  съ  довольно  значительной  силой  сказалась 
ухе  въ  монографической  литературе  о  |феднте  и  деяежномъ  обращеши. 
Теперь    и   Рошеръ   обращаетъ   усиленное   ввимаше    на  извращенность 
госиодствующаго  повяти  о  меркантилизме,  традищонио  переходящаго  изъ 
.  одвого  учебника  политической  экономш  въ  другой.  Въ  зтомъ  отделе  Рошеръ 
делаетъ  особия  труппе  изъ  излагаемнхъ  воззрещй,  соединяя  вместе  писате- 
лей, которые  могутъ  х1фактеризовать  эпохи  Леопольда  I  въ  Австрш,  «вели* 
каго  прусскаго  курфирста>,  Лейбница,  Фридриха-Вильгельма  I  и  Фридриха 
Великаго.    Подробный  аналвзъ  экономическихъ   воззрен1й   Фридриха  В. 
приводить  Рошера  къ  заключена,  что  въ  области  народиаго  хозяйства 
велишй  пруссшй  король  далеко  не  является  гЬмъ  гев1емъ,  какимъ  овъ 
является  въ  военномъ  деле,  въ  дншюмацш   и   даже   въ  деле  судебной 
1иР1ияистра1ая   (412):   онъ  только   продолакалъ    дело  своего  отца,  безъ 
самостоятельааго  творчества,  даже  не  подвергаясь  вл1ян1ю  современной 
ему  англ1йсмой  ековомнчесхой  литературы  (Беркли,  Юма,  Тэкера,  Отей- 
1фта).   Но  этому    пер10ду   прннадлеаштъ   уже  Зюссмнльхъ,    ученый,  въ 
лице  котораго  не  только  научная  статистика  вародонаселешя  получаетъ 
весьма  знаменательный   толчекъ,    но  сверхъ  того  соединяются   вл1ян]я 
Граунта,  Петти,  Галлея,  Бессербоома  и  Дедюрсье.    Главою  объ  герман- 
скихъ  эковомическнхъ    оклектикахъ  ХУШ  столепяэ    Рошеръ  заклхн 
чаетъ  перюдъ  «полицейскихъ-'камеральныхъ»  взглядовъ  назкономичесшя 
явлен1я;  здесь  сообщаются  сиеденхя  о  немецкихъ  спецхальныхъ  журма- 
лахъ  ХУШ  в ,  въ  которыхъ  более  или  менее  значительно   выражается 
виимаше  и  къ  зкономическимъ    воиросамъ,   подробно   излагаются   идеи 
Юсти  и  характершкуется  отношен1е  къ  нему  Бюшивга  и  Ахевваля, 
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^1з^ожея^е    <напнаго  перюда   германской   политической  эконом1н>, 
заннмающаго    большую   половину   всей    <Истор1н>    Рошера,  начинается 
ввсленхемъ,    въ   которыхъ    два   параграфа   посвящены  Кдолштоку,  Лес- 
сингу,  Вилавду,   Гердеру,  Шиллеру  и  Гёте:   Рошеръ  видвно  еоащЛепъ^ 
что  они  для  него   не   представляютъ   обильнаго  источвпка.    Т'Ьт  рев- 
ностнее онъ  всл^дъ  за  и8ложен1емъ  фактовъ   о  фв810кратпзне   въ  Гер- 
11ан1и,   не  требующихъ   для  себя  иного  1гЬ€та  (4!^  —  500),  предается 
изложенш  целато  ряда  полвтическихъ  писателей,   ^юторвхъ  экономиче- 
ское значен1е  Рошеръ  иногда  ставптъ  очень  высоко  (Меверъ  признается 
свелячайшямъ>  гериавскимъ  эконбиистомъ  ХУ1Т1  в^ка,  но  приэтомъ  же 
признается,  что  у  <величайшаго>  экономиста  били  понят}я  о  капитале 
представлявш1я  см^сь  иетинн  съ  заблужден1ями.    Внрочемъ  прмстраст1е 
Рошера  къ  Мезеру  объясняется  т^уь,  что  Рошеръ  въ  Мезер']^  уематри- 
ваетъ  с  отца  исторической  школы  >.  Зд'Ьсь  излагаются  1окенфельсъ,  Бюшъ, 
Шлецеръ.  Истори  распространен1я  учен1Я  Ад.    Смита  въ  ГермаВ1И  яз- 
сл^дована   съ  тою  подробностью,    которую  нредметъ  дояжеиъ  бвжъ  за- 
служить   и  у  наеъ  въ  Росс1и.    Дальв^йшее  нзложен1е  Рошера  хауакте* 
ризуется   гЪмъ,    что   онъ   до   конца  остается  ва  своей    главной  точки 
зр'1н]я,  съ  которой  поставлена  его  задача:    изложить  истсфнческА  ходъ 
ра8вит1я  известной   стороны    германской   жизни,    я    ие    только   уеп'&хи 
школьвнхъ   понят1й    и  теоретическихъ  категор1Й.  Роцюръ  моетому  оста- 
навливается въ  особой  глав^Ь    со   пр1|бяижев]и   францувркой  ревояюц1в> 
на  1оснф1^  II,  Бант^  и  Фихте  и  только   потомъ    переходитъ   къ  «само- 
стоятельному дальнейшему  развит1ю   учен1Й    Ад.    Смита    въ  Гермаши>. 
Представителями   этой    <  самостоятельности  >    являются    главнымъ   обра- 
зомъ   Гуфелаядъ,    Лоцъ,  Соденъ  и  Якобъ;  известно,  что  въ  самой  Гер- 
маи1и  взгляды    на  <  самостоятельность  >  этихъ  писателей    сильно  расхо- 
дятся.   Листъ   напр.  говорилъ,    что  они  сразводянили   Ад.  Смита>  (^10 
Уепгйввегег    АА.    ЗтНЪ^з).    Бол^е   интереса   представляетъ    следующая 
глава  €0  монархическомъ  бюрократическомъ  государстве  въ  начале  XIX 
столет1я>,  где  разсматриваются  теоретичесше  взгляды  Штейна,  В.  Гум- 
больдта в  некоторнхъ  другихъ  практическихъ  адмипистраторовъ,  пользо- 
вавшихся  и   перомъ    для  своей   деятельности.    Къ   ихъ    кругу  Рошеръ 
относить  и  известнаго  Гофмана.  Вследъ  за  очень  иодробннмъ  и8Л0жен1емъ 
«романтиковъ   въ  пояитической  эконом1в  Гермав1н>    (Гемцъ,   Ад.  Мюл- 
леръ,    Галлеръ)    идетъ   особая    глава  о    «германо-русской   школе  1Ю1М- 
тической   ЭКОНОМЕН».    Во  главе  атой  школы  Рошеръ  етавнгь  Екатерину 
Великую,  кавъ  автора  «Наказа»  (стр.  798).   Этотъ    «Наказъ»    Рошеръ 
считаетъ  «замечательною  афористическою  эвцнклопедаею  политнчесхяхъ 
и    юрндическихъ    наукъ>,   которая,    хотя    и    основывается    нренмущ^ 

С90гавръ  ГООЖД.  ПАН11,  п,  ♦* 
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ствевно  на  сочинетяхъ  Мовтесвье  н  Бежарр1я,  г1нъ  не  нен^е  пред- 
ставляетъ  вачаяа  «нашей  гернано-русской  швол1>.  Шлецеръ,  Шторхъ 
и  теоретичесжи  сочинея1я  Банврнна  даютъ  Рошеру  обндьянй  1гатер1алъ 
для  бол^е  верной  харавтерястпкв  шволы,  которую  тоян^е  было  бы 
назвать  «гернансвою  въ  Росс1И>|  а  ве  гермаво-руссвою. 

Переходя  въ  20-]1Ъ  годамъ  тевущаго  стол^Т1я,  Рошера  предпоеылаетъ 
вхъ  иасл'Ьдовав1Ю  обаоръ  оппозицюннаго  либерализма  того  врененн 
(Ротевъ,  Шудьце,  Беръ  в  Палицъ,  посл^дшй  особо  обозначается,  вавъ 
вредставнтелъ  вульгарваго  либерализма).  Бели  несомн^&вно,  что  до  20-хъ 
годовъ  не  Гермашв  привадлеякала  честь  бнть  родиною  гЬхъ  людей, 
воторне  посл^  Ад.  Смита  всего  больше  сделали  для  усп^ховъ  эвоиоми- 
чесвой  науви  и  что  Герман1Я  даже  была  далеко  назади  Англ1и  и 
Франщи,  —  то  не.  мен'Ье  несомненно,  что  съ  20-хъ  годовъ  Герматя 
стала  на  ряду  съ  этими  странами.  Правда,  тавихъ  двигателей  науви, 
вавъ  Рввардо,  Мальтусъ,  Сей,  в  Англ1я  съ  Франщею  тоже  больше 
не  имФли:  сравняться  съ  ними  бнло  для  Герман1Я  посл^^  20-хъ  годовъ 
гораздо  легче,  ч^мъ  до  этато.  Но  таие  деятели,  вавъ  Тюненъ,  Германъ, 
Рау  *-  во  всявомъ  случае  свид'Ьтельствуютъ  о  замечательно  возросшей 
научной  вроизводительностн  стране. 

Въ  последнихъ  двухъ  главахъ  Рошеръ  излагаетъ  фавтн,  подгото- 
внвш1е  ясторичесвое  иаправлеше  политической  эвоном1в  в  даетъ  общ1й 
очервъ  совремевваго  состоян1я  этой  науви  въ  Герматн. 


ФИНАНСЫ. 

Ьогепг  81е1П,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Ь'1пап2Ш88еп8сЬаЛ.  Впие  АиЯаве.  Ьевр- 
21^.  1875.  (Руководство  къ  финансовой  наук^,  Лирснца  Штейна, 
3->е  издав1е. 

Не  смотря  на  свромное  яазван1е  рувоводства  или  $^ебиика^  трудъ 
Штейна  им'Ьетъ  въ  теоретичесвой  литературе  финансовой  пауви  тавое 
змачем1е,  съ  воторымъ  врядъ  ли  можетъ  сравниться  какое  другое  теорети- 
ческое сочинем1е  о  фннансахъ.  Авгл1йсвая  и  францу&свая  литературы  не 
обладаютъ  даже  и  свольво-нибудь  удобосравяимыми  попнтвами  дать  то,  что 
ноставнлъ  себе  задачею  профессоръ  Штейвъ.  Въ  Герман1и  же,  гд^  по- 
пнтви  внйдтн  взъ    области  увазанЕЙ   одного   только   непосредственнаго 
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эмпиризма,  начались  уже  издавна  и  гд^  теор1я  финансовъ,  какъ  само- 
стоятельное научное  ц'кюе,  нашла  себ'Ь  наиболее  благодарную  почву, 
значен1е  труда  Штейна  въ  томъ  именно  и  заключается,  что  онъ^завер- 
шаеть  рядъ  теоретичесвихъ  стремлен1й  ц'Ьлаго  столгЬпя  —  свести  эмпн* 
рическ1й  матер1алъ  къ  общимъ  основннмъ  его  началамъ.  Мытоворимъ  сза- 
вершаетъ>,  потому^^  что  преимущество  Штейна  предъ  другими  герман- 
скими представителями  финансовой  теорхи  въ  томъ  именно  и  заклю- 
чается, что  онъ  съум^лъ  восполнить  пробелы,  которые  были  оставлены 
его  предшественниками,  —  съум'Ьлъ  пзм^нпть  т%  части  теор1и,  который 
не  соотв'Ьтствовали  стройности,  последовательности  и  единству  всей 
системнг —  наконецъ  съум^лъ  изъ  всей  массы  изсл^дованхй  его  пред- 
шественниковъ  и  его  собственныхъ  создать  совершенно  законченное 
цйлое. 

Сила  Штейна  —  въ  той  замечательно  сильной  его  способности, 
скоро,  кратко  и  сясато  улавливать  природу  явлен1й^  которыхъ  теорети- 
ческ1я  основан1я  онъ  излагаетъ.  Все  равно,  идетъ  ли  у  него  рЬчь 
о  современномъ  финансовомъ  явлев1и  или  объ  процессе  исторнче- 
скаго  развит1Я  какого-либо  одного  изъ  нихъ  или  ц^лой  ихъ  совокуп- 
ности, —  Штейнъ  прежде  всего  поражаетъ  меткостью  формулъ,  въ  ко- 
торый онъ  умнеть  укладывать  действительность,  не  превращая  ее  въ 
искусственный  препаратъ  и  совершенно  сохраняя  все  те  ея  особенности, 
которня  определяютъ  ея  жизненность.  Можетъ  быть  именно  потому  что 
Штейнъ  всегда  умеетъ  оставаться  на  той  абстрактной  высоте,  которая 
одна  только  представляетъ  область  действительно  научной  теор1и, 
онъ  всегда  имеетъ  дело  не  съ  произвольными  построешями,  сме- 
шанными изъ  отвлечен1й  и  обрывковъ  грубаго  эмпиризма.  Всякое  его 
отвлечеше  отличается  разносторонностью  н  цельностью,  будучи  осно- 
вано на  обобщен1и  всей  массы  эмпирическихъ  указан1й,  идущихъ  къ 
каждому  отдельному  случаю.  Отсюда  его  своеобразная  особенность:  ни- 
когда не  удовлетворяться  одними  только  абстракц!ями,  а  немедленно  за 
ихъ  формулирован1емъ  показывать,  какъ  то,  что  онъ  уложилъ  въ  аб- 
стракц1Ю,  живетъ  или  жило  своею  осязательною  жизнью  въ  практиче- 
ской действительности.  И  наоборотъ:  онъ  никогда  не  удовлетворяется  гру- 
бымъ  описан1емъ  (изложенгемъ)  одного  только  голаго  факта;  если  разъ 
его  практическое  8вачен1е  действительно  существенно,  а  не  прехо- 
дяще и  временно,  то  онъ  долженъ  найдти  свое  место  и  въ  научной 
теор1п.  Вследств1е  того  у  Штейна  играютъ  очень  большую  роль  ана- 
лизы, которыми  выясняются  нацгональныя  особенности,  характеризую- 
Щ1Я  различные  элементы  фннансовыхъ  системъ  у  главныхъ  народовъ 
Европы. 
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Именно  иъ  иосл'Ьднемъ  отношешн  новейшее  издан1е  труда  Штейна 
ии'Ьетъ  особенное  значенхе  ин  васъ  въ  Росс1и.  Предъидупия  Н8даи1я 
немаю.  страдали  оттого,  что  въ  нихъ  совершенно  игнорировались  яв- 
лев1я  финансовой  жизни  Росс1и.  Въ  новМшемъ  (третьемъ)  изданш 
этотъ  проб^лъ  восполнепъ.  Благодаря  сотрудничеству  русскаго  ученаго 
трудъ  Штейна  теперь  является  теор1ею  финансовъ  гдавнМшихъ  евро- 
пейсвихъ  государствъ,  Англш,  Франщи^  Герианш,  Австр1н  н  РосС1и. 
В.  П.  Безобразовъ  взядъ  на  себя  трудъ  разработать  св^д-Ьнхя  о  госу- 
дарственномъ  хозяйств'^  Росс1и  въ  той  систем'Ь,  но  которой  у  Штейна 
изложены  финансовня  систеин  другнхъ  веливихъ  державъ,  и  этямъ,  по 
справедливому  сознанию  Штейна  въ  предисловш  къ  его  сочннетю,  зна- 
чительно возвнсилъ  ц'Ьнность  посл^двяго.  Бслн  иностранцы  теперь 
впервые  получаютъ  возможность  ознакомиться  съ  подробвостямп  натихъ 
финансовыхъ  порядвовъ,  изложенными  такъ,  вавъ  он^  для  нпхъ  могутъ 
быть  всего  бол'Ье  понятными,  то  благодаря  учаспю  авадемпка  Безобра- 
зова  въ  труд'Ь  проф.  Штейна  и  руссвхй  читатель  впервые  получаетъ 
возможность  въ  ясной  и  цельной  вартин'Ь  противупоставитв  явлев1я 
отечественной  жизни  явлбН1ямъ  авизни  иностранныхъ  государствъ. 

Остается,  ложеяать,  чтобъ  сочинен1е  Штейна  нашло  се&Ь  возможно 
сворке  переводчива  и  издателя,  воторыя  сделали  бы  его  доступныиъ  и 
для  значительной  массы  нашей  публиви,  не  читающей  иностранныхъ 
внигъ.  Такое  пожелание  вш±еть  очень  тверднмъ  основав1емъ  не  только 
достоинства  сочинен1я  Штейна,  ио  и  крайнюю  б4ц(ность  нашей  финан- 
совой литературы,  именно '  общими  сочинетями,  охватывающими  всю 
финансовую  науку.  При  расширившейся  въ  послгЬдн1е  годы  потребности 
въ  св^д'Ьгаяхъ  по  финансовой  части,  руссий  переводъ  Штейна  могъ  бы 
над^яться  на  совершенно  засяуженвнй  усп^хъ. 

К. 
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ГОСУДАРСТВЕННАГО  УПРАВЛЕН1Я. 


ЗА  ВТОРУЮ  ПОЛОВИНУ  1874  р. 


ОМГШЖЖЪ  ГООУД.  ВЯАП1.  ш. 


Брюсеедъская  международная  хонференщя  для  установденхя  правндъ  ж  обн- 
чаевъ  войны.  —  Текущее  международное  право.  —  Войско  и  военная  органи- 
зац1я.  —  Государственная  служба  вообще.  —  Фннансн.  —  Государственное  хо- 
зяйство. -—  1Годнц1я.  —  Судебная  часть.  —  Народное  образовате.  —  Костное 
управлеше;  преобразоваи1е  губернских'ь  н  уЬздннхъ  учрежден]й  но  креств^н- 
свнм^  д^дамъ.  —  Гражданское  право;  раскольннчьн  бракн. 

Въ  государственной  деятельности  Росс1и  за  вторую  половину 
1874  г.  ^),  подлежащую  нын'Ьшнему  нашему  обозр']^шю,  Брюссель- 
ская международная  конференция,  созванная,  по  почину  нашего 
правительства,  для  опред'Ьлен^я  законовъ  и  обычаевъ  войны,  зани- 
маетъ  первое  м4сто  *).  Хотя  это  предпр1ят1е  до  сихъ  поръ  огра- 
ничивается только  проектомъ  (международной  декларащи,  проекти- 
рованной на  вонференщи),  а  наше  обозр'Ьн1е  обнимаетъ  собствен- 
но только  окончательно  завершивш!еся  законодательные  акты,  но 
исключительная  важность  упомянутаго  предпр1ят1я  для  историче- 
скаго  развит1я  международнаго  права  и  для  политической  истор1и 
вавъ  Россш,  такъ  и  всей  Европы,  не  позволяетъ  умолчать  зд'Ьсь 
о  предположен1Яхъ  Брюссельской  Конференщи.  Сверхъ  того,  она, 
въ  изв^стныхъ  отношен1яхъ,  уаке  сама  по  себЪ  завершивш1йся 
фавтъ,  который  даже  въ  томъ  вид*]^,  въ  какомъ  онъ  нын^  суще- 
ствуетъ,  безъ  облеченхя  брюсселъскаго  проекта  въ  форму  обяза- 
тельнаго  международнаго  акта,  им^^етъ  большое  значен1е  и  не  мо- 
жетъ  остаться  безъ  положнтельныхъ  результатовъ,  какъ  во  внешней, 
такъ  даже  и  во  внутренней  государственной  жизни,  и  Европы  и 
нашего  отечества. 


*)  Обоэр^ше  движетя  законодательства  и  государстлевнаго  управлевЫ 
Росс1и  за  первую  половину  1874  г.  пом'1щено  въ  I  том'Ь  Сборника. 

')  Въ  I  Том!»  нашего  сборнвжа  пом'Ьщева  статья  объ  брюссельсаой  конфе- 
ренщи нашего  блихайшаго  сотруднниа  профессора  Ф.  Ф.  Мартенса,  —  бывшаго 
въчнсл'б  русскихъ  делегатовъ  на  Кояферепцш.  Профессоръ  Мартенсъ  изложм'ь 
въ  этой  стать!»  нстор1ю  этого  д'бла  и  содерхаше  проекта  международной  декла- 
рац1и,  составленной  на  конфереяц1н.  Поэтому  наиъ  нить  надобности  касаться 
зд-Ьсь  этой  сторона  Д'Ьла;  мы  ограничиваемся  излохен1емъ  общаго  его  научнаго 
и  политическаго  звачев1Я,  обстоятельствъ,  посреди  которыхъ  оно  продолжалось 
поел!!  Брюссельской  конференщи,  н  услов!й/  огь  котормхъ  завнситъ  его  усг1хъ 
въ  будущеяъ. 
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Независимый  руссшй  голосъ  по  вопросамзь  Брюссельской  кон- 
ференщи  тЬмъ  бол^е  необходимъ,  что  эти  вопросы  ежедневно  и 
повсеместно  обсуждаются  теперь  въ  европейской  печати  и  вызн- 
ваютъ  мн'Ьн1Л  и  даже  Ц']^лыя  сочинен1я  изв^^стн']^й[пиxъ  иностран- 
ныхъ  публицистовъ.  Неужели  въ  этомъ  умственномъ  движен1и,  воз- 
бужденномъ  въ  Европ*  человеколюбивою  мыслею  нашею  Государя, 
можетъ  остаться  безучастною  одна  только  русская  публицистика, 
и  Росс1Я  ограничится  одними  оффищальными  отнои1ен1Ями  своего 
правительства  къ  этому  дЬлу? 

Упомянутое  умственное  движен1е,  повсеместно  сочувственное 
русскому  предпр1ят1ю,  за  исключен1емъ  одной  только  Англш,  есть 
уже  само  по  себЬ  значительное  прхобретеше  въ  истор1и  европей- 
скаго  международпаго  права,  и  имъ  должна  тЬмъ  бол'Ье  гор- 
диться Росс1я,  ч-Ьмъ  более  она  обязана  сознавать  свою  умственную 
отсталость  сравнительно  съ  3.  Европою.  Если  все  международное 
ираво  до  сихъ  иоръ  покоится  преимущественно  на  началахъ,  выра- 
ботанныхъ  не  столько  въ  положительномъ  законодательстве,  т.  е., 
во  взаимныхъ  договорахъ  государствъ,  сколько  въ  науке  и  въ  по- 
нят1яхъ  самой  жизни,  то  это  въ  особенности  должно  быть  сказано 
о  праве  войны.  Это  последнее  право  есть  по  преимуществу  обыч- 
ное и  ученое  право,  какъ  въ  этомъ  можно  всего  лучше  убедиться 
просматривая  источники,  цитированные  ко  1)семъ  правнламъ  войны 
въ  самомъ  авторитетномъ  ныне  курсе  действующаго  международ- 
наго  права  Европы,  изданномъ  профессоромъ  Блунчли  ^).  Все  эти 
источники,  за  весьма  немногими  исключешями,  состоять  изъ  мне- 
Н1Й  ученыхъ  и  философовъ,  изъ  обычаевъ  войнъ  новейшаго  вре- 
мени, изъ  воззрен1й  науки  и  нравственныхъ  понят1Й  современ- 
ныхъ  образованныхъ  народовъ,  заявившихъ  себя  въ  ихъ  между- 
народннхъ  сголкновен1Яхъ.  Въ  этой  области  международнаго  нрава 
еще  более,  чемъ  во  всякой  другой,  господствуетъ  та  юридическет 
(!Ьв1ьсть  (КесЬ<;ь'Ьс\^и?818е1п),  не  менее  принудительная  для  вся- 
каго  разумнаго  человека  и  правительства,  чемъ  какое-бы  то  ни 
было  законодательное  постановленве,  хотя  бы  и  вполне  свобод- 
ная отъ  всякаго  государственнаго  принуждешя,  —  о  которой  гово- 
рить такъ  часто  знаменитый  авторь  упомянутой  книги.  Поэтому- 
то  П0НЯТ1Я  о  войне  и  способахъ  ея  веденгя,  высказанный  на  Брюс- 


*)  См.  7)г.  ,7.  г.  В1ип(/1сНИ,  Паз  то(1егие  УоИсеггесЬс  йег  с1т1Из1г1еп 
81аа1е11,  а1з  КесЬ1§ЬисЬ  4аг($е81е1]1.  /.у^еНе  тк  Кйск$1сЬ1  аи!"  Лвс  Еге1^1$8е  \'оп 
1868  Ь18  1872  ег|;ап21е  Аийа^е  \иг(111идеп,  1872  (ВисЬ  УЛ1,  Паз  Кг^ертесЫ). 
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сельсБОй  конференцш  1874  г.  представителяии  вс1хъ  образован- 
жМипаъ  государствъ  Гза  исключенхехъ  только  Великобриташи  и 
С.  АмерикансЕихъ  Штатовъ)  современнаго  историческаго  шра, — 
П0НЯТ1Я,  единодушно  ими  принятия  въ  самыхъ  существенныхъ 
пунЕтахъ  права  войны  и  оглашенныя  нын'Ь  всесв^Ьтною  печатью,^ — 
будутъ  иесомн^Ьнно  нравственно  обязательны,  во  всЬхъ  ближай- 
шихъ  европейскихъ  войнахъ,  даже  для  самой  Анши,  Бакъ  го* 
лось  юридической  сов^^сти  современнатю  образованнаго  М1ра.  Ум- 
ственная работа,  зачавшаяся  во  всей  европейской  литератур'Ь,  надъ 
этими  Л0НЯТ1ЯМИ,  и  развивающая  ихъ  даже  гораздо  дал^^  тЬхъ 
ум'Ьренныхъ,  дипломатнческихъ  редакщонныхъ  ((гапвасМопеИев) 
нормъ,  въ  которыхъ  они  были  установлены  въ  Брюссел'Ь,  будетъ 
проводить  ихъ  въ  дМствительную  жизнь  и  военную  практику,  не 
хуже  всякихъ  трактатовъ.  Не  можемъ  не  упомянуть  зд'Ьсь  объ 
особенно  счастливой  дол%  нын'Ьшняго  царствовашя  Россш,  кото- 
рому суждено  было  распространить  теперь  и  за  пред'Ьлы  Русскаго 
государства  свое  благотворное  вл1яше  на  возбужденхе  умственной 
деятельности,  по  преимуществу  ему  принадлежащее  въ  нашей 
исторш.  Именно  къ  этой-то  непрошенной  иницгативЪ  малообразо- 
ванной Росс1и  на  пути  усп^Ьxовъ  европейской  культуры,  далеко 
насъ  опередившей ,  мнопе  на  запа  д1Ь  относятся  недоброжелательно, 
и  эта  сторона  д'Ьла  возбуждала  насмешки  даже  въ  немецкой  пе- 
чати, которая  казалось  бы,  всл^^дствш  дружественныхъ  отношешй 
германскаго  и  русскаго  правительствъ,  и  всл^Ьдств1е  деятельной 
поддержки,  оказанной  первымъ  русскому  почину,  должна  всего 
сочувственнее  къ  нему  относиться,  какъ  впрочемъ  она  въ  общемъ 
движенш  печати  разныхъ  странъ  и  относится. 

Иниц1атива  Россш  въ  этомъ  международномъ  предпр1ЯТ1и  да- 
леко не  такъ  неестественна  и  не  такъ  исторически  и  полити- 
чески случайна,  какъ  это  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда,  и 
какъ  объ  этомъ  было  говорено,  даже  въ  русской  печати.  Наше 
отечество  конечно  далеко  стоитъ  позади  всей  3.  Европы,  и  на  почве 
умственной  культуры,  и  въ  исторщ  европейскаго  публичнаго  права, 
какъ  внутренняго  государственнаго,  такъ  и  внешняго  международ- 
наго,  въ  которомъ,  только  съ  конца  прошедшаго  столетая,  оно  стало 
участвовать,  какъ  полноправный  членъ  европейской  семьи  госу- 
дарствъ. Но  государственная  исторхя,  и  внутренняя  и  внешняя,  сла- 
гается не  изъ  однихъ  только  элементовъ  умственнаго  (научнаго) 
образоватя  народовъ  и  также  не  изъ  однихъ  ихъ  формальныхъ  юри- 
дпческихъ  ннститутовъ,  а  также,  сверхъ  того,  и  изъ  ихъ  раэнообраз*- 
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НЕЕХЪ  нравственнО'нащошмьныхь  стнх1й,  которыя  участвунугъ  и  въ  са- 
иомъ  историчесвомъ   развит1и    права,  подхЬ  его    положегг&еьнохъ 
нормъ, — и  даже  часто  вопреки  имъ.  Позволительно  думать,  что  неза- 
висимо отълнчнагоблагодуппя  и  хиролюб1я  Императора  АлевсаидраИ, 
общепризнаннихъ  ннн'Ь  не  только  въ  Россш,  во  и  во  всемъ  свЬт^, 
Его  идея  въ  этомъ  случа^^  вполн']^  отражаетъ  собою  иравственно-на- 
Ц1ональння  черты  русскаго  народа  и  нисколько  отъ  нихъ  не  отор- 
вана, какъ  не  должна  быть  оторвана   отъ  нихъ  никакая    личная 
политическая  идея  Монарха,  сколько  бы  въ  ней   не  заключалось 
великодуппя  и  гуманности.  ^)  Одна  изъ  самыхъ  существенныхъ  нрав- 
ственныхъ  чертъ  нацюнальнаго  русскаго  и  ед^  ли  не  вообще  сла- 
вянекаго  характера  —  это  его  международное  миролюб1е  и  его  невоин- 
ственнесть;  мы  хорошо  знаемъ,  что  эти  слова  наши  должны  пока- 
заться очень  странными  иностранной  публике,  которая  нм'Ьетъсо- 
вс^Ьмъ  противуположное  мн'Ьн1е  о  Россш  въ  этомъ  отноШенш.  Не- 
исчислимый заблужден1я  нностранцевъ  на  счетъ  Росеш,   происхо- 
ДЯЩ1Я  главн'Ьйше  отъ  незнакомства  съ  нею,  н  заблуждешя  часто 
столько-же  грубыя  насчетъ  нашихъ  доброд'Ьтелей,  какъ  н  нашпъ 
пороковъ,  раэс^кять  не  легко;  насъ  отвлекло  бы  слншкомъ  далеко 
доказывать  зд'Ьсь  природную   невоинственность   нашего   племени, 
достаточно  намъ  самимъ  изв']Ьстную,  и  ктому-же  чтобы  мы  ни  ска- 
зали, было  бы  безсильно'противъ  предуб'Ьжден1й,  слишкомъ   зако- 
рен-Ьлыхъ.  ')  Не  моясемъ  однако,  въ  виду  безпрестанныхъ  въ  этомъ 
дух*  суждешй  иностранной  печати  о  Россш,  особенно  расплодивших- 
ся теперь  всл*дств1е  Брюссельской  конференц1и,  не  упомянуть  зд*сь 
объ  одномъ  свойстве,  слишкомъ  р-Ьзко  характеризующемъ  всЬ  слои 
нашего  общества,  сравнительно  со  всею  остальною  Европою, —  объ  его 
равнодуипи  КЪ'  военной  слав-Ь.    Это  равнодуппе,  кот(фое  едва  ли 
можетъ  быть  понятно  какому  либо  изъ  ннн'Ьшнихъ  европейскихъ 
народовъ,  доходитъ  у  насъ  въ  иныхъ  случаяхог  даже  до  непрости- 
тельной неблагодарности   къ  военнымъ   заслугамъ   и   доблестямъ. 

')  Таковы  была  вапр^  маопя  лден  Инп.  Александра  I.  д'Ьдаж>Щ1я  лелича&шую 
тесть  его  личности,  какъ  частнаго  человека  (<и11  Ьеигеих  Ьа8агЛ>  между  не- 
ограниченными монархами,  какъ  онъ  самъ  про  себя  выражался),  но  нисколько 
не  сод^&схвовавш1я  его  слав^,  какъ  монарха. 

•)  Невольное  призпаше  миролюбия  русскаго  народа  высказывается  однако 
иностранцами.  Такъ,  не  можемъ  не  указать  эд-Ьсь  между  прочимъ  на  то,  что 
говс^тъ  Лр.  Блутли  о  священномъ  союз*  1815  г..  въ  его  <0а8  тойегае  Уб1- 
кеггесЬ*  е1с.»  (р.  104).  Совершенно  сираведливо  объясняя  политическую  песо 
стоятельность  священваго  союза,  и  вм1;сгЬ  съ  тЬмъ  оговаривая  <бла\очестилькИ 
(Гготте  бе!»!),  миролюбивый  христианский  духъ>  положенный  въ  его  основу, 
авторъ  вм^стЬ  сът1шъ  заявляетъ,  что  <идеи  этого  союза  соответствовал  и  и  рус- 
скому ■}рОВ098р*Н1Ю>. 


_  7  — 

Пред7б^авдеа1Я  иностранцжь  отноецтеяьяо  военнаго  дух&  на- 
шего народа,  какъ  государственной  нацШ)  и  даже  относительно  тавъ 
назнваеиаго  милитаризна  нашего  правительства  объдснины  мелду 
проинъ  в11ечатл^Н1Я11И  ткхъ  вн^^шннхъ  явленШ  нашей  государ- 
ственной исторш,  которцд  нмъ  гораздо  бол^Ье  нзв1и^ны,  чЪкъ  ед 
внутреннее  содержаше.  Исвлючительння  внешняя  услош,  въ  вото- 
рыя  были,  съ  незашиитныхъ  временъ  и  доселе,  посгавленк  гра^ 
ницы  русской  госуд|фственной  территории  и  на  западе,  и  на  рЛ^ 
и  на  востоке,  —  и  въ  особенности  на  восток'Ь,  —  придавали,  въ 
теченш  н'Ьсколькихъ  стол'Ьт1й,  завоевательний  ^хара&теръ  русской 
лолнтик'Ь,  когда  она  не  им'кла  инай  задачи,  —  первой  задача  всд*^ 
кой  государственной  нащн, —  какъ  упроченхе  или  даже  нросто  точное 
оаред'кюте  границъ  государства,  воторця  оставались,  со  всЬвъ 
сторовъ,  неопред'кюнннни  и  даже  открытыми.  Ои'Ь  остаютсд  и  до 
сяаъ  поръ  открытыми  со  стороны  Аз1и;  главнаго  историчесваго 
несчаспя  Роосш,  быть  въоосЬдств1&  съ  этою  частью  ов^^  не  лат* 
тываетъ  никакое  другое  европейское  государство. 

Но  страннымъ  обрааомъ  даже  и  эта  печальная  ноторичесвая 
необходимость,  въ  которую  поставлено  русское  государство, — безпре- 
рывио  раадвнпкгь  свои  пред'Ьлы  на  востокъ  и  тщетно  отыскивать 
какой  ннбудь  окончательной  опорной  для  нихъ  точки^  въ  безпре* 
д'Ьльныхъ  средие-аз1ятскихъ  стеияхъ,  —  дая^е  и  эта  печальная  нео^ 
ходимость  приводится  въ  предуб'ккденной  3.  ЁвромЬ  (нреимуще-» 
ственно  въ  Англш)  какъ  доказательство,  ныя%  даяяе  главное, 
нашего  воинственнаго,  завоевательнаго  н  честолюбияаго  характера. 
Мы  еще  не  знаемъ,  въ  какой  степени,  мыцивилизуемъ  среднеав1ятскнхъ 
дикарей  и  на  сколько  можшъ  оказать  ^тимъ  пользу  челожЬчеству, 
о  которой  говорить  нын'6  дружественная. намъ  иностранная  печать, 
желая  оправдать  наше  распространеше  въ  Средней  Азш,  но  одно  мы 
твердо  знаемъ,  что  это  раепространеи1в  ]1сячески,  и  нравственно  и 
физически,  насъ  обезсилнваетъ,  и  что  оно  есть  только  частный 
случай  въ  общей  злополучной  судьбЬ  исторнческаго  ра8ВИТ1я 
русской  культуры;  эта  судьба  состоитъ  въ  томъ,  что  русская 
культура  имФетъ,  испоконъ  в^ку  и  до  сихъ  поръ,  по  преяму* 
ществу  экстенсивное,  а  не  интенсивное  направлеше.  Всяшй  мн« 
сляпцй  въ  Россш  челов^^къ  скотритъ  такимъ  обраэомъ  на  яанш 
средне-аз1ятск1я  д4ла,  которыя  между  т4згь  приводятся  въ  3.  Ев- 
рои'Ь,  именно  какъ  самое  яркое  доказательстве  нашего  ^ена- 
сытимаго  военнаго  честолюбхя,  хитрой,  вероломной,  воемхрно- 
завоевательной    русской    иолитикн,    неустанно    стремящейся    кь 
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увеличешю  тосударственнаго  и  военнаго  магуинстеа  Русской 
державы!  Въ  какой  степени  русская  политика  ум'Ьетъ  справ- 
ляться съ  указаиннмъ  историческимъ  зломъ,  въ  какой  степени 
м'Ьстняе  ея  агенты  баваюгь  воодушевляеиы  побуждешями  личнаго 
честолюб1я  и  карьеры,  выходящими  за  предйжы  д1^йствнтельныхъ 
общегосударственныхъ  интересовъ  Россш,  и  въ  какой  степэни 
центральная  администращя  искусна  въ  обувданш  этихъ  личныхъ  но- 
бужден1й,  впрочемъ  весьма  естественныхъ  и  извинительныхъ  въ  м(Г- 
добныхъ  случаяхъ, —  все  это  совсЬмъ  другой  воиросъ,  котораго  намъ 
н^ть  надобности  зд'Ёсь  касаться.  Стропи  выборъ  правительствен- 
ныхъ  агентовъ  для  отдаленныхъ  провинщй  всегда  затруднителенъ,  а  въ 
особенности  при  такомъ  скудомъ  запасЬ  личныхъ  административныхъ 
силъ,  какимъ  отличается  Росс1я;  въ  этомъ  обстоятельств^^  одно  изъ 
худшнхъ  неудобствъ  распространен1Я  ея  аз1ятскихъ  влад']^Н1й,  при- 
знаваемаго,  во  враждебной  Россш  печати,  по  самому  смЪпшому 
недоразум'Ьтю,  причиною  усилешя  ея  государственнаго  могущества. 
Во  всякомъ  случа/к,  самымъ  р'Ьзкнмъ  доказательствомъ,  какъ  мало 
наша  публика  склонна  увлекаться  военными  подвигами  въ  Средней 
Азш  и  какъ  вообще  слаба  въ  нашемъ  обществ^Ь  струна  военнаго 
энтуз1азма,  служить  существующее  въ  нашей  современной  лите- 
ратур!»  сатирическое  воззр'Ьнге  на  нашихъ  среднеаз1ятскихъ  дея- 
телей; подъ  почти  классическимъ  назван1емъ  ташвентцевъ,  они  сде- 
лались главными  героями  новейшей  русской  сатиры.,  хотя  даже 
иностранные  путешественники,  и  гораздо  бол^е  иностранные,  тЬмъ 
русск1е,  признаютъ  действительно  героичесшя  доблести  нашего 
войска,  посреди  средие-аз1ятскихъ  пустынь.  Однако  эти  доблести 
были  едва  способны  вызва'ць  у  насъ  несколько  бледныхъ  оффищ- 
яльныхъ  банкетовъ  и  еще  более  бледныхъ,  по  своей  полуоффищ- 
альности,  частныхъ  статей.  Еп^е  одна  резкая  характеристическая 
черта  нашего  нацюнальнаго  духа,  въ  которомъ  безусловное  отсут- 
ств1е  всякаго  шовинизма,  какъ  и  многое  другое,  суть  совсемъ  не- 
понятныл  для  западнаго  европейца  явления,  —  это  сочувств1е,  съ 
которымъ  было  встречено,  если  и  не  всеми,  то  многими  органами 
журналистики  и  въ  разныхъ  общсственныхъ  кружкахъ,  опубликоваше 
депеши  секретаря  Сев.  -  Американскаго  Посольства  г.  Скайлера  о  на- 
шихъ военныхъ  операц1яхъ  и  нашей  администрацш  въ  Ср.  Аз1И  ^). 


М  Это  лиев1е  такъ  мало  постакимо  для  э.  европе&скоК  публижи,  что  гЬ- 
мецкая  пруссофкльская  печать  приб^гаетъ  для  объяснен1я  его  еъ  разнымъ  еы- 
думкамъ  н  ухйщренЬшъ,  выгодвммъ  для  пмв1}Ш11нгь  видовъ  прусской  политики, 
наор.  что  будто  бы  деоеша  г.  Схайлера  оропитава  вевавистью  къ  Автн,  столь 
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При  такихъ  отношен1Яхъ  обп^ественнаго  мн'Ьнхя  къ  людямъ  и  дЪ- 
ламъ  на  единственномъ  военномъ  поприщ*  Росс1И  въ  настоящее 
время,  трудно  кажется  говорить  объ  ея  завоевательнихъ  народныхъ 
наклонностяхъ. 

Кром*  среднеаз1Ятскаго  вопроса,  снова  возбудившаго,  и  именно 
передъ  Брюссельскою  конфереищею,  и  именно  въ  Англ1и,  навме- 
нЬе  сочувствующей  этому  д'Ьлу,  говоръ  о  завоевате.1ъномъ  дух^Ь 
и  милитаризм*  Россш,  существуютъ  можетъ  статься  и  н*которня 
друг1я  обстоятельства  въ  наружной  обстановке  русской  политики, 
по  которымъ  3.  Европа  предполагаетъ  въ  ней  этотъ  духъ  и  его 
лукавня  а1оумышлен1Я,  даже  позади  этого  самаго  миролюбиваго 
предпр1ят1Я  нашего  правительства.  Къ  такимъ  обстоятельствамъ, 
немало  лослужившимъ  для  ложныхъ  толковъ  о  навгЬрешяхъ  рус- 
скаго  правительства  въ  этомъ  предпр1ЯТ1И,  не  только  за  границей, 
но  даже  и  у  насъ  самихъ,  должно  отнести  главн-Ьйше  тесную  дружбу 
его  съ  прусскимъ  правительствомъ,  упрочившуюся  на  вс*хъ  глазахъ, 
преимущественно  съ  франко-германской  войны.  Эта  война  (если 
и  не  ея  начало,  вполн*  остающееся  на  ответственности  второй 
французской  импер1И,  то  ея  дальн*йи!ер  р{и^вит1е  поел*  Седана) 
и  ея  исходъ,  суровость  мирнаго  договора  1871  г., —  остающ1еся 
болЬе  на  ответственности  Гермаши,  чЬмъ  Франщи,  чрезвычайно 
усилили  повсеместно  въ  Европе  мнен1е  о  11русс1И,  какъ  о  самой 
воинственной  современной  державе;  во  всемъ  свете  более  и  бо- 
лее распространяется  недовер1е  къ  ея  ыиролюб1ю,  поддержи- 
ваемое также  бурнымъ  ходомъ  ея  внутреннихъ  делъ,  всегда  пе- 
благопр1ЯТНымъ  для  мира  въ  международныхъ  отношен1Яхъ.  Опа- 
сен1я  противъ  Прусс1и  возрасли,  въ  недайнее  время,  особенно  въ 
Англ1и.  Наше  правительство,  и  между  прочимъ,  въ  его  действ1яхъ, 
на  Брюссельской  конференц1И,  выставляется  какъ  слепое  оруд1е  въ 
рукахъ  всехъ  устрашающаго  канцлера  Германской  Импер1И.  На- 
ходясь слипткомъ  вдалеке  отъ  всякихъ  правительственныхъ  п 
дипломатическихъ  соображешй,  мы  конечно  не  позволпмъ  себе 
касаться  здесь  недоступнаго  намъ  вопроса  объ  участш  прус- 
скаго  правительства  въ  предварительныхъ  переговорахъ  отно- 
сительно русскаго  предложен1Я,  —  участш,  отвергаемомъ  опубли- 
кованными   оффиц1яльными    документами    относительно   историче- 


популярвою  въ  Росс!н,  что  известная   часть  русскаго   правнтелъствевнаго  111ра 
избрала  его  оргавонъ  своихъ  воззрев!!!,  и  т.  п.  (см.  Nа(^опа^2^е^(ап|^,  28  марта 
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скаго  ароисхожден1Я  этого  предложен1я,  зачавшагося  собственно 
во  Франщи;  ^)  т^^мъ  мен'Ье  можемъ  ми  касаться  еще  мен'Ье  доступ- 
наго  наиъ  вопроса  объ  взаииннхъ  отношешяхъ  двухъ  дружествен- 
нмхъ  державъ  и  объ  дппломатическихъ  основахъ  этой  дружбы,  ко- 
торая впрочемъ  какъ  недьзя  бодДе  естественнннъ  образомъ  завя- 
задась  посреди  всЬхъ  подитическихъ  обстоятедьствъ  Ёцюпн,  за  но- 
сл'Ьднее  двадцатил'Ьпе,  и  нын'Ь  служить  гораздо  бод^е  къ  охране 
европейскаго  мира,  ч'Ьмъ  къ  его  потрясешю.  По  этону  щекотднвоху 
пункту,  на  самой  сцен'Ь  практической  подитики  дня,  къ  которой 
быдо  бы  противно  нашинъ  задачамъ  подходить  сдншвомъ  бдизко, 
мы  можемъ  высказать  только  одно  глубокое  наше  уб'Ьжден1е,  осно- 
вательность котораго  едва  ли  будетъ  к'бмъ  либо  оспорена  въ  Рос- 
С1и:  если  и  нев^Ьдомы  будущ1Я  судьбы  прусской  политики,  какъ  и 
самое  организуемой  ею  Германской  Импер1и,  подобно  судьбамъ 
всякаго  вновь  сдагающагося  государства,  если  оиЬ  и  внушаютъ 
тревоги  за  нарушеше  мира,  въ  случай  развитк  воинственныхъ  эде- 
ментовъ  этой  державы,  то  можно  быть  въ  одномъ  безусловно  увй- 
реннымъ,  что  никогда  Росс1я  не  можетъ  соединиться  съ  нею  такъ, 
чтобы  неразд^^ьно  стремиться  вм'ЬсгЬ  съ  нею  къ  какимъ  бы  то 
ни  было  завоевательнымъ  ц'к1яиъ,  который  могутъ  быть  согласны 
съ  германскими  нащональными  интересами,  но  совсЬмъ  протишы 
русскимъ  нац1ональнымъ  интересамъ.  Такой  союзъ,  опасный  для 
европейскаго  мира,  о  которомъ  не  можетъ  быть  нынЬ  и  р'Ьчн, 
возбудилъ  бы  самое  крайнее  негодован1е  въ  русскомъ  нащонадь- 
номъ  чувстве  и  нельзя  ни  минуты  сомневаться,  что  не  только 
нынешнее  царствован1е,  достаточно  доказавшее  свое  уваженде  въ 
русскому  нацюнальному  чувству,  но  и  никакое  будущее  въ  Россш, 
никогда  съ  нимъ  не  разъединится. 

Къ  нравственнымъ  чертамъ  русскаго  народнаго  характера,  ко- 
торый бодФе  всякаго  другого  въ  Ёвроп'Ь,  несмотря  на  военный  мун- 
диръ  нашего  правительства,  только  и  прим'Ьчаемый  иностранцами 
въ  нашемъ  государственномъ  строй,  противенъ  по  своему  внутрен- 
нему существу  всякой  не  только  воинственной,  но  и  военной  но- 
литикй,  присоединяются  нынйи1Н1я  счастливыя  международный  об- 
стоятельства, СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  для  Россш  въ  Европй  и  дающ1Я  ей  бо- 


^)  Мы  повихаемъ  подъ  этииъ,  что  идея  смягчен1Я  военннхъ  обычаевъ 
одповрененно  возникшая  во  Франц1И,  въ  кругу  частнаго  общества,  и  въ  Росс1Н, 
въ  правитедьствеивоК  сред'Ь,  была  сообщена  упомянутыиъ  обществоиъ  ано- 
странвымъ  правнтельствамъ,  прежде  русскаго  оффнщальваго  преддожени  о 
розван1и  конферен1ци. 
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л*е  ч%мъ  всякому  другому  государству  право .  стать  во  гдавЪ  брюс- 
селъсваго  предпр1ят1я.  Росс1я  нын^Ь  сверхъ  личнаго  мнро1юб1я  свое- 
го Государя,  вотораго  все  двадцатилетнее  царствовавхе  было  по- 
священо исключительно  д^к1амъ  впутренняхч)  гражданскаго  устрое- 
Н1Я  и  которое  никоимъ  образомъ  не  можетъ  теперь  изм^^нитъ  этотъ 
свой  историчесшй  тииъ^  —  сама  РобС1я  безусловно  не  им^етъ  надоб- 
ности ничего  прюбр4тать  въ  Бвроп'Ь;  даже  бол'Ье  этого,  —  Росс1я 
не  им^етъ  въ  настоящее  время,  вн^  своихъ  граннцъ,  никакихъ  въ 
Бвроп^Ь  руссхихъ  ннтересовъ,  которые  бы  потребовали  отъ  нея  за- 
щиты вооруженною  рукою  и  воторымъ  бы  угрожала  опасность  со 
стороны  другнхъ  дерясавъ.  И  польск1й  и  восточный  вопросы  кажется 
на  столько  нын'Ь  разъясмиись,  что  нельзя  ожидать  на  ихъ  почв'Ь 
какйхъ  либо  столкновен1й  Росс1И  съ  3.  Европою.  Въ  этомъ  исклю- 
чительно счастливомъ  международномъ  положеши  находится  нын^ 
почти  только  одна  Англ1я,  которой  потому  и  было  бы  всего  есте- 
ствеин'Ье  въ  блиям1йп1вмъ  будущемъ  ;идти  рука  объ  руку  съ  Рос- 
с1ей;  прочное  соглаптете  этихъ  двухъ  державъ,  не  им^ющихъ  ника- 
кихъ противуположныхъ  нац10нальиыхъ  интересовъ,  и  только  оно 
одно  могло  бы  возстановить  потрясенное  равнов'Ьс1е  Европы  и  обез- 
печить  надолго  ея  миръ  \).  Но  капризная  истор1я  со  своими  не- 
доразум'Ьшями  и  случайностями  рЪшаетъ  часто  полнтичесше  во- 
просы вопреки  ихъ  естественнымъ  элементамъ  и  вопреки  чистому 
разуму. 

У  насъ  въ  Росе1И  вс1,  въ  томъ  числ%  даже  п  сами,  столь  немно1Ч)чи- 
сленные  наши,  воинственные  публицисты,  твердо  зиаютъ  миролю- 
бивый духъ  нашей  нацш,  и  потому  вс%  твердо  убеждены,  что 
1\рй  иын'Ьшнихъ  внутреннихъ  и  вн^^шнихъ  услов1яхъ  Россш,  не- 
возможны, съ  ея  стороны,  никак1я  наступательныя  д'Ьйств1я  въ 
Европе,  и  что  въ  будущемъ  возможна  для  насъ  только  оборони- 
тельная война,  при  какйхъ  бы  то  ни  было  замйшательствахъ  въ 
3.  Европе.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  у  насъ  высказывалась  совер* 
шенно  противуположная   иностранной,   и  въ  особенности   англ1й- 


^)  Весьма  недавно  посреди  общаго  неорхявневпаго  П)СС1И  двнжев1я  всеЁ  ан- 
ГЛ1&СК0&  печати,  по  поводу  БрюссельскоК  конферевц1и,  газета  <Т1тс8>  въ  заме- 
чательной статье  о  мемуарахъ  лорда  Джоиа  Росселя,  сд-Ьлавшаго  любопытное 
признанхе,  что  объявлете  восточно&  войны  было  предметомъ  крайняго  разпогла- 
с1я  въ  кабипет-Ь  лорда  Абердина,  доказываетъ,  что  военный  пер!одъ«  въ  Бнроп'Ь 
начался  съ  восточной  войны,  т.  е.,  съ  разрыва,  Великобриташи  съ  Росс1ею.  Ка- 
жется общественное  мн'Ьше  Англии  посреди  самыхъ  недружслюбаыхъ  своихъ  вы- 
ходокъ  протнвъ  Роети  тяготится  своими  нвдора8ум'Ьв1ями  съ  вею  и  внутренне 
сознаетъ  ихъ  вредъ. 
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свой,  критика  почина,  взятаго  нашимъ  правитедьетвомъ  на  Брк>с- 
сельской  Конференцш.  Любопытно  это  сблилюте  двухъ  совер- 
шенно противуположныхъ  но  мотивамъ  порицанШ  этого  Д'бла,  - 
иноземныхъ  и  отечественннхъ.  У  насъ  говорили,  что  такъ  какъ 
завоевательння  военныя  операцш  со  стороны  Россш  въ  Европе  не- 
мыслимы, а  в^Ьроятны  только  оборонительныя,  на  нашей  собствен- 
ной территор1и,  то  какая  намъ  надобность  брать  самимъ  иницха- 
тиву  регулировашя,  сокращен1я  способовъ  обороны,  реглементиро- 
ванья  того  жара  <патр10ти8ма>  народной  войны,  который  именно 
у  насъ  произвелъ  так1я  чудеса  въ  1812  г.,  сд'Ьлавъ  Россш  ноб'Ь- 
дительницей  противъ  всей  соединенной  Европы  и  протнвъ  самаго 
гешяльваго  полководца  всемхрной  исторш  ^).  Таково  преимуп^е- 
ственно  направлен1е  вс^хъ  мн'Ьн1й,  высказывавшихся  въ  нашей 
печати  противъ  Брюссельской  Конференцш.  Оно  приводить  насъ 
къ  главному  вопросу  о  предмегЬ  этой  конференцш  и  къ  глав- 
ному возражен1Ю,  воздвигнутому  противъ  нея  и  во  всей  иностран- 
ной печати,  и  производившему  до  сихъ  поръ  самое  сильное  впе- 
чатл'Ьше  на  рбщественное  миШе. 

Это  возрааеше  заключается  въ  томъ,  что  проектъ  международ- 
наго  соглашения  объ  правилахъ  войны  какъ  въ  первоначал  ьномъ 
своемъ  вид'Ь,  предложенномъ  русскимъ  правительствомъ,  такъ  и 
въ  окончательной  редакцш,  принятой  на  Брюссельской  конференщи, 
посл4  вс4хъ  зам'Ьчашй  ея  членовъ  —  ослабляютъ  будто  бы  нын*]^ 
существующ1е  способы  обороны  страны,  подвергшейся  вторженш 
непр1ятельскаго  войска,  и  что  поэтому  самая  идея  этого  дЬла,  по 
своему  существу,  можетъ  быть  выгодна  только  завоевателю  и  съ 
ткжъ  вм^ст]^  только  великимъ  военнымъ  державамъ  континенталь- 
ной Европы,  отъ  которыхъ  только  и  можно  ожидать  завоевательной 
»  политики  и  насильственныхъ  вторжен1Й  на  территорш  ма.1ыхъ  и 
нейтральннхъ  государствъ.  Такова  была  черная  гЬнь,  —  оШига,  — 
брошенная,  въ  глазахъ  европейской  публикш,  на  брюссельское 
предпр1ЯТ1е  съ  самаго  его  начала  и  до  сихъ  поръ  далеко  еще  не 
разсЬянная,  не  смотря  на  блистательную  его  защиту,  въ  этомъ 
отношеши,  •  со  стороны  многихъ  наиболее  уважаемыхъ  европей- 
скихъ  публицистовъ;  въ  числЪ  ихъ  заслуживаютт»  особевнаго  вни- 
ман1Я  лица,  принадлежащ1я  по  <;воей  нацюнальности   къ  малымъ 


^)  См.  напр.  статью  генерала  Лнпрандн  свам^тка  о  Брюсседьсжой  конферен- 
ц!и>  (газета  «Новое  Время  >  1875  г.,  №  68). 
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и  нейтралъншсъ  нац1ямъ  ^),  также  въ  государству  (Франщи  '), 
только  -  что  потерпевшему  отъ  завоевашя,  со  сторонн  военной 
держави,  нынЬ  наидучшё  вооруженной  для  наступлении,  и  на- 
конецъ  вообще  лица,  которая,  по  своему  положен1ю  и  всей  про* 
шедшей  д'Ьятельности  своей,  наименее  могутъ  быть  заподозре- 
ны въ  лести  и  прнстраст1и  къ  великимъ  политическимъ  силамъ  Ев- 
ропы. Упомянутое  самое  жестокое,  обвинеше  противъ  брюсоельскаго 
проекта  началось  уже  на  самой  конференц1и,  съ  сужден1й  въ  этомъ 
духе  представителей  малыхъ  и  нейтральннхъ  государствъ,  и  гЬхъ, 
который,  какъ  Бельпя,  не  им^ють  общеобязательной  воинской  по- 
винности и  потому,  по  смыслу  этого  обвннен1Я,  были  бы  постав- 
лены для  правильной  организац1и  народной  обороны  въ  положен1е 
более  затруднительное,  чемъ  государства  съ  этою  повинностью. 
Многочисленння  замечашя  этихъ  представителей  ^)  послужили  впро* 
чемъ  къ  изменен1ю  не  только  редакцш,  но  и  содержашя  оконча- 
тельнаго  проекта,  который  они  все  (хотя  и  съ  оговорками)  под-* 
писали  и  какъ  кажется  расположены  поддерживать,  въ  его  сущ- 
ности. Хотя  въ  печати  самыхъ  малыхъ  н  нейтральныхъ  госу- 
дарствъ раздались  съ  техъ  поръ  голоса,  горяче  сочувственные 
делу  Брюссельской  конференщи,  но  упомянутое  обвинен1е  прюбрело 
значительный  весъ  въ  европейскомъ  общественномъ  мнеши,  когда 
оно  нашло  себе  место  въ  депеше  Великобританскаго  Министра 
Иностранныхъ  Делъ  Лорда  Дарби  къ  Великобританскому  Послу 
при  Императорскомъ  русскомъ  Дворе,  Лорду  ^к>фтусу,  отъ  20 
января  1875  г.  Заключительный  и  самыя  впечатлительный  .  слова 
этого  важнаго  дипломатическаго  документа,  въ  которомъ  Велико- 
британское правительство,  какъ  будто,  окончательнымъ  образомъ, 
заявляетъ  свои  безусловно  отрицательный  отношешя  къ  Брюссель- 
ской конференщи  и  ко  всякому  дальнейшему  развитш  ея  предпо-. 
ложешй,  состоять  въ  томъ,  что  Великобританское  правительство 


')  См.  между  прочвмъ  отзывы  бельпбцевъ:  Ео^^п'^ае^иетуп8  и  Ет.  йе 
^аVе^еуе  (Ьев  ас^ез  (1е  1а  соиГёгепсе  Ле  ВгихеПев  въ  Ке^ие  Ле  Ве1б1чие, 
1875). 

')  СЬ.  Ьиеа8,  Каррог!  тегЪа!  виг  1а  риЬИсаиоп  Аез  асСев  ^е  1а  соп/ёгепсе 
(]е  Вп1хе11е&  (зёапсе  йе  Гасас1ёт1е  ^ев  8с1епсе,  тога1е8  е!  роНИчиез  с1и  7  Ко- 
тетЬге  1874);  также  статьи  въ  ^.  ёез  БёЬа(8. 

-  ')  См.  въ  протоколахъ  ковференцш  преимущественно  р%чи  делегатовъ:  бель- 
пбскаго—  барона  Ламбермопа  (Ь.  ЬатЬегшоп!),  видерландскаго^Ландсберга  ((1е 
Ьа]](18Ъег|^е).  шве&царскаго  —  полковника  Ганмера  (Наттег),  отчасти  также 
Итальднскаго — графа  Ланцм  ((1е  Ьапга),  Португальскаго — генерала  Пальнерима 
(Ра1тегш)).  Непанскаго  —  герцога  Тетуавскаго  (^ис  <1е  Тё(иаи),  Шведскаго  и 
Н(1рйежскаго,  Грочоскаго  и  Турецкаго. 
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считаетъ  своею  обязанностью,  сверхъ  всякихъ  других'ь  мотшювъ, 
которнии  оно  руководствуется,  въ  настоящекъ  сдуча'Ь,  въ  особен- 
ности «отназаться  отъ  участхя  въ  сд'Ьп'Ь,  которая  должна  нн^Ьть 
своимъ  носл'ЬдствЁенъ  —  облегчить  маетупамельныя  войны  и  пора- 
мшыровать  патрготипеекую  оборону  народа,  подв^пнувшаюел  нО' 
падент>.  Эти  слова  весьма  жестки  въ  отношеши  къ  предпр1ят1Ю, 
<чедовг]^волюбив11я  побуждешя>  котораго  признаются  во  встуви- 
тельныхъ  строкахъ  этого  самаго  докунента.  Намъ  нисколько  не 
нредлежитъ  доискиваться,  как1е  хотивн,  —  эти  или  даже  совсЬнъ 
друпе,  —  преимущественно  обусловили  такое  решете  правитель- 
ства Соедиаенныхъ  Королеветвъ;  еще  мен^е  можемъ  мы  бнть 
расположены,  по  прим'Ьру  иныхъ  европейскихъ  органовъ  ^),  отли- 
чившихся излишнимъ  рвешемъ  въ  защигЬ  русскаго  нредпр1ЯТ1Я, 
сколько-нибудь  заподозр'Ьвать  благородства  въ  побудительннхъ 
причинахъ  этого   р'Ьшенгя,    со   стороны   правительства,    государ- 

*ственныхъ  людей  и  страны,  слишкомъ  просланивпгахся  въ  истор1и 
своею  филантропическою  д^тельностью.  Въ  дЪйствительныхъ  по- 
литическихъ  отношешяхъ  государствъ,  въ  данную  минуту,  бйва- 
ютъ  обстоятельства,  который  заставляютъ  воздержаться  отъ  осу- 
ществлен1Я  наилучшихъ  идей,  и  который  могутъ  быть  оценены 
только  практическимъ  инстинктомъ  государственныхъ  людей,  стоя- 
щнхъ  въ  эту  минуту  въ  правительств^^  каждой  страны.  О  такихъ 
обстоятельствахъ  въ  этомъ  случа^Ь  можно  только  сожалЬть. 

Однако  упомянутое  осужден1е  брюссельскаго  проекта,  получив- 
шее странннмъ  образомъ  ходъ  въ  общественномъ  мн'бти,  нельзя  не 
отразить,  —  ткжъ  бол'Ье,  что  оно  основано  на  чист^^йшемъ  недоравум^- 
нш.  Изъ  того,  что  русское  правительство  въ  своемъ  проекте  и  затбмъ 
Брюссельская  Конференщя  цредположили  упрочить   формалънымъ 

•  неждународнымъ  актомъ  права  воюющихъ  (конбатантовъ),  права  ре- 
гулярной арм1н  (преимущественно  права  военно-пл'Ьнныхъ)  за  нере- 


^)  Такъ  напр.  непридичвыя  обвинен]я  въ  бельпйской  газегЬ  <Ког4>,  огавущей 
за  оффиД1оаанй  оргавъ  русскаго  ораяятельства,  протявт  Великобрятанекаго  пра- 
вительства за  его  отказъ  отъ  участ1я  въ  дальн^й^Iеиъ  развнпи  Брюссельской 
конферевц1и,  возбудили  самое  сильное  *ра8дражев1е  въ  англ1Йской  печати,  и 
всего  бол^е  смутили  общественное  мн1>Н1е  Антл1и  ио  этому  предмету.  Совс^мъ 
ошибочно  статьи  <Ког(1>  бнли  признаны  внушенными  изъ  Петерб^^рга.  Этоть 
случай  есть  только  новое  подтверхден!е  неудобствъ  оффицЫвой  прессН|  полу- 
чившей такое  громадное  развипе  въ  наше  вреил.  Какъ  ни  неирвятнн  были  въ 
Росе1К  внечатл'Ьшя  раздрахятельныхъ  и  яесаравед^иIвнxъ  выходокъ  аягл1Йекой 
печати  (напр.  статья  въ  <Ра11  МаП»  «СопП  ]пЯиепсе>),  во  замечательно  ум1- 
реяный  тонъ  независимой  русской  печати  по  этому  вопросу  много  номоп  тому, 
что  тутъ  не  вовгорЪлась  международная  журнальная  полемика,  всегда  прискорб- 
ная для  ивтересовъ  европейскаго  мира. 
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гулярнымъ  войскомъ,  за  народными  милиц1язга  и  ополченхями  вся- 
каго  рода,  даже  за  партизанскими  отрядами  и  волонтерами  (при 
соблюден1и  ими  изв4стннхъ  услов1й), — изъ  этого  заключили,  что  что- 
то,  до  сихъ  поръ  существовавшее,  какъ  право-  въ  народной  оборо- 
ни противъ  вторгнувшагося  въ  страну  непр1ятеля,  упраздняется  и 
чтб-то,  до  сихъ  поръ  признавшееся  какъ  свяш;енная  обязанность 
въ  йатр{отическихъ  движен{яхъ  противъ  непр1ятеля,  опозоривается. 
Но  все  это  только  просто  см^^шное  недоразум1^н1е,  возможное  лишь 
при  совершенномъ  незнакомстве^,  какъ  со  вс^^мъ  тЬмъ,  чтб  до  сихъ 
поръ  (даже  въ  1870  —  71  гг.,  между  самыми  образованными  на- 
щями),  действительно  происходило  въ  европейскихъ  войнахъ,  такъ 
и  съ  тЬмъ  чтб  предположено  на  к(2{1ференц1И.  До  сихъ  поръ,  во- 
первыхъ,  Н'Ьтъ  никакого  права^  положительно  установленнаго  на 
почвЪ  международннхъ  договоровъ,  относительно  сухопутной  войны 
(за  исключетемъ  только  одной  Петербургской  конвенц1и  о  разрнвныхъ 
пуляхъ  н  Женевской  о  раненыхъ)  ^),  и  век  такъ  называемыя  взаим- 
ный права  и  обязанности  воююш;ихъ  сторонъ  на  войн*]^,  основаны 
исключительно  только  на  обычагь,  на  нравственномъ  чувств]^  воюю- 
щихъ:  во^скъ,  ихъ  нача.тьниковъ  и  народонаселеихй.  Эти  обычаи  по- 
стоянно облагораживаются,  это  нравственное  чувство  постоянно  возра- 
стаетъ;  подобно  внутреннему  сознатю  юридической  совести,  согласно 
выше  нами  сказанному,  эти  обычаи  и  это  чувство  уже  сами  по  себ'!^ 
важны  для  очелов'Ьчен1я  войны.  Все  это  доказываетъ  бол'Ье  и  бол^е,  съ 
каждымъ  историческимъ  пер10Д0мъ,  челов-Ьколгобивый  образъ  д-Ьйствхй 
воюющихъ,  хотя  этотъ  образъ  д-Ьйствтй  и  до  сихъ  поръ  бываетъ 
достаточно  жестокъ,  чтобы  возмутить  нравственное  чувство  всяких^» 
постороннихъ,  невоюющихъ  народовъ  и  поб-Ьжденныхъ  (какъ  это 
слишкомъ  красноречиво  доказала  последняя  война).  Но  все  это 
нравственное  чувство,  сколько  бы  ни  были  утЬшительны  его  успе- 
хи, ни  для  кого  не  обязательно,  и  само  по  себ*  не  составляетъ 
никакого  международнаго  права,  которое  было  бы  положительно 
выговорено  международными  трактатами  и  которое, — какъ  не  суще- 
ствуюш.ее,  —  могло  бы  быть  сокрап1;ено  или  умалено  отъ  какихъ  бы 
то  ни  было  международныхъ  соглашенхй.    Все  хорошее,  чтд  выра- 


^)  Даже  и  Жеяевсжал  копвеядш,  имйющая  при  всей  яесомн^тю!  свое!  %е- 
двЕой  польз^,  весьма  неввачительный  кругь  Д'Ьйств]я,  требуетъ,  какъ  доказал ъ 
опнтъ  войны  1870  —  71  гг.  (см.  интересную  записку  г.  Муанье)  и  какъ  объ 
йтоя%  было  гйжыешо  на  брюсеельсклГ|  конфереяц1и,  миогихъ  'дополнен1Й,  бол'ке 
точныхъ  опред'Клевхй,  и  яоваго  освящев1я  международвымъ  актомъ  (восл'Ь  мне 
гочисденныхъ  нарушевзЙ  ед  на  войн'Ь  1870  —  1871  гг.). 
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боталось  до  сихъ  поръ  въ  военной  практик1^,  остается  по  прехнеху, 
неприкосмовеннымъ,  и  ко  всему  этону  только  предполагаетсл  ири- 
бавить  н^Ьчто  новое,  —  право-  выговоренное  международннхъ  со- 
глашен1екъ,  котораго  доселе  не  было.  Этого  мало:  многое,  или  от- 
части уже  существовавшее  въ  лучшихъ  военныхъ  обычадхъ,  или 
отчасти  желаемое  для  ихъ  усовершенствовашя,  согласно'  просв:Ь- 
щеннымъ  понятхямъ  нашего  времени,  было  высказано,  какъ  дев!- 
(1ега(а,  на  Брюссельской  конференц1И,  хотя  и  не  вошло  въ  ея 
проектъ.  Все  это,  какъ  торжественно  высказанное  оффнщяль- 
ными  представителями  правительствъ  и  поддераканное  обществен- 
нымъ  мнЪшемъ,  прибавляется  къ  обычной  практик'^,  какъ  голосъ 
нравственнаго  чувства  образованной  Европы,  сверхъ  положительно 
выговореннаго  права  въ  проекгЬ  декларащи.  Во-вторыхъ,  со- 
ставленный на  Брюссельской  конференции  проектъ  декл1фащя 
державъ  въ  ней  участвовавшихъ,  также  точно  (и  даже  въ  осо- 
бенности) первоначальный  русскЦ!  проектъ,  предположеннымъ  въ 
нихъ  правомъ  комбатантовъ ,  не  только  нич^^мъ  не  стЬсняютъ 
досел^^  д'Ьйствовавшей  свободной  и  самопроизвольной  обороны  на- 
родонаселен1й  протнвъ  вторгнувшагося  неприятеля,  во  еслхъ  воз- 
можныхь  саныхъ  необузданныхъ  формахь  этой- обороны,  но  ско- 
рее помогаютъ  ей,  —  такою  международною  юридическою  охра- 
ною ея  проявлешй,  какой  до  сихъ  поръ  никто  не  зналъ.  Пе- 
понимаше  и  противуположное  толкован1е  этой  стороны  работы 
Брюссельской  конференц1И  есть  самая-  странная  —  до  смЬпша- 
го  —  сторона  недоразум'Ьшй ,  связанныхъ  съ  ней  въ  обществен- 
помъ  мн'Ьши.  Всяюя,  так1я  самопроизвольный,  протнвъ  непр1Я- 
теля  д'Ьйств1я  мирныхъ  народонаселен1й,  оборонительный  или 
насту пательныя,  личныя  или  коллективный,  страстный  и  фанати- 
чески, весьма  естественный  посреди  разгара  войны,  или-же  ко- 
варныя  и  предательск1я,  д<аже  и  въ  этомъ  вид-Ь,  какъ  нельзя 
болЪе  извинительныя  при  разгар'6  патр10тическаго  чувства  по- 
среди насил1й  вторжен1Я  чужеземца,  —  ъх^  так1Я  дМствхя  остава- 
лись до  сихъ  поръ,  до  последней  бойни  между  образованнейшими 
народами  Европы  включительно,  —  оставались  на  ответственности 
самихъ  народонаселен1й,  личной  или  коллективной  (общинъ,  дру- 
жинъ,  партизанскихъ  отрядовъ  и  проч.,  предпринявшнхъ  эти  дЪй- 
СТВ1Я),  вызывали  репрессал1и,  бол^е  или  мен^е  жестов1я  со  стороны 
поб^жденнаго  или  победоноснаго  войска,  по  личному,  пич^мъ  не- 
ограниченному усм6тр1ш1ю  воюющей  стороны,  въ  данную  минуту 
и  въ  данпомъ  вх-ЬсгЬ  силу  игЬющей  (на  сколько  она  челоп4колю- 
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бива,  или  не  челов1Ьколюбива),  не  йог  ли  быть  поводохъ  и  не  бн- 
вали  ни  къ  какому  суждешю  съ  точки  зр'Ьнгя  международнаго 
права,  не  бывали  никогда  (разв^^  въ  вид'Ь  искючешя)  предхетомъ 
какого-либо  заступничества  со  стороны  правительства,  за  своихъ 
подданныхъ  передъ  противною  стороною,  —  ни  правительства  поб&к- 
деннаго,  ни  даже  поб'Ьдоноснаго,  ни  во  время  войны,  ни  при  за- 
ключеши  мирныхъ  трактатовъ,  и  не  могли  быть,  такъ  какъ  для 
этого  не  было  никакой  правовой  почвы.  Однимъ  словомъ  вс%  так1Я 
д'Ьйств!я  народонаселешй,  личныя  и  совокупныя,  предпринимались 
ими  исключительно  на  свой  рискъ.  и  страхъ.  Таково  нын'Ьшнее, 
д'Ьйствительное  лоложен1е  вещей.  Въ  чемъ-же  оно  изменяется  пред- 
положен1ями  Брюссельской  конференфи?  Единственно  только  въ 
томъ,  что  даже  самыя  безпорядочныя  (<1ё$ог(1оппёе8),  импровизиро- 
ванныя  народный  востан1я  противъ  непрхятеля  и  шайки  волонте- 
ровъ,  легко  могутъ  пр1обр'Ьсти  *)  т']^  права  регулярной  арм1И, 
освлщенныя  международнымъ  соглаи1ен1емъ,  как1я  они  до  сихъ 
поръ  не  им^ии.  Все  остальное  остается  по  прежнему,  пока  будетъ 
продолжаться  страшный  бичъ  Бож1й,  называемый  войною,  и  пока 
не  настанутъ  новыя  международныя  конференции  въ  образован- 
номъ  шр^^  для  еш,е  большаго,  ч^мъ  брюссельская,  обуздан1я  про- 
извола этихъ  органовъ  Провид'Ьшя,  на  долю  которыхъ  выпадаетъ 
незавидная  доля  нанесен1я  ударовъ  этого  бича.  Ч^мъ-же  тутъ  сте- 
сняется народная  оборона  страны,  занятой  непр1ятелеиъ?  Что  ка- 
сается до  нравственнаго  осужден1я,  со  стороны  тЬхъ  или  другихъ 
участниковъ  конференцш,  какихъ  бы  то  ни  было  проявлен1й  па- 
тр1отизма,  хотя  бы  и  самыхъ  безплодныхъ  и  безнадежныхъ,  то 
объ  этомъ  не  могло  быть,  да  и  не  было  р-Ьчи;  во  время  прешй  кон- 
ференцш  было  д'Ьйствительно  упоминаемо  о  совершенномъ  безсил1И 
неорганизованной  народной  обороны  противъ  технически  усовер- 
шенствованной войны  нашего  времени.  Это  фактъ,  конечно  въ 
высшей  степени  печальный,  но  одно  констатирован1е  его  не  за- 
ключаетъ  еще  въ  себ'Ь  малейшей  тЬни  порицан1Я  самыхъ  необуз- 
даниыхъ  взрывовъ  патр10тизма  и  этотъ  фактъ  нисколько  не  мо- 
жетъ  изм'Ьниться  въ  ущербъ  бол'Ье  слабыхъ,  по  своей  военной  орга- 
низащи,  государствъ,  только  потому,  что  онъ  заявленъ,  иди-же  что 
разнообразнымъ  организапДямъ  военныхъ  силъ,  не  входящимъ  въ 
составъ  регулярныхъ  войскъ,   и  столько-же   возможнымъ  въ   мел- 


')  При  собдюдеши  четмрехъ,  привятыхъ  на  ковференц1и  усюпй  для  народ- 
ныхъ  о11олчев1й,  жедающихъ  пользоваться  оравани  комбатаитовъ. 

ашопаал  гоо7д.  аяАш1.  т.  ^ 
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кихъ  государствахъ  какъ  и  въ  круиннхъ,  (а  иногда  и  бол^^  возхож- 
нынъ,  въ  хедкихъ  ч'Ьмъ  крупныхъ,  напр.  въ  Швейцарш),  предпода- 
гаетсл  обезпечить,  на  иочв'Ь  международнаго  права,  ташя  преиму- 
щества, какихъ  эти  организащи  до  сихъ  поръ  не  И1гЬлв.  Сверхъ  всего 
этого,  нужно  напомнить  о  II)  статье  брюсседьскаго  проекта,  совс1^мъ 
упускаемой  изъ  виду  гЬмп,  которые  говорить  объ  ограничешн  этимъ 
проектомъ  способовъ  народной  обороны  и  объ  какомъ-то  обвинитедь- 
номъ  приговоре,  будто  бы  въ  немъ  произнесенномъ  надъ  патрготнче- 
скими  возстан1ямн  народонаселении  протавъ  вторгнувшагося  неприя- 
теля. Эта  10  статья  гдаситъ:  <  народонаселен1е  местности,  которая 
еще  не  занята  непр1ятелехъ,  берущееся,  при  его  приближенш,  само- 
произвольно  (8роп1аиётеп0  за  оруж1е,  чтобы  сражаться  съ  вторгнув- 
шимся войскоиъ;  и  не  имевшее  время  организоваться  согласно  со 
статьею  9  (объ  четырехъ  услов1яхъ,  дающихъ  права  комбатантовъ 
ополченен1ямъ,  наравне  съ  войскомъ\  будепы  разсматриваемо  какь 
воюющая  сторона^  если  она  сама  соблюдаетъ  законы  и  обычаи 
войны  ^).    Этою  статьею    казкется   все   сказано,    и    ею    не  только 


^)  Мы  готовы  согласиться,  относительно  неопред^ленности  выраженГб  этого 
параграфа  (словъ  ^иеилимшее  время  оргавнвоваться,  н  ороч.),  съ  авторомъ  (г. 
де  Мавадомъ?)  статьи  <Ьа  соп^'ёгепсе  (1е  Вгихе11еб>  (въ  Кетие  ёез  деих 
МопЛе ,  15  марта  1875  г.,  р.  ^71).  Авторъ  правь,  что  эта  неопредйлен- 
яость  можеть  дать  поводъ  къ  спорамъ,  еъ  со11н^н!я11Ъ,  ■  къ  произвоДьвому  об- 
ращению победителя  съ  возставшимъ  вародонаселея1е11ъ,  какъ  съ  разбойниками 
ИДИ  какъ  съ  солдатами.  Но  разв'Ь  теперь,  безъ  этого  параграфа,  победитель  не 
им^етъ  этого  права?  Все  тотъ-же  вопрссъ.  Къ  какимъ  бы  пререкан1ямъ  не  да- 
вала поводъ  эта  редакц1я,  въ  ней  важнее  всего  иризваше  вародныхъ  вовстав1& 
для  необходимой  обороны,  какъ  права  еайны.  Зат^мъ  какой  же  законъ,  какое-же 
право,  выговоренное  даже  во  внутреннемъ  законодательстве,  не  бываетъ  ва- 
рушао|1о,  злоу потребляемо,  оспариваемо;  это  въ  самой  натуре  Всякаго  права, 
которое  безъ  этихъ  неизбёжныхъ  иоследств1Й  даже  было  бы  не  правомъ.  Авторъ 
упомянутой  статьи  напрасно  предается  по  этому  случаю  насмешлнвымъ  раз- 
иышлев1ямъ  объ  имеющей  возникнуть  новой  науке,  —  военвой  казуистике.  Къ 
несчаст1ю  эта  казуистика,  какъ  бы  много  вреда  ова'ви  ваноснла,  возиика- 
етъ  ва  почве  всякаго  формулированпаго  права,  и  чтобы  ее  уничтожить  вадо 
разве  отказаться  отъ  вслккхъ  юриднческихъ  определеи1й.  Кстати,  не  мо- 
жемъ  здесь  не  заметить  мимоходомъ,  что  упомянутая  статья  Кеуие  дев  деих 
МопЛев  отличается  совершенною  смутностью  не  только  выражев1й,  во  и  коего 
своего  соАержан1я;  она  вся  преисполнена  самаго  резкаго  иротивуреч1я  между 
горлчимъ  сочувсто1емъ  къ  идее  Брюссельской  конференцш  и  поголовнымъ 
осужденхемъ  всего  ею  сделаннаго,  не  только  въ  подробностяхъ,  во  въ  самомъ 
существе.  Отъ  органа  европейской  печати,  занимающаго  столь  почетное  и  вполве 
заслуженное  место  въ  обществепномъ  мнен]и  всего  образованнаго  мхра,  и  публи- 
куемаго  ктому  же  въ  стране,  недавио  испытавшей  ва  себе  всю  тяжесть  виченъ 
неограни ченнаго  произвола  победителя,  можно  было  ожидать  более  глубокаго 
изучен1я  вопросовъ,  обсуждавшихся  на  Брюссельской  конференщи.  Вместо  та- 
кого изучения,  авторъ  предался  ма  волю  всехъ  личныхъ  своихъ.поджтнческнхъ 
чувствъ  противъ  Пруссш,  въ  пользу  Лнгл1и,  въ  нынешвихъ  ея  деБств1яхъ  отно- 
сительно Брюссельской  ковферепщи,  противъ  Англ1Н,  нейтральной  въ  1870 — 71 
гг.,  кажется  н  протмвъ  Россш,  н  т.  д. 
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безусловно  отрицается  предиолагаемое  осуждеше  народнцхъ  воору- 
женныхъ  возсташй  противъ  яещ)1Ятельсваго  войска,  но  они  возво- 
дятся даже  въ  прннципъ  самаго  права  войны. 

Впрочемъ  импровизированнымъ  народнымъ  возсташямъ  Оеуёез 
еп  таззе)  противъ  вторгнувшагося  иепр1лтельскаго  войска  было  по- 
священо въ  посл'Ьднее  время  гораздо  бол^^е  прекрасныхъ  фразъ  и 
также  воодушевлешя  самыхъ  благородныхъ  чувствъ,  нежели  хладно- 
кровный изсл^Ьдовашй  дМствительпыхъ  историческихъ  фактовъ, 
сюда  относящихся.  Суровая  действительность  къ  несчаст1Ю  по- 
стоянно расходится  съ  наилучшими  желан1ями,  къ  ней  прила- 
гаемыми. Нашими  личными  симпат1ями,  мы  можемъ,  не  чув- 
ствовать сами  никакого  влечен1Я  къ  этому  такъ  называемому  регле- 
ментированному  патрготизму  (раи^оНдШе  гёд1ё),  но  какая  будетъ 
польза  оттого,  что  мы  будемъ  только  негодовать  нашими  чувствами 
противъ  этой  слишкомъ  очевидной  д-Ьйствительности,  насъ  окру- 
жающей, которую  не  мож(5Тъ  не  признать  иашъ  разумъ?  Эту  дей- 
ствительность въ  характере  нынешнихъ  войнъ  какъ  нвльзя^учше 
доказала  последняя  франко  -  германская  война.  Штъ  возможности 
отрицать  патрютизма,  воспламенившаго  всю  французскую  нац1Ю 
противъ  германскаго  нашеств1я  въ  1870  —  71  гг.,  въ  особенности 
во-второмъ  пер1оде  кампанхи,  после  Седана,  когда  непр1яте.1ьск1я 
арм1и  стали  проникать  более  и  более  въ  глубь  страны  и  француз- 
СК1Й  народъ,  освободившись  отъ  владычества  импер1и,  сталъ  самъ 
лицемъ  къ  лицу  противъ  неир1ятеля;  этотъ  патрьотизмъ  соединилъ 
воедино,  поставилъ  въ  одни  ряды  сражающихся,  самыя  непримири- 
мый между  собою  въ  м1ре  политически  партш  и  самые  злобные 
другъ  противъ  друга  общественные  классы;  нельзя  также  отрицать 
самую  крайнюю  энерпю,  вмес1^  съ  темъ  и  популярность  (именно 
въ  народныхъ  массахъ)  лицъ,  стоявшихъ  во  главе  правительства 
народной  обороны,  донельзя  возбуждавшихъ  народный  патр1отизмъ 
и  бичевавшихъ  за  малейшее  отъ  него  отступлеше,  какъ  за  изме- 
ну;  тогдашн1е  правители  Францш  навлекли  на  себя  упреки  за  из- 
ЛИШН1Я  меры  въ  этомъ  направлении;  къ  французскому  патрютизму 
примешивалось  даже  все  ожесточен1е  противъ  вторгнувшагося  ино- 
земнаго  племени.  Каковы  же  были  результаты  всего  этого  патр1отиз- 
ма,  Э1*ихъ  пламенныхъ  надеждъ  правительства  нацюнальной  -обо- 
роны поднять  народныя  массы  и  возжечь  народную  войну?  Ничто- 
жество этихъ  результатовъ  слишкомъ  известно,  чтобы  стоило  от- 
вечать на  этотъ  вопросъ. 

Исторхя  нынешняго  столет1я  (даже  более  ранняя  истор1я)  въ 

2* 
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ЕвропЪ  знаетъ  только  дв^^  народныд  войны, — въ  Испанш  и  Росаи, 
противъ  Наполеона  I,  —  и  он-Ь  об*  д-ЬЯствительно  шЛли  усп-Ьхъ.  Г. 
Лавеле  ^),  говоря  объ  испанской  войгЬ,  справедливо  зам-Ьчаеть,  что 
героическое  сопротивлеше  народонаселен1й  было  Значительно  под- 
держано поб1Ьдами  арм1и  Вел.1ингтона,  что  партизанской  войн'Ь  чрез- 
вычайно благопр1Ятствовали  исхиючительныя  географическ1л  уело- 
В1Я  Испанш,  что  жестокости,  производивш1яся  народомъ  надъ  не- 
пр1ятельскинъ  войскомъ,  какъ  бы  онЬ  ни  были  извнните.1ьны  съ 
патр1отической  точки  зр'Ьшя,  были  бы  просто  невозможны  въ  наше 
время,  когда  даже  и  всЬ  необразованныя  народныя  массы  про- 
св1Ьтились,  и  что,  наконецъ,  такая  война  была  бы  невозможна 
посреди  всЪхъ  матерьа.1ьныхъ  условий  современной  цивилизащи, 
густоты  народонаселен1я,  жел^кзцыxъ  дорогъ,  телеграфовъ,  нако- 
пленныхъ  на  всякомъ  шагу  капиталовъ  всякаго  рода,  —  посреди 
всЬхъ  этихъ  УСЛ0В1Й,  чр^вычайно  облегчающихъ  движен1е  боль- 
шихъ  арм1й  {какихъ  даже  и  не  знало  то  время)  и  чрезвычайно  па- 
ра.1изуюп1;ихъ  партизанскую  войну  и  личную  народную  оборону. 

Намъ  русскимъ  ближе  изв'Ьстны  подвиги,  совершенные  нашинъ 
народомъ  въ  1812  г.,  когда  онъ  во  вс^^хъ  видалъ  и  формахъ  за- 
щищался противъ  всей  остальной  вторгнувшейся  въ  Росс1Ю  Евро- 
пы; славныя  воспоминан1я  этой  блистательн^^йшей  страницы  всей 
новой  русской  истор1и  возбуждаютъ  во  многихъ  у  насъ  негодова- 
ние противъ  обезц']^нен1я  самопроизвольной  народной  обороны  на 
Брюссельской  конференщи  и  въ  особенности  заставляютъ  говорить 
о  безполезности  ея  постановлен1й  именно  для  Росс1и.  Для  пра- 
вильныхъ  суждешй  по  этому  предмету  намъ  всего  удобнЬе  восполь- 
зоваться св'Ьд'Ьн1ями  объ  народной  войнЬ  1812  г.,  недавно  опубли- 
кованными ея  очевидцемъ,  ветераномъ  русской  армш  *).  Генералъ 
Липранди  сообщаетъ  известные  ему,  и  по  его  мн-Ьтю  мало  еще 
изсл4дованные  историками  факты  народнаго  движен1Я  у  насъ  про- 
тивъ вторгнувшагося  неир1ятеля  въ  1812  г.,  нарочно  чтобы  опро- 
вергнуть высказанное  въ  печати,  по  поводу  Брюссельской  конфе- 
ренц1и,  безсилхе  народныхъ  возстан1й  противъ  регулярныхъ  арм1й, 
и  необходимость  организованнаго  патр1отизма.  Бс^  факты  и  формы 
народной  самообороны,  которые  онъ  извлекаетъ  изъ  своихъ  эоспо- 
минан1й  и  которыми  онъ  доказываетъ  всемогущество  этой  самообо- 


*)  Ет.  Ле  Ьатеиуе^  1е8  ас1е8  <1е  1а  соп1^ёгепсе  йе  ВгихсПев,  р.  18. 
')  И,  Липранди^   заи'Ьтка   о   Брюссельскоб   конференщи   (въ  газей  < Новое 
Время'  №  03,  1875  г.). 
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роны,  могутъ  быть  подведенн  подъ  четыре  ватегорш:  1)  военныя 
операцш  правидьныхъ  партиза'Ъскихъ  отрядовъ,  входившихъ  прямо 
въ  составь  арши;  2)  народныя  ополчен1л,  организованныя  дворян- 
ствомъ;  3)  возстатя  ц'Ьлыхъ  крестьянскихъ  деревень  и  волостей, 
д'Ьйствовавшихъ  отд'ккьными  парпями  противъ  непрхятельскихъ  на- 
б'Ьговъ  на  народонаселешя,  и  4)  личныя  разрозненныя,  но  безъ 
всякаго  уговора  единоду игаыя  дМств1я  всего  народонаселешя,  каждой 
избы,  каждаго  лица  и  мужсваго  и  даже  женскаго  пола  ко  всяческому 
вреду  противъ  непр1ятеля  и  къ  его  истреблешю.  Оставимъ  со- 
вс^^мъ  въ  сторон-Ь  вопросъ  объ  нашей  регулярной  арм1и  въ  1812  г., 
хотя  умалять  ея  значеше  въ  борьб'Ь  съ  Наполеономъ  было  бы  очень 
странно;  величайшая  заслуга  ея  заключалась  въ  томъ,  что  она  оста- 
лась невредимою  до  Бородина  и  почти  до  вступлен1я  Наполеона  въ 
Москву,  и  мы  не  знаемъ,  что  бы  сталось  съ  нашею  народною  вой- 
ною безъ  арм1и.  Оставимъ  однако  вопросъ  объ  арм1и.  Первые  два 
вида  народной  обороны  страны  противъ  вторгнувшагося  непрхя- 
тельскаго  войска  совершенно  подходятъ  подъ  поиятхя  о  войн']^  на- 
шего времени  и  объ  такъ  называемомъ  «организованномъ  патрю- 
тизмЬ>,  о  которомъ  авторъ  говорить  съ  насмЬшками,  какъ  о  не- 
понятномъ  для  него  явлесои.  Не  только  эти  два  способа  народной 
обороны,  но  даже  и  трет1й,  имъ  описываемый,  при  всей  своеобраз- 
ности его  у  насъ,  вполн^Ь  принадлежать  къ  тому  разряду  д'Ьйствую- 
щихъ  противъ  непр1ятеля  силъ,  которымъ  Брюссельская  конферен- 
ц1я  предположила  предоставить  права  воююш;ей  стороны;  и  всЬ  онЬ 
несомн'Ьнно  обладали-бы  нужными  для  этого,  выговоренными  въ 
проекте  декларащи  услов1ями.  Трудно  понять,  почему  всЬ  эти  способы 
дМств1й  противъ  вторгнувшагося  непр1ятеля  будутъ  мен'Ье  энергичны 
и  воодушевлены  меньшимъ  патрютизмомъ,  когда  съ  лицами  въ  нихъ 
участвуюга;ими  непрхятель  будетъ  обращаться  какъ  съ  разбойни- 
ками, будетъ  ихъ  разстрйливать,  нежели^  когда  онъ  будетъ,  въ  слу- 
ча'Ь  захвата  ихъ  въ  свои  руки^  обраш;аться  съ  ними  какъ  съ  военно- 
пленными? ЗлтЬыъ  можно  ли  думать,  что  теперь  вс^  эти  способы 
народной  обороны  не  были  бы  организованы  гораздо  лучше  и  въ 
техническомъ  отношеши  совершенн'Ье,  ч%мъ  60  хЬть  тому  назадъ? 
Что  касается  до  четвертаго  вида  народной  обороны,  то  н^^тъ  при- 
чины отвергать,  чтобы  нашъ  народъ  не  принялся  за  нее  и  нын^^, 
съ  такимъ  же  самоотвержешемъ  и  съ  такнмъ  же  безстраппемъ 
противъ  ъсЬхъ  нов^йшихъ  репрессал1й,  какое  онъ  выказалъ  противъ 
Наполеона  I  и  его  военачальнпковъ,  которые  были  неслишкомъ, 
какъ  нзв-Ьстно,  челов^^колюбивы   въ   этомъ   отношен1и;  однако  не 
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м'Ьшаетъ  заэгЬтить.  что  этого  рода  народная  оборона,  истреблявшая 
до  одиночкгЬ  разсыпавшихся  по  необозрнмыиъ  пространстваиъ  Рос- 
С1И  отд'Ьльныхъ  воиновъ  великой  арм1и,  сбивавшихся  съ  пути  мед- 
кихъ  отрядовъ, —  оборона  въ  особенности  грозная,  по  справедливому 
объяснешю  генерала  Липранди,  противъ  фуражеровъ-  и  безчислен- 
ныхъ  м1родеровъ  (тагаи(1еиг8),  накинувшихся  на  разграблеше  рус-^ 
ской  земли,  —что  эта  народная  оборона  была  д'Ьйствительна  противъ 
боевнхъ  силъ  великаго  полководца,  уже  во  время  перваго  его  на- 
ступательнаго  движен1я,  но  была  ли  бы  она  столько  же  д'Ьйстви- 
телъна  въ  наше  время,  даже  и  у  насъ,  это  вопросъ  сомнитель- 
ный. Сл'Ьдуетъ  думать,  что  яыеЬ  войны  такъ  необдуманно  не 
ведутся,  какъ  поведенъ  бнлъ  почти  баснословный  походъ,  предпри- 
нятый Наполеономъ  I  въ  Росс1Ю,  что  нын'Ь  подобиыхъ  колоссалъ- 
ныхъ  и  политическихъ  и  стратегическихъ  ошибокъ  не  сд'Ьлаетъ 
даже  и  гораздо  мен'Ье  ген1яльный  полководецъ,  что  нын'Ь  божЬе 
усовершенствованы  способы  продовольств1я  и  фуражировокъ  арм1и, 
что  наконецъ  нын*]^  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  стаяхъ  мхродо- 
ровъ,  авантюристовъ  и  грабителей  всякаго  рода,  которые  изъ  вели- 
кой арм1и  разскавались  по  всей  Росс1И  и  противъ  которыхъ  была 
такъ  дМствительна  личная  самооборона  нашего  народа.  Если  бы 
так1я  явлен1Я  повторились,  гд'&  бы  то  ни  было,  въ  будущихъ  вой- 
нахъ,  то  н«тъ  сомн^^н^я,  что  именно  этотъ  неорганизованный, 
самопроизвольный,  личный  патрхотизмъ  сд'Ьлался  самымъ  могуще- 
ственнымъ  противъ  нихъ  оруд1емъ.  Если  способы  обнаруакешя 
этого  патрютизма,  какъ  всякаго  безотчетнаго  свободнаго  чувства, 
не  могутъ  найти  для  себя  м^Ьста  и  опред'Ьлешй  въ  новомъ  между- 
народномъ  прав^^,  то  точно  также  оно  не  оказываетъ  и  гЬни  по- 
кровительства всЬмъ  т'Ьмъ  злоупотреблешямъ  правильной  войны  и 
нарушешямъ  воинской  дисциплины  ^),  противъ  которыхъ  возгорается 
эта  вся  народная  самооборона.  Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  къ  несчаст1ю 
жестокости  и  опустошен1я  нов^^йшихъ  вторгающихся  арм1й  проявля- 
ются совсЬмъ  въ  иныхъ  формахъ,  противъ  которыхъ  способы  обо- 
роны не  такъ  просты,  какъ  сожжен1е  м1родеровъ  въ  баняхъ  и  ки- 
пячен1е  въ  котлахъ  осквернителей  храмовъ  и  женщинъ;  нов^Ьйппя 
а{)М1И  бол'Ье  строго  дисциплинированы,  какъ  это  доказала  посл'Ьдняя 
война,  хотя  въ  ней  и  не  было  недостатка  во  взаимномъ  озлоблеши 


М  Между  протамъ  см.  главы  Брюссельсваго  проекта  деыаращи  «о  военноб 
власти,  въ  отношении  къ  частнымъ  лицаиъ>  ((1и  роиуо1г  тхИЫге  к  Гё^агс!  дез 
регзоппев  ртёея)  и  <о  контрибуц1яхъ  и  реквнзиц1яхъ>  (йез  соп1пЬииоп8  е! 
^е^ш8^^^оп8). 
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воюющихъ  сторонъ;  даже  въ  преувеличенннхъ  разсказахъ  поб^Ьж- 
денныхъ  объ  ужасахъ  нашеств1Я,  не  смотря  на  все  ихъ  раздра- 
жен1е,  очень  мало  говорится  о  грабнтеляхъ  и  мхродерахъ.  По- 
тому-то и  способы  народной  обороны  противъ  нонЬйшихъ  поб'Ьди- 
телей  и  вторгающихся  арм1й  должны  быть  н'Ьскольво  бол'Ье  дисци- 
плинированы. Если  бы  войны  велись  нын'Ь  также,  каЕЪ  въ  1812  г., 
то  упомянутый  нами  военный  писатель  быль  бы  совершенно  правь, 
что  самопроизвольная  и  даже  импровизированная  народная  оборона, 
безъ  всякнхъ  приказан1й  и  безъ  всякихъ  напередъ  заданныхъ 
правилъ,  съ  поголовными  возстан1ями,  съ  ннч'Ьмъ  необуздаьшымъ 
патрхотизмомъ,  можетъ  быть  бол'Ье  поб'Ьдоносна  на  безграннчныхъ, 
слабонаселенныхъ  пространствахъ  Росс1И,  на  безконечныхъ  протя- 
жен1яхъ  отъ  ея  границъ  до  центровъ,  ч^мъ  на  т'Ьсныхъ  и  густо- 
населенныхъ  пространствахъ  мелкихъ  государствъ,  кавъ  Бельг1Я  и 
Голланд1Я,  въ  которыхъ  непр1ятель  однимъ  переходомъ  достигаеть 
отъ  границъ  столицъ  и  промшпленныхъ  центровъ;  и  тогда,  если 
бы  и  не  могло  повредить  военнымъ  интересамъ  Россш,  вакъ  это 
кажется  полагаетъ  нашъ  авторъ,  осуществлена  предположетй  Брюс- 
сельской конференц1и,  то  ея  ревность  въ  этомъ  дйл-Ь,  —  въ  осо- 
бенности въ  виду  обвинетй  противъ  нея  въ  сокращенш  спосо- 
бовъ  народной  обороны,  —  была  бы  излишнимъ  и  очень  наивньоЕЪ 
самоотвержен1емъ.  Но  непр1ятель  нашего  времени  достаточно  хо- 
рошо ум'Ьетъ  изучить  географическ1Я  услов1я  каждаго  государства, 
и  большаго  и  малаго,  чтобы  сообразить  съ  ними  свои  стратеги - 
ческ1я  д^Ьйств1Я  и  чтобы  одержать  верхъ  надъсамымъ  нламенныу[ъ 
неорганизованнымъ  патрготизмомъ,  и  въ  самыхъ  малыхъ*  и  въ  са- 
мыхъ  большихъ  государствахъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  точка  зр'1н1я 
генерала  Липранди,  на  которую  становятся  у  насъ,  кажется,  всЬ 
разсуждающ1е  о  Брюссельской  конференщи  съ  точки  зр'Ьшя  па- 
тр1отическаго  чувства^  должна  быть  въ  высшей  степени  любо- 
пытна для  иностранцевъ,  которые  слышать  между  собою  громк1е 
голоса  о  совсЬмъ  противуположныхъ  интересахъ  Росс1И  въ  этомъ 
Д*л*. 

Но  неужели  только  объ  интересахъ  можетъ  быть  вопросъ  въ 
международныхъ  отношен1Яхъ  и  неужели  даже  для  самихъ  интере- 
совъ,  въ  ихъ  общемъ  движеши  и  въ  ихъ  конечныхъ  ц'&^яхъ,  не 
моясетъ  быть  никакой  надобности  въ  оправедм4вости,  въ  прав9ь? 
Неужели  только  одинъ  грубый  интересъ  данной  минуты  можетъ 
быть  разумнымъ  побужден1емъ  для  всякаго  начинатя  на  между-^ 
народной  почв'Ь?  Неужели  подъ  новейшими  потрясающим?  вн^чат^ 


I 
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л'Ьн1яид  сокрупштельнаго  могущества  одняхъ  государствъ  сравни- 
тельно съ  другими,  до  такой  степени  заглохли  в^  насъ  всдкк  по- 
НЯТ1Я  международнаго  права  и  мы  такъ  отстали  даже  отъ  стремлен1й 
недавндго  времени,  что  готовы  признавать  только  одну  силу  какъ 
практичесшй  элементъ  между народныхъ  отношешй? 

Этими  невольными  вопросами  мы  коснулись  другаго  бол'Ье  су- 
щественнаго  и  кореннаго  возражен1я  противъ  идеи  Брюссельской 
конференцш  1874  г.  Говорятъ,  что  фактъ  войны  въ  самомъ  сво- 
емъ  существ1Ь  есть  такое  грубое  нарушен1е,  даже  отрицанхе  всякаго 
права,  всякаго  нравственнаго  закона,  что  всякая  попытка  къ  уста- 
новлешю  П0НЯТ1Й  права  для  этого  факта,  къ  гуманизирован!»  войны, 
безсмысленна  въ  самомъ  своемъ  существ'Ь.  Зат^^мъ  отправляясь 
отъ  этого  воззр-Ьши,  идутъ  даже  гораздо  дал-Ье,  и  полагаютъ,  что 
ч-Ьмъ  неправильн'Ье,  ч-Ьмъ  жесточе,  ч^мъ  несправедлив'Ье  будутъ 
вестись  войны,  т^мъ  он'Ь,  гЬмъ  ихъ  насил1я  будутъ  чувствительн']Ье 
для  народовъ,  т]^мъ  энергичн'Ье  будутъ  направлены  старашя  наро- 
довъ  къ  предупрежден1ю  войнъ  и  т'Ьмъ  скор'Ье  исчезнетъ  этотъ 
фактъ  изъ  истор1И  образованнаго  челов'Ьчества!  Если  эта  посл^^дняя 
надежда,  если  и  не  безнравственна  въ  своемъ  источник^^  и  ц&ш,  какъ 
она  можетъ  казаться  по  инымъ  своимъ  выраженхямъ,  то  она  крайне 
утопична,  какъ  это  доказываетъ  вся  исторгя :  именно  ч']Ьмъ  жесточе 
и  безчелов^чн'Ье  бывали  обычаи  войнъ,  тЬыъ  чаще  они  повторялись 
въ  эти  самыя  времена;  эпохи  самыхъ  грубыхъ  военныхъ  обычаевъ, 
и  въ  древности,  и  въ  средше  в']Ька,  суть  эпохи  непрерывныхъ  войнъ 
меавду  народами.  Но  оставимъ  это,  и  перейдемъ  къ  основному 
воззр'Ьн1Ю  во  всЬхъ  этихъ  суждешяхъ,  —  къ  воззр'Ьн1ю  на  войну 
какъ  на  (абсолютное  безпраш^  какъ  на  безусловное  отрицан1е  вся- 
каго права  во  время  ея  совершетя.  Оно  и  исторически,  и  въ  прин- 
цип'Ь,  и  практически,  и  въ  теорш,  совсЬмъ  ложно. 

По  принципу,  признанному  современною  наукою  и  лежащею 
въ  основ'Ь  всЬхъ  лучшихъ  стремлен1Й  современной  цивилизац1ц, 
всЬхъ  идеаловъ  современнаго  европейскаго  государства,  война  не 
есть,  т.  е.,  не  долоюна  быть  отрицан^емъ  права,  правом-Ьр'ныхъ  от- 
ношешй между  народами,  а  напротивъ  она  есть  способъ  только  къ 
охранп  права  и  этихъ  правом'Ьрныхъ  отношенШ,  —  если  способъ  и 
не  наилучпий,  то  единственный  практически  въ  данномъ  слуязЛ, 
возможный,  и  лишь  какъ  таковой^  терпимый  ,  совестью  совре- 
меннаго   образованнаго    человечества  *).    Это  никакъ  не  значнтъ, 

М  Вотъ  что  сказано  въ  между яароднонъ  прав^  Блунчди  §  529:  «Война  не 
уараадидетъ  общаго  порядка  права,  ои  даже  во  взанмвыхъ  отношевЫхъ  между 
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чтобы  эта  совесть  и  вся  современн<ая  цивилизацхя,  заставлающал  гово- 
рить эту  сов'Ьсть  въ  этом'Ь  направдеши,  не  знали  и  не  искали  дру- 
гихъ,  лучшнхъ  и  бол'Ье  близкихъ  къ  идеалу  права,  способовъ  его 
охраны  (каковъ  арбитражъ  и  международный  судъ),  но  если  эти  спо- 
собы  еще  не  выработа.1ись  и  пока  неосуществимы,  то  это  еще  ни- 
сколько не  причина  отказываться  отъ  идеи  права  на  войн'Ь.  Въ 
этомъ  состоитъ  самое  существенное  различ1е  современныхъ  воззр*н1й 
на  войну  отъ  всЬхъ  прежнихъ:  она  не  есть  смертельный  бой  между 
народами,  а  только  борьба  за  нарушенное  право  между  государ- 
ствами, ()дя  его  возспшновленгя  и  на  сколько  это  нужно  для  этой 
только  цгьли^  она  создаетъ  особенное  исключительнее  военное 
положенхе  права  между  воюющими,  лишь  видоизмтьняющее  ихъ 
нормадьныя  отношешя  права,  но  никакъ  ихъ  не  уничтожающая; 
она  даже  не  отм^^няетъ  собою  всЬ  прежнхе  взаимные  трактаты  и 
договоры  (какъ  полагали  прежде)  между  самими  воюющими;  она 
наконецъ  вовсе  не  есть  война  протнвъ  вс%хъ,  ЪеИит  отпоит  соп1га 
отпев,  какъ  полагали  древнге,  и  нисколько  не  возвращаетъ  воюющ1я 
,  нацш,  во  взанмныхъ  ихъ  отношенхяхъ,  къ  первобытному  зверскому 

С0СТ0ЯН1Ю  *). 

Если  еще  не  всЬ  такъ  смотрятъ  на  войну,  то  въ  этомъ  несом- 
н'Ьнно  заключается  ея  идея,  ея  идесг^ьно^  существо,  въ  наше  время, 
•И  конечно  всЬ  правительства  цивилизованвыхъ  народовъ  обязаны 
возможно  бол^^  осуществ.1ять  эту  идею  и  образованные  люди 
всЬхъ  странъ  обязаны  сод-Ьйствовать  къ  распространен1Ю  и  во- 
дворенш  этой  идеи  въ  общемъ  сознаши.  Очевидно,  что  она  важна 
не  тол1?ко  для  облагорожен1я  способовъ  веденхя .  войны  и  для 
уменьшен1я  страдан1й  человечества,  но  еще  болЬе  важна  для 
предупреждешя  войнъ:  терпимы  нын*  войны  только  для  охраны 
нарушеннаго  права,  войны  въ  обширномъ  смысл*  слова  оборони- 
тельный, и  никашя  иныя  войны  нетерпимы^  хотя  бы  и  пред- 
принимаемая для  самыхъ  высшихъ  первостепенныхъ  пнтересовъ 
государствъ  и  народовъ,  для  Есакого  бы  то  ни  было  ихъ  велич1я  и 
славы. 

Все  нами  сказанное  о  характер'^  современной  войны  в'Ьрно  не 
только  теоретически,  но  и  практически  или  исторически.  Состояше 


саиями  цоюющими  государствами.  Но  она  только  измлпяетъ  своими  оосл'Ьд- 
ств1ями  этотъ  п9рядокъ>,  к  ироч.  (В111п18сЫ1,  (1а8  тонете  Уо1кеггес1и,  р.  295). 
Въ  другомъ  м^ст-Ь.  <Такъ  какъ  война  есть  охрана  права  (КесЫ8Ьй1Ге),  то  она 
не  можетъ  отрицать  иравоваго  порядка,  которому  она  должна  служнть>  (тамъ  же). 
*)  (  р.  В1т}ЫНи,  даз  то<1егпе  У51кеггесЫ,  рр.  295,  296  и  сл'Ьд. 
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войны  и  иравы  войны  кажутся  весьма  отвратительными  современ- 
ному европейскому  обществу,  и  въ  этомъ  отвращенш,  столь  проти- 
вуположномъ  чувствамъ,  воодушевлявшимъ  не  дал^^  прошедшаго 
стол'Ьтш,  то-же  общество  къ  войн'Ь,  какъ  высшему  совершенству 
челов'Ьческихъ  доблестей,  —  самый  лучш1й  признакъ  нашего  време- 
ни. Однако  эти  обычаи  войны,  столь  возмутительные  для  понят1й 
большинства  современнаго  образованнаго  общества,  —  преданнаго 
умственной  политической  борьб!,  наукамъ,  искусствамъ,  промыш- 
ленности, —  какъ  единственнымъ  нормальнымъ  элементамъ  своего 
существовашя,  —  эти  обычаи  возмутительны  только  относительно 
И0НЯТ1Й,  связанныхъ  съ  этими  элементами  жизни  нашего  времени; 
сравнителъно-же  съ  самыми  обыкновенными  военными  нравами 
вс^^хъ  прежнихъ  вреиенъ,  нын']^шше  обычаи  войны  составляютъ 
громадный  прогрессъ.  Война  въ  дМствительности  постоянно  гумани- 
зировалась и  приблиакалась  къ  иде'Ь,  выше  нами  изложенной,  — 
къ  иде!  возможно  меньшаго  нарушешя  нубличнаго  и  частнаго 
права,  во  время  даже  самаго  страшнаго  своего  разгара.  Насъ  от- 
влекло бы  слншкомъ  далеко  приводить  факты  въ  подтверждете 
этой  истины.  Достаточно  вспомнить  обо  вс^^хъ  опус1*ошен1яхъ, 
несуществующихъ  на  памяти  нын'Ь  д']Ьйствующаго  покол'Ьн1я,  из- 
в^^стныхъ  ему  только  по  книгамъ  и  производившихся  не  дал^^ 
начала  нын^Ьшняго  стол'Ьт1Я  Наполеономъ  I  ^);  ничего  подобнаго 
въ  посл'Ьднюю  войну  (ни  поголовнаго  умерщвлен1Я  мирнаго  на- 
селешя  во  взятыхъ  мЬстахъ,  ни  разграблен1я  публичныхъ  и  част- 
ныхъ  сокровищъ  искусствъ,  и  проч.)  не  случилось,  хотя  во  Фран- 
цш  и  жаловались  на  ея  ясестокость.  Несмотря  на  это,  однако 
нав^Ьрное,  мнопя  распоряженхя  германскнхъ  военачальниковъ  въ 
1870  —  71  гг.  (какъ  напр.  относительно  заложниковъ  отъ  почет- 
ныхъ  гражданъ,  перевозившихся  на  паровозахъ),  возбудивппя  все- 
общее негодоваше,  не  повторятся  въ  будущихъ  войиахъ.  Можно 
над-Ьяться,  что  будущ1я  войны  будутъ  еще  гуманнее.  Самымъ  по- 
ложительнымъ  доказательствомъ  чрезвычайнаго  усилен1я  понят1й 
права  въ  способахъ  ведешя  войны,  служитъ  принятое  нын1  въ  ней 
безусловное  уважен1е  частной  собственности,  которая  по  принципу 
считается  неприкосновенною  и  нарушается  только,  въ  вид'Ь  исклю- 
чешя,  всл'Ьдствте  военной  необходимости.  Въ  прежнее  время,  на 
оборотъ,  если  она  и  уважалась,  то  въ  вид^  исключешЯ|  въ  смысл'Ь 


*)  С«.  между  прочкмъ  указанЫ  на  эти  опустошетя  въ  брошюр-Ь:  <Ь'А1121е- 
^егте  е(  1е8  уеИья  ё(а(8  е(  1а  сопГёгепсе  ее  ВгихеПев,  раг  Т,...  1875 >. 
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ведикодуипя,  со  стороны  вторгнувгаагося  непр1ятеля  и  победителя. 
Въ  этомъ  отношен1и  понятая  нашего  времени  о  прав^^  войны  сд'Ьла- 
лись  кореннымъ  образоиъ  друпя,  ч'Ьмъ  были  во  вс^  иредъидущге 
в*ка  исторш  (даже  ч'Ьмъ  въ  конц4  XVIII  и  начал*  XIX  в.),  хотя 
эти  И0ПЯТ1Я  существуютъ  пока  то.1гъко  въ  сознан1и,  но  не  им'Ьютъ 
никакой  обязательной  силы  международнаГо  иостановлетя  и  закона. 
Тутъ  мы  соприкасаемся  съ  другимъ  вопросомъ,  возбуждавшимъ 
также  возражен1Я  противъ  Брюссельской  конференц'ш:  есть-ли  ка- 
кая нибудь  надобность  и  даже  возможность  кодефицировать  пра- 
вила войны  и  не  должна-ли  она  навсегда  оставаться  какъ  до  сихъ 
поръ  при  однихъ  обычаяхъ^  которые  могутъ  сами  собою  практиче- 
ски улучшаться,  безъ  всякихъ  международныхъ  постановлеюй,  какъ 
это  и  было  до  сихъ  поръ?  Возможно  ли  подвести  подъ  положи- 
тельный опред'Ьлешя  права  то,  что  можетъ  быть  предметомъ  толь- 
ко бол'Ье  или  мен^е  печальной  необходимости,  большей  или  менв- 
шей  нужды  на  пол*  битвы,  во  всякомъ  случае  отвергаемой  нрав- 
ственнымъ  чувствомъ,  или  большаго  или  меньшаго  челов4колюб1я, 
которое  никому  не  можетъ  быть  предписано  ннкакимъ  закономъ? 
Вносить  законъ  въ  это  беззакоп1е,  право  въ  это  насил1е,  хогЬть  сокра- 
тить зло,  наносимое  войною,  когда  она  не  им^^етъ  другой  ц'Ьли,  какъ 
нанести  возможно  бол*е  зла  непр1ятелю,  не  значитъ  ли  это  стремиться 
къ  разр^^шен1ю  неразр'Ь1Пимой  задачи,  соединять  несоединимое, 
огонь  съ  водою,  военныхъ  людей  съ  юристами  посредствамъ  никого 
вполн^Ь  не  удовлетворяющихъ  редакц10нныхъ  сд-Ьлокъ  дипломатовъ? 
Такъ  приблизительно  разсуждаетъ  объ  Брюссельской  конференщи 
почтенный  бельг1йск1й  депутатъ  г.  Куврёръ,  въ  своей  прекрасной 
парламентской  р-Ьчи  (19  января  1875)  о  предложенномъ  имъ  и  г. 
Тониссеномъ  Бельг1йской  палат*  представителей  вопрос*  относи- 
тельно международнаго  арбитража.  Нисколько  не  отказывая  д-Ьлу 
Брюссельской  конференд1и  въ  своемъ  сочувств1и  и  уважен1и, 
бельпйсюй  депутатъ  только  указываетъ  на  упомянутыя  противу- 
р'Ьч1я,  и  говоритъ,  что  <  противъ  этого  безсил1я  (разрешить  ихъ) 
именно  и  возстало  общественное  чувство>...  <Если  бы  Брюс- 
сельская конференц1я  вместо  того,  чтобы  искать  регулирован  ья 
вещей,  которыя  могутъ  быть  необходимостями,  но  никогда  не' мо- 
гутъ сделаться  правами,  вместо  опред*лен1я  нравовъ   и  обычаевъ 


*)  См.  брошюру  <Ь'агЫ1га§е  1п(егпа11опа];  ргоро8Н10п  ^2^\^е  к  1а  сНатЪге 
Лее  гергеяепип»  йе  Ве191чие  раг  М.  М.  Соиугеиг  еЬ  Т110и188еп;  ехров^  е* 
дёЬа18,  ВгихеПез,  1876  >,  стр.  20. 
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воАнм,  им'Ьла  бы  своимъ  призванхемъ  регулировать  принципа  арби- 
тража, она  конечно  встр']^тилась  бы  съ  значитедьныхи  затруднен1я- 
ми,  но,  по  крайней  н'Ьр'Ь,  эти  затруднешя  не  были  бы  неизб'Ьжныкъ 
11осл'Ьдств1емъ  непримиримаго  антагонизма  въ  самыхъ  элементахъ 
предположенной  задачи.  >  ^)  Бол'Ье  р'Ьпштельнымъ  образомъ  под- 
держивая брюссельск1й  проектъ,  членъ  Института  Францги  Г.  Ш. 
Люка,  изв']^стный  своею  пламенною  и  неутомимою  преданностью 
всякому  прогрессу  цивилизащи,  такасе  точно  д'Ьлаетъ  Брюссельской 
Конференцш  уирскъ  за  опущеше  вопроса  объ  арбитраж'Ь,  разрЬ- 
шен1е  котораго  должно  служить  къ  предупреждению  войнъ  и  по- 
тому серьозн'Ье  и  д'Ьйствительн'Ье  для  блага  челов1^чества,  ч'Ьмъ 
облегченхе  страдашй  атъ  войны  или  ея  гуманазированье  (какъ  при- 
нято выражаться).  Сверхъ  того  Г.  Люка  обвиняетъ  Брюссельскую 
Конференц1ю  въ  узкости  ея  задачи,  которая  должна  быда  заклю- 
чаться не  только  въ  гуманизированьн,  а  еь  цивилизи2Юваньи  (с1У1- 
и8а1;1оп  Ле  1а  ^иегге),  т.  е.,  именно  въ  томъ,  чтобы  обезпечить  безу- 
словно оборонительный  ея  характеръ,  принять  м'Ьры  къ  тому,  чтобы 
война  въ  наше  время  была  только  тЬмъ,  чЬмъ  она  по  понят1Дмъ 
европейской  цивилизащи  только  и  можетъ  быть:  посл^Ьднимъ  спо- 
собомъ  необходимой  международной  обороны  (Ле  1ёв111те  (1ё(еп$е), 
или  охраны  права.  Бъ  этомъ  г.  Люка  видитъ  непосл^^дователь- 
ность  Брюссельской  Конференщи,  которая  въ  своемъ  посл-Ьднемъ 
протокол*!  высказала  великое  начало,  провозглашенное  лучшими 
людьми  двухъ  только  что  вышедпшхъ  изъ  кроваваго  боя  европей- 
скихъ  нац1й,  и  Монтескье  и  Кантомъ,  что  воюющхе  должны  ста- 
раться вредить ,  другъ  другу  на  войн!  какъ  можно  мен*]^,  дабы 
облегчить  заключен1е  мира,  который  все  -  таки  долженъ  оставаться 
и^ьлгю  всякоИ  европейской  войны.  ')  При  всЬхъ  этихъ  упрекахъ 
Бельг1йской  Конференщи,  которой  д'кю  г.  Люка  находитъ  крайне 
неполнымъ  для  разр']^шен1я  вопросовъ  международнаго  права,  по- 
ставленныхъ  и  практическими  требованхями  современной  политиче- 
ской жизни,  и  вс^ми  идеальными  стремлен1ями  европейской  циви- 
лизащи, онъ  все-таки  защищаетъ  это  предпр1ят1е  отъ  нападокъ  на  него 


*^  Тамъ-же  стр.  20—21. 

')  СН.  Ьисаву  Каррог!  тегЪа!  виг  1а  риЪИсаиоп  без  ас1еа  (]е  1а  сопГёгепсе 
Де  ВгихеПез  (вёапсе  Ле  ГасаЛешхе  дез  8С1епсе8  1Пога1е8  е!  роШ^^ие8,  Котеш- 
Ъге  1874).  Ег(ьже  письмо  по  этому  предмету  во  французской  газетЬ  «МопНеиг 
ип1Уег9еЬ.  Также  ср.  гораздо  ран-Ье  изданную  гЬмъ  же  авторомъ  брошюру 
<Кёсез811ё  сСипсоп^ёз  8с1еп11Пдие  ЫстаНопа!  ге1а11(^  й  1а  с!У1И8аиоп  ее  » 
^иегге  е!  1а  сойШса^оп  с1и  (1гок  (]е8  ^еп8.> 
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печати  (преимущественно  англЯской)  и  винить  Велшсобританхю  за 
отношен1Я,  въ  которыд  она  себя  къ  нему  поставила.  Сочувствен- 
ный голосъ  человека,  подобнаго  г.  Люка,  котораго  общественное 
мн^^ше  привыкло  слышать  въ  пользу  всякаго  прогрессивнаго  и  чело- 
в'Ьколюбиваго  начинашя,  на  почв^^  права,  весьма  важенъ  в'ь  этомъ 
случа'Ь,  хотя  для  Брюссельской  Конференцш  и  не  было  недостатка 
въ  сочувств1и  со  стороны  многихъ  благородн'Ьйпгахъ  представителей 
европейской  науки  и  интеллигенц1и. 

Желан1Я,  выраженныя  людьми,  подобными  вышеупомянутымъ, 
относительно  расширетя  я  дальн^^йшаго  развит1я  задачи  Брюссель- 
ской Конференцш,  не  только  не  противны  ея  ц^лямъ,  но  соста- 
вляютъ  едва-лн  не  наилучшее  до  сихъ  поръ  посл'Ьдствхе  ея  занятой 
и  ея  усп'Ьхъ  конечно  всего  бол'Ье  приблизитъ  эти  желан1я  къ  ихъ 
осуществленш  (какъ  мы  объ  этомъ  скажемъ  впосл'Ьдств1и).  Нельзя 
не  радоваться  усил1ямъ  просв^Ьш.енныxъ  людей,  вы[двинувшихъ  во- 
просъ  объ  арбитраж'^  или  международному  третейскомъ  суд'Ь  изъ 
области  мечташй  на  практическую  политическую  почву,  въ  парла- 
ментахъ:  великобританскомъ,  итальянскомъ,  бельпйскомъ,  нидер- 
ландскомъ,  шведскомъ  и  с.-американскомъ,  но  также  точно  невоз- 
можно усмотреть,  ч-Ьмъ  арбитражъ,  въ  особенности  въ  той  практи- 
ческой формЪ,  въ  какой  онъ  нын^^  ставится,  т.  е.,  не  какъ  мечта- 
тельный способъ  установлен1я  в']^чнаго  М1ра,  а  только  какъ  сред- 
ство радр^^шен1я  разр'Ьшимыхъ  международныхъ  сиоровъ  права, — 
ч'Ьмъ  онъ  устраняетъ  необходимость  олред1Ьлен1я  правилъ  войны.  Въ 
этомъ  отношенш  весьма  суш,ественъ  всем1рный  авторитетъ  гр.  Скло- 
писа,  президента женевскаго третейскаго  суда,  самаго замЬчательнаго 
третейскаго  суда  въ  истор1и;  онъ  заявилъ  недавно  свое  полное  со- 
чувствге  брюссельскому  проекту.  Точно  также,  въ  высшей  степени, 
желательно,  если  идея  в'Ьчнаго  М1ра  принадлежитъ  къ  области 
утоши,  чтобы  по  крайней  м'Ьр'Ь  война  въ  Ёвроп'Ь  была  допускаема 
единственно  какъ  средство  необходимой  обороны^  чтобы  терпима 
была  только  война  строго  оборонительная  (въ  политическомъ  или 
международно-юридическомъ  смысл*).  Но  очевидно,  что  сознаше  въ 
политическомъ  м1р'Ь  можетъ  только  вшрасти  въ  этомъ  направлеши 
поел*  вступлешя  въ  д*йств1е  такого  соглашен1я  между  государ- 
ствами относительно  техническихъ  способовъ  веденхя  войны,  въ 
основаши  котораго  лежитъ  уб'Ьждеше,  что  воюю1ц1е  должны  нано- 
сить другъ  другу  возможно  мен']^е  вреда  и  что  ц'Ьль  войны  только 
миръ.  Когда-же  и  во  внутренней  и  въ  международной  политиче- 
ской жизни   серьозные   умы,   знающ1е   какъ   трудны  Д'Ьйствн'седь- 
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ные  политичесше  успЬхи,    въ   сравненш    со  всякий  желателъннки, 
отказывались  отъ  иервыхъ,  за  неи]гЬн1емъ  посл'Ьднихъ? 

Между  прояв1ен1енъ  грубой  физической  силы  на  войн'Ь  н'стрем- 
лен1емъ  подчинить  эту  силу  н'Ькоторыиъ  требовашямъ  справедли- 
вости и  нормамъ  права  нЬтъ  ннкакаго  протнвур'Ьч1я,  или  лучше  не 
бол'Ье  противур^Ьч1Я,  ч'Ьмъ  во  всякомъ  процессп  онтзнщ  которая 
всегда  и  везд^,  отъ  жизни  всякаго  физическаго  организма  до  жизни 
челов'Ьческаго  общества,  ^)  есть  ничто  иное  какъ  борьба  противу- 
положныхъ  началъ,  и  безъ  нея  не  была  бы  жизшю,  а  смертью.  Вел 
исторхя  челов']^ческой  культуры  есть  не  бол^е  какъ  медленное  по- 
степенное торжество  справедливости,  разума,  глдеи  дадъ  безсмыслен- 
ными,  не  заключающими  въ  себЪ,  безъ  этой  челонЬческой  идеи, 
никакой  разумной  ц'Ьли,  проявлешями  грубой  физической  природы, 
не  только  вн'Ьшней,  но  и  природы  самаго  человека;  всякое  опре- 
Д'Ьленхе  права,  и  во  внутреннемъ  законодательств^^,  не  мен'Ье,  ч-Ьмъ 
въ  международномъ,  есть  ничто  иное,  какъ  узда  разума  и  справе- 
дливости, наложенная  на  дикую  силу  страстей  и  личнаго  произ- 
вола, противуположныхъ  разуму  и  справедливости,  бол^е  и  бол1^е 
уступающихъ  принужден1Ю  воспитан1я  и  закона,  но  никогда  безу- 
словно не  умолкающихъ  въ  натур'Ь  самаго  образованнаго  чело- 
нЬка.  Ничего  не  можетъ  быть  болЬе  утопическаго  и  бохЪе  про- 
тивнаго  вс'Ьмъ  созр'Ьвшимъ  понят1ямъ  государственныхъ  наукъ  на- 
шего времени,  какъ  предполагать  политически  прогрессъ,  и  во 
внутренней  и  въ  международной  жизни  государства,  въвид^^  по- 
слЬдовательнаго  выведен1я  одной  изъ  другой  отвлеченныхъ  логнче- 
скихъ  формулъ,  безъ  всякой  борьбы  противуположностей  и  противу- 
Р'Ьч1й  исторической  жизни,  которая  вся  состоитъ  только  изъ  пере- 
хода отъ  одной  сд'Ьлки  къ  другой  между  этимъ  иротивур'Ьч1ями. 
Изо  всЬхъ  нов'Ьйпгахъ  народовъ  никто  не  понялъ  этого  лучше  ан- 
гл и  чанъ  и,  конечно,  никто  не  опереднлъ  такъ  далеко,  какъ  они,  все 
остгиьное  человечество,  на  пути  политическаго  прогресса.  Одинъ 
положительный  фактъ  изъ  круга  явлен1А  наиболее  однородныхъ  съ 
войною,  долженъ,  лучше  всякихъ  разсужден1й,  устранить  сомн'Ьн1е 
въ  предполагаемомъ  неразр']^шимомъ  противур'Ьчш  печальныхъ  не- 
обходимостей  войны  со  всякими  опред'Ьлен1Ями  ея  обычаевъ  и  за- 
коновъ.  Дуель  есть,  конечно,  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  война,  остатокъ 
варварскихъ  ионят1й,  противныхъ   современной   цнвилизащи,   про- 


^)  Какъ  это  преЕрасно  объасвяетъ  мубошй   политачесий   мыслитель  вашего 
времени  Лоремцг  Штейкъ. 
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мвдеше  закорен^лыхъ  предразсудковъ  и  грубой  силы,  гораздо  бол'Ьс 
безсмысленное,  ч^Ьмъ  война,  и  наконецъ,  при  нын'1^шнихъ  условхяхъ 
ггражданскаго  иорядка  въ  евроиейскихъ  государствахъ,  дуель^  ко- 
нечно, какъ  сиособъ  необходимой  обороны,  можеть  быть  гораздо 
нен'Ье  нужна,  ч']^мъ  война,  при  нын'Ь  существующихъ  услов1яхъ 
охраны  права  въ  международны  хъ  отношен1яхъ.  Между  ткиъ  ни- 
Еакнмъ  моралистамъ  и  законодателлмъ  не  удалось  до  сихъ  поръ 
искоренить  этого  грубаго  остатка  давно  прошедшихъ  временъ  евро- 
пейской культуры,  —  всего-же  бол'Ье  безуспешны  оказались  гЬ  уза- 
конения и  м'Ьропр1Ят1я,  которыми  дуель  безусловно  воспрещалась. 
Однакоже  сперва  обычаи  образованныхъ  обществъ,  а  потомъ  законы, 
опред^ллюнце,  согласно  съ  установившимся  въ  той  или  другой  стра- 
н'Ь  обычаями,  различную  степень  преступности,  наказуемости  и  не- 
наказуемости д'ЬянШ,  совершаемыхъ  на  поединк*]^,  при  тЬхъ  или 
другихъ  его  обстоятельствахъ  и  услов1яхъ,  —  эти  обычаи  и  законы 
значительно  цнвилизировали  поединк'Ь.  Неужели  было  бы  лучше 
для  нравственнаго  чувства  и  для  общественнато  благососгоян1я, 
чтобы^  вм'Ьсто  поединка,  происходящаго  по  понят1ямъ  чести,  нын'Ь 
признаннымъ  и  въ  положительныхъ  законодательствахъ,  происхо- 
дила всяк1й  разъ  зв'Ьрская  бойня,  подверженная  всЬмъ  случайностямъ 
насил1Я  и  обмана? 

Облечеше  однако  обычаевъ  въ  форму  законовъ  и  въ  особенно- 
сти формулирование  общихъ  юридическнхъ  началъ  представляются 
совершенною  новизною  на  почв']Ь  международнаго  права,  не  только 
относительно  войны,  но  и  почти  во  всей  области  этого  права,  ко- 
торое, по  мн'Ьн1Ю  иныхъ,  обречено  навсегда  оставаться  правомъ 
уч'енымъ  и  философскимъ,  а  не  положительнымъ. 

Но  прежде  всего  нужно  зам']^тить,  что  этотъ  взглядъ  и  фак- 
тически не  совсЬмъ  вЪренъ.  Морская  война  уже  им']^етъ  для  себя 
весьма  продолжительную  и  обширную  истор1ю  ц']^лаго  международ- 
наго  законодательства,  обязательность  котораго  для  себя  ни  одно 
изъ  европейскихъ  государствъ  не  думаетъ  ни  мал^йшимъ  образомъ 
оспаривать.  11ризнан1е  этого  положительнаго  европейскаго  права 
относительно  морской  войны  всего  краснор'Ьчив^е  было  подтвержде- 
но на-дндхъ  прен1ями  въ  великобри!  анской  палате  обш.инъ  (13  апр'Ь- 
ля)  по  прзд.1ожен1ю  г.  Белея  -  Кохрана,  чтобы  Англгя  воспользо- 
валась Брюссельскою  Конференцгей  и  предположенною  С.-Петер- 
'бургскою  для  отказа  отъ  Парижской  декларацш  1856  г.,  от- 
м'Ьнившей  каперство;  и  великобританское  правител^тво  и  всЬ 
парламентск1я    парт1и,   высказываясь   противъ   этого  предложен1Я, 
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между  прочимъ  залвили,  что  Англхя  не  им'Ьетъ  ирава,  по  собствен- 
ному своему  ироизволен1ю,  освобождать  себя  отъ  обязательной  для 
нея,  силы  международныхъ  иостановленгй,  безъ  согласия  на  то  всЬхъ 
участвовавшихъ  въ  нихъ  державъ.  Это  понятие,  далеко  вирочемъ  не 
новое,  торжественно  выраженное  н  на  Лондонской  конференц1и 
1871  г.  (но  Черноморскому  вопросу),  всего  важн-Ье  для  насъ  въ 
этомъ  случа'Ь,  такъ  какъ  при  этомъ  было  именно  говорено,  что  не- 
зависимо отъ  коммерческихъ  интересовъ  Ангд1И,  ничего  не  могу- 
щихъ  выиграть  отъ  возстаповлешя  каперства,  я  независимо  также 
отъ  нравственныхъ  побужден1й,  не  позволяющихъ  нын'Ь  вернуться 
къ  этому  дикому  обычаю, — независимо  отъ  всего  этого  Англ1Я  не 
впракЬ  отказываться  отъ  обязательнаго  для  нея  международнаго 
закона  *).  Поел*  петербургской  конференщи  о  разрывныхъ  пуляхъ 
и  женевской  конвенщи  краснаго  креста,  нельзя  сказать,  чтобы  и 
для  сухопутной  войны  не  существовало  нын'Ь  ннкакихъ  постанов- 
лен1й,  им'Ьющихъ  значен1е  международнаго  законодательства. 

Нельзя  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  оспаривать,  что  это  законодательство 
пока  только  въ  зародышЬ,  и  что  все  д'кю,  предполоясенное  на 
Брюссельской  Конференщи.  есть  значительная  новизна  въ  полити- 
ческой жизни  Европы,  —  пожалуй  даже  см'Ьлый  шагъ  впередъ  на 
пути  ея  историческаго  прогресса.  Но  это  еще  не  можетъ  быть 
причиною  отказываться  отъ  этого  шага,  въ  иосл']^дпей  четверти  сто- 
л*т1я,  которое  вид'Ьло  не  так1Я  перем-Ьны  въ  своихъ  внутренннхъ 
и  международныхъ  учре^кдешяхъ.  Во  всякомъ  случае,  поел*  ^помя- 
нутыхъ  фактовъ  реформа,  предположенная  на  Брюссельской  Кон- 
ференщи, была  бы  только  ихъ  дальн'Ьйшимъ  историческимъ  разви- 
т1емъ,  соотв'Ьтствующимъ  вс*мъ  созрЬвшимъ  потребностямъ  нашего 
времени.  Всякая  реформа  въ  существующемъ  политическомъ  по- 
рядке може1'ъ  быть  осуждаема,  за  излишество  новизны,  прогрес- 
сивности или  крутости,  только  когда  ей  недостаетъ  этихъ  указан- 
ныхъ  выше  услов1й:  исторической  почвы  въ  предшествовавшихъ 
(|)ак тахъ  и  действительной  потребности ,  сознанной  обществомъ 
даннаго  времени.  Т*  литературиня  мн*п1я,  который,  высказываясь 
враждебно  (преимущественно  въ  Англ1и)  къ  Брюссельской  Конфе- 
ренщи,  какъ   будто  служатъ  отрицан1емъ  такой  сознанной  обще- 


^)  См.  между  прочимъ  <Т11Пбя>  15  апреля,  и  «Ра11  Ма]1>  19  апр'Ьля.  Эти 
прен1я  интересны  также  и  въ  томъ  отношев1И,  что  они  вполв'Ь  о11роверга1>тъ 
справедливость  предпо10жев1Я  многихъ,  что  мотивы  отказа  Ляглхи  отъ  учасгпя 
въ  лроскт'11  Брюссельской  конференщи  нужно  искать  въ  ея  коваринхъ,  эгоистн- 
чесБихъ  взглядахъ  на  международное  право,  и  именно  морское. 
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ствомъ  потребности  въ  ея  Д'&гЬ,  ничего  въ  этомъ  смысл'Ь  не  до- 
казываютъ,  такъ  вавъ  мотивы  этихъ  мнЬтй  чисто  политическаго 
свойства,  т.  е.  они  проистекли  не  ивъ  содержашя  д'Ьла,  а  изъ 
внЪшнихъ  политическихъ  обстоятельствъ  н  взаимныхъ  отношешй 
государствъ,  подъ  вл1дтемъ  которыхъ  сложился  его  ходъ  и  его 
обстановка.  Общее-же  направлеше  общественнаго  мн'Ьшя  и  ьск 
движешя  политической  мысли  въ  Бвроп'Ь  и  въ  Америк'б,  относи- 
тельно международныхъ  вопросовъ  въ  настоящее  время,  указы- 
ваюсь на  необходимость  разр'Ьшешя  задачи  Брюссельской  конфе- 
ренцш.  На  эти  двияЕен1Я,  отчасти  нами  уже  очерченный,  мы  ниже 
укажемъ. 

Самая  значительная,  если  даже  не  исключительная,  историческая 
новизна  предположешй  Брюссельской  конференцш,  самая  прогрес- 
сивная ихъ  сторона,  состоитъ,  безъ  сомн'Ьн1а,  -въ  яселаши  соеди- 
нить правила  какихъ  либо  международныхъ  юридическихъ  отно- 
шен1й  въ  одно  ц'Ьлое,  въ  н'Ьчто  подобное  кодексу.  Это,  конечно, 
первая,  въ  своемъ  род'Ь,  попытка,  въ  практической  жизни  госу- 
дарствъ.  Эта  попытка,  хотя  и  им'Ьетъ  некоторое  для  себя  по- 
доб1е  историческаго  антецедента  въ  <наставлен1и  армхямъ.  С.  Аме- 
риканскихъ  штатовъ>,  составленномъ  по  поручен1ю  президента 
Линкольна  знаменитымъ  публицистомъ  Либеромъ^  во  время  междо- 
усобной войны  1863  г.,  однако  проектированная  на  Брюссельской 
конференцш  декларащя  европейскихъ  державъ  идетъ  далеко  дальше 
этого  факта,  ибо  она  была  бы  обязательна,  какъ  законъ  для  госу- 
дарственныхъ  еднницъ,  находящихся  между  собою  въ  отиошен1яхъ 
независимости  и  суверенитета,  несравненно  бдльпгахъ,  ч^мъ  штаты 
С.  Америки,  и  д'Ьйствовала  бы  для  войнъ,  не  им'Ьющихъ  ни  ма- 
лЫшато  характера  гражданской  войны,  какою  въ  значительной 
степени  была  с.  американская  война.  Бъ  этомъ  отцошен1и  на- 
чертанный въ  Брюссел'Ь  проектъ  декларацш ,  какъ '  первый  опытъ 
кодификащи  ц'Ьлой  отрасли  между народнаго  права,  долженствую- 
щаго  им'Ьть  силу  закона  для  вс^хъ  подписавшихъ  этотъ  актъ 
державъ,  былъ  бы  дМствительно  значительнымъ  усп'Ьхомъ,  почти 
новою  фазою  въ  историческомъ  развитш  и  международнаго  права 
и  политическаго  быта  Европы;  не  в'Ьрить  въ  этотъ  усп'Ьхъ  невоз- 
можно, когда  онъ  предлагается  не  теоретиками,  не  отд'кхьными  мы- 
слителями, а  самими  правительствами,  которыя  готовы  признать  для 
себя  обязательнымъ  приведенхе  его  въ  исполненге.  Ч'Ьмъ  однако 
лрогрессивн'Ье  идея,  ч4мъ  по  своему  существу  она  болЪе  удаляется 
отъ  д'Ьйствительности,  т^мъ  осторожнее  и  ум'Ьренн'Ье  должно  быть 

свогнмжъ  госгд.  •■Авх1.  т.  3 
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приведете  идеи  въ  исполнеше,  'гЬ]гь  способы  е  формы  воплощешя 
ея  въ  государственное  д'Ьло  должны  мен'Ье  удаляться  отъ  д'Ьйствукь 
щаго  порядка  жизни:  это  кажется  аксюма  практической  политиче- 
ской мудрости,  на  счетъ  которой  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я.  По- 
этому должно  признать  весьма  правильнамъ  исключеше  на  Брюс- 
сельской Конференщи,  по  соглас1ю  делегатовъ  вс^^хъ  участвовавшихъ 
въ  ней  правительствъ,  изъ  первоначальнаго  русскаго  проекта  пер- 
внхъ  четырехъ  параграфовъ,  долженствовавшихъ  формулировать 
обтгя  начала  (1е8  ргшсхрез  в^п^гаих)  права  войны  (что  такое 
война,  ея  обпця  Ц'Ьли  и  услов1я,  и  т.  д.),  какъ  ни  спра- 
ведживы  эти  общ1Я  начала  въ  теоретическомъ  отношенш.  Если 
опред'Ьлен1е  всякихъ  общихъ  юридическихъ  началъ  затруднительно 
и  рисковано  во  внутреннемъ  законодательств^^  и  едва  ли  даже  и  тутъ 
необходимо,  судя  по  прим'Ьру  самаго  зр'ккаго  и  самаго  здороваго 
въ  новЪйшей  исторхи  государственнаго  организма,  —  Великобри- 
танш,  —  то  т^кмъ  мен'Ье  можно  отваживаться  на  это  въ  первомъ 
опытЬ  международной  кодефикащи.  Весьма  достаточно,  если  этотъ 
первый  опытъ,  уже  пугаюшДй  многихъ  людей  практической  рутины, 
своею  см1^остью,  ограничится,  какъ  это  и  сд'Ьлано  въ  брюссель- 
скомъ  проекгЬ,  сколько-нибудь  систематическимъ  соединенхемъ  въ 
одно  ц'Ьлое  правилъ  по  возможно -(кшье  частнымь  и  кон^д^етиымъ 
случаямъ  права  войны. 

Вм'ЬстЪ  съ  т^^мъ,  съ  изложенной  выше  общей  точки  зр'бтя, 
для  насъ  не  сомнителенъ  отв1Ьтъ  и  на  другой  бол1^е  сложный  и 
затруднительный  вопросъ  ^),  принадлежащхй  сюда-же,  къ  практиче- 
скому осуществлен1Ю  идеи  брюссельской  конференцш,  и  именно: 
должна  ли  проектированная  декларащя  только  освятить  суще- 
ствующгя  нымь  ^общепринятый  правила>  войны  или  ихъ  гуманизи- 
ровать, прогрессивно  измп>нить^  т.  е.  только  ютсолидировать  обыч- 
ное право  или  его  улучшить?  На  счетъ  необходимости  р^^1пен1Я 
вопроса  въ  первомъ  смысле,  который  и  былъ  заявленъ  предсЬ- 
датаяемъ  Брюссельской  конференцш  барономъ  Жомини  ^  и  гос- 
лодствовалъ  вообще  въ  ея  занятхяхъ,  намъ  кажется  невозмож- 
нымъ  колебаться,  исходя  изъ  необходимости  ограничиться,  въ 
первомъ  опыт^,    минимумомъ    р'Ьтаетя    задачи,    могущимъ    полу- 


')  Это  одпъ  изъ  первыхъ  вопросовъ,  пеставлевннхъ  инстпутомъ  кёждува- 
роднаго  права  въ  програми'Ь  предстоящаго  ва  ближа&шей  его  сесс1и  (въ  Гаг^, 
въ  август!))  обсуждешя  брюссельскаго  проекта.  См.  ниже. 

*)  См.  акты  ковференщи,  р'Ьчь  барона  Жомини. 
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чить  наибол^  в^^роятное  соглаае  наибольшаго  ко^шчества  госу- 
дарствъ.  Бонстатироваше  существующаго  правила,  конечно,  не  яо- 
жетъ  столько  же,  какъ  его  изм'Ьнете,  вызвать  разноглас1я  и  быть 
такъ  разнор'Ьчнво  по  ткжь  пондт1ямъ  разныхъ  государственныхъ 
системъ  и  разныхъ  народностей,  съ  которыми  каждое  правитель- 
ство относится  къ  этому  д'Ьлу.  Сверхъ  того,  можно  даже  вообще 
сомн'Ьваться,  чтобы  следовало  искусственно  Еджкяять  и  даже  улуч- 
шать посредствомъ  закона  обычаи  и  правила  жизни,  а  не  предо- 
ставить это  улучшение  усп'Ьхамъ  самой  жизни  и  цивилизац1и,  огра- 
ничивая роль  закона  опред^лен1емъ  и  предписашемъ  нормы  обы- 
чаевъ,  наилучгиллхъ  въ  данное  время.  Въ  этомъ  йосжк^^демъ  смы-* 
сл^Ь,  т.  е.  въ  констатированш  нормы  наилучишхъ  изъ  существую- 
щихъ  правилъ  и  обычаевъ  войны  и  въ  консолидирован1И  этой 
именно  нормы,  понимаемъ  мы  и  задачу  Брюссельской  конференц1и, 
И  въ  этомъ  только  отиошешн  она  была  затруднительна:  дМ- 
ствуюпце  въ  практик'Ь  обычаи  и  правила  разнообразны  и  отыскать 
между  ними  нагш/чшге  не  такъ  просто. 

Поэтому  представляется  весьма  благоразумнымъ  порядокъ,  кото- 
рый былъ  принятъ  на  Брюссельской  Конференции:  она  устранила 
взъ  своего  проекта  всЬ  т]^  пункты,  по  которымъ  возникли  непримири- 
мыя  разноглас1я,  и  соединила  въ  немъ  веЬ  тк,  который  могли  быть 
приняты  почти  единогласно,  хотя  бы  и  съ  оговорками  н'Ькоторыхъ 
делегатовъ  по  отд'&льнымъ  вопросамъ.  Весь  проектъ  декларацш, 
составленный  на  Брюссельской  Конференщи,  былъ  только  условно 
подписанъ  ея  членами  (ваиГ  арргоЬаМоп),  съ  удержашемъ  за  дхъ 
правительствами  права  принять  и  не  принять  его.  Дальн'Ьйпий  ходъ 
этого  д'Ьла  неизв'Ьстенъ;  переговоры  относительно  проекта  между  госу- 
дарствами, участвовавшими  въ  конференщи,  не  опубликованы,  за  ис- 
ключешемъ  дипломатической  переписки  между  Россхей  и  Англ1ей, 
которая  отказалась  отъ  всякаго  участ1я  въ  этомъ  иредпр1ят1И.  Время 
созван1я  вторичной  конференщи  въ  Петербург'Ь  не  опред^^лено.  При- 
давая необычайную  важность  сущности  идеи,  положенной  въ  осно- 
ван1е  Брюссельской  Конференщи,  —  какъ  идеЬ  перваго  практиче» 
скаго  опыта  кодефикацш  положнтельнаго  (не  теоретическаго)  между- 
народнаго  права  въ  Европ*]^ ,  —  и  полагая  необходимымъ  пожертвовать 
вс^^мъ  остальнымъ  для  осуществлен1я  этой  основной  идеи,  мы  бы 
нисколько  не  пожалели,  если  бы  изъ  проекта  декларац1и,  какъ  онъ 
состоялся  въ  Брюссель,  были  исключены  всф  гЬ  параграфы,  которые 
еще  возбуждаготъ  разногласхе  между  правительствами  и  которые 
могутъ  помешать  соглас1Ю  ихъ  на  остальное,  —  на  какое  нибудь 

8* 
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гот1птт  этого  лерваго  опыта  ^).  Поэтому,  подъ  страхомъ  возбужде- 
тя  новыхъ  разноглас1й  и  недоум'ЬшД,  намъ  представляется  не  жеда- 
тельнынъ  ни  нзм'Ьнеше  проекта,  ни  прибавлен1е  еъ  нему  чего  либо 
новаго,  как1я  бы  значительные  несовершенства  и  проб'Ьлы  не  зам^^- 
чались  въ  немъ  и  каше  б^  пороки  мы  сами  ни  готовы  были  признать 
въ  немъ  съ  точки  зрЬшя  науки  и  челов'Ьколюб1Я.  Всякое  первое 
начало  въ  этомъ  Д'Ьл^^,  возможно  скорее  вступившее  въ  жизнь, 
хотя  бы  даже  не  веЬ  европейсшя  государства  приступили  къ  проекти? 
рованной  декларащи, —  мы  не  можемъ  не  считать  великимъ  усп'Ьхомъ 
въ  нын^шнемъ  международномъ  юридическомъ  стро'Ь  образован- 
наго  м1ра ')  и  еще  бол'Ье  важнымъ  залогомъ  дальн^^йшихъ  его 
успЬховъ.  Всяюя  улучшен1я,  нзм^^нешя  и  распространен1я  брюс- 
сельскаго  прректа  придутъ  сами  собою  впосл^^дствш. 

И  вс^  дальн'Ьйппе  успЪхя  международнаго  права,  указываемые 
умственными  и  политическими  движен1ями  нашего  времени,  какъ 
нельзя  послЬдовательн'Ье,  могутъ  истечь  изъ  этого  перваго  опыта 
облечен1я  въ  законъ  правилъ  сухопутной  войны.  Сюда  принадлежитъ 
мысль  о  кодефикащи  всего  вообще  д'Ьйствующаго  въ  образованномъ 
М1р%  международнаго  права;  хотя  эта  мысль  представляется  пока 
почти  утопическою,  однако  около  нея  уже  соединились  подъ  на- 
зван1емъ  <Ассосс1яц1и  для  реформы  и  кодефикацш  международнаго 
права  >  весьма  изв^Ьстные  и  уважаемые  ученые  и  государственные 
люди  изъ  вс^Ьхъ  европейскихъ  странъ  и  С.-Американскихъ  шта- 
товъ ').  Всякое  первое  практическое  начало  кодефикац1и  междуна- 
роднаго права  будетъ  имйть  могущественное  вл1ЯН1е  на  освобож- 
ден1е  этой  мысли  отъ  порока  утопш,  какимъ  она  теперь  заражена 
въ  глазахъ  практическаго    и  политическаго  М1ра. 


М  Этимъ,  какъ  и  всЬмя  предъидущиин  раасуждешямв,  мы  отв^<1аемъ  на 
вопросъ  института  международнаго  ирава  (см.  ниже):  1е  рто^еЬ  <1е  с[ёс1ага11оп, 
(е1  чпЧ1  681  8ог11  (1е8  с1ё11Ьегаиоп$  ае  1а  соп1Рёгепсе,  сопвИ^иегаН  11^  841  ёЫ1 
сопуегИ,  8ап8  атеп<1етеп1  п1  а^с1Шоп,  еп  1о1  ровШуе,  Ьгте11ете1и  ассер(;ёе 
раг  1оп8  1е8  Еи18  С1УП18ёз  ип  ргортез  зиг  Гёи(  <1е  сЬозез  ас1ие11етеп1  ех181ап( 
зоН  &  11(ге'  (1е  1гаи8^гтаиоп  аи  Эго1<;  сои1ит1ег  еп  дго1(  ёсп1,  —  8о11  к  га1ао11 
(1и  тёп1е  1п1пп8ёчие  (1е  1оа1  оа  раг11е  ее  сев  ШзрбзШопз? 

*)  Этимъ  мы  достаточно  ясно  отв^чаемъ  на  У^  обнцй  вопросъ  института 
международнаго  права:  8*11  уаи!  т1еихпе  пеп  Ште  чие <1е  вапсиоппег  1е  рго^е! 
йв  дёс1ага11оа  Ле  ВгихеИев  —  чиеПеа  8ега1еп1,  1е  саз  ёсЬёап!,  1е8  то(1Шса11оп8 
ои  а(1<!Шоп8  с1е  па1иге  &  геп(!ге  1е  р^о^е^  ассер(аЬ1е?  Поэтому  спец1альный 
пересмотръ  и  переделка  (Гехатеп  8рёс1а1)  отд'кмьныхъ  частей  Брюсседьскаго 
■роекта,  пред1агаемне  ивститутомъ  международнаго  права,  каше  бы  нн  биди  въ 
этомъ  проекте  недостатки,  кажутся  намъ  теперь  преждевременными. 

")  Это  общество,  основано  американцами  въ  18/3  г.,  и  состоитъ  подъпредсЬ- 
дательствомъ  почетваго  превндента  графа  Склопнса  м  президента  Дуддея  Фнаьда* 
Оно  им^етъ  ежегодно  сессхю  въ  Европ-Ь  (въ  1873  г.  -  въ  Брюсселе.  1874  г.  — 
въ  Женеве,  въ  1875  г.  -  въ  Гаг^). 
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Точно  также  и  вопросъ  объ  арбитраже,  возбужденный  въ  раз- 
личныхъ  европейскихъ  парламентахъ,  неминуемо  приблизится  къ 
своему  разр'Ьшенш  со  вступлетемъ  въ  силу  брюссельскаго  про- 
екта. Съ  одной  стороны,  всяк1й  законъ  возбуждаетъ  вопросъ  о 
суд'Ь,  который  будетъ  охранять  и  толковать  его  смыслъ  въ  спор- 
ныхъ  относительно  его  случаяхъ.  Съ  другой  стороны,  Д1я  дея- 
тельности суда  яЬть  никакой  почвы,  пока  н'бтъ  общепризнаннаго 
со  стороны  вс^хъ  спорящихъ  сторонъ  закона,  и  самая  мысль  объ 
учрежденш  какого  либо  судилища,  безъ  такаго  закона,  кажется 
мечтательною.  На  это  между  прочимъ  и  указывается  въ  возраже* 
шяхъ  противъ  третейскаго  международнаго  суда,  въ  какой  бы 
форм^Ь  онъ  ни  быль  устроенъ.  Въ  то-же  время,  противники  вся- 
каго  положительнаго  права  или  за9С(та  въ  международныхъ  отно- 
шен1яхъ  доказываютъ  несостоятельность  его  главн^Ьйше  отсутствь 
емъ  судебной  охраны,  безъ  которой  дМствительно  нельзя  думать 
ни  о  какомъ  закон'Ь.  Такимъ  образомъ  первый  опытъ  меакдуна* 
роднаго  законодательства,  хотя  бы  только  для  войны,  долженъ 
вывести  это  д'Ьло  изъ  такаго  заколдованнаго  круга, — долженъ  не- 
пременно выдвинуть  на  первую  очередь  вопросъ  о  международ- 
номъ  суд^,  и  объ  прост&йшемъ  вид'Ь  этого  суда,  какой  на  первый 
разъ  представляется,  т.  е.,  о  третейскомъ  разбирательстве.  Вою- 
ЮЩ1Я  стороны  и  во  время  войны,  и  после  заключетя  М1ра  не  мо- 
гутъ  обойтись  безъ  такаго  суда,  ибо  при  существоваши  закона 
нельзя  и  думать,  чтобы  онъ  не  былъ  нарушаемъ. 

Но  этого  мало;  мы  ожидаемъ  другихъ,  еще  бол^е  серьезныхъ 
последств1й  Брюссельской  Еонференцш.  Законъ  и  судъ  предпола- 
гаютъ  какую-нибудь  власть,  защищающую  ихъ  силу.  ^  Въ  между- 
народныхъ отношешяхъ  не  можетъ  быть  такой  власти,  на  подоб1е 
правительства  въ  каждомъ  отд^льномъ  государстве;  темъ  не  ме- 
нее и  въ  международныхъ  отношешяхъ,  въ  особенности  когда 
въ  нихъ  желаютъ  внести  понят1Я  права  и  закона,  можетъ  и 
долаша  быть  речь  объ  органахъ,  охраняющихъ  ,  правомерный 
порядокъ,  —  объ  какомъ  нибудь  единстеть  воли,  направленной  къ 
этой  цели.  Такое  правомерное  единство  Европы  существовало 
не  такъ  давно  на  основаши  венскаго  акта  1815  г.,  который 
действовалъ  какъ  общепризнанный  международный  юридически 
порядокъ  и  законъ  Европы.  Событ1я  последнихъ  лЬтъ  совсемъ 
разрупгали  этотъ  законъ,  не  имевппй  другаго  содержан1я,  какъ 
территорхальную  неприкосновенность  европейскихъ  государствъ;  вс^^ 
новейппя  переделки  карты  Европы  9е  штЬють    более  для  себд 
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той  санБЦ1и  законности,  какал  бола  дарована  ъсЬмъ  территор1а.1ь- 
ннмъ  распред'кжешямъ  Европы  на  В'Ьнскомъ  конгрессе  и  была 
впосл'Ьдствш  охраняема  соглас1е11Ъ  и  взаимнымъ  вонтролемъ  пяти 
великихъ  державъ.  Такъ  называемое  равнов^^ае  Европы,  д'Ьйство- 
вавшее,  съ  1815  но  1848  г.,  въ  вид'Ь  господства  пяти  великихъ 
державъ,  рупгалось,  но  оно  не  можетъ  не  возродиться  въ  другомъ 
вид%,  —  въ  вид'6  иначе  организованной  Европы ,  но  все  -  такн 
организованной  для  охраны  мира  и  международнаго  права,  про- 
тивъ  его  нарушителей.  Очевидно,  что  въ  политической  системе 
Европы  ны[Н^пгаее  время  переходное,  отъ  пентарх1и  1815  къ  но- 
вой организащи,  въ  которой  не  только  второстепенныя,  но  и  ъ&к 
малыя  государства  должны  получить  голосъ,  соотв'Ьтствугощгй  зна- 
ченш,  пр1обр'Ьтенному  ими  въ  политической  жизни  Бароны  съ 
1815  г.  ВсЬ  чувствуютъ  необходимость  этой  новой  Европы,  этого 
новаго  ея  равнов^Ьсгя,  этого  новаго  союза  всЬхъ  ея  политическихъ 
силъ  къ  охран1Ь  правом^Ьрнаго  порядка,  безъ  которыхъ  не  можетъ 
водвориться  уверенность  въ  мир^  на  завтраптй  день  ъ  не  могутъ 
продолжаться  успехи  промышленности,  наръ  и  искусствъ. 

Брюссельская  конференщя  и  въ  особенности  проектъ  состав- 
ленной ею  декларацш,  въ  случв/к  присоединетя  къ  ней,  хотя  бы 
даже  только  большинства  европейскихъ  державъ,  могутъ  въ  двоя- 
комъ  отношети  содМствовать  возрожден1Ю  Европы,  какъ  обще- 
европейской системы  государствъ,  охраняющей  неприкосновенность 
права  въ  международныхъ  отношешяхъ,  какъ  правом'Ьрной  (госу- 
дарственно-юридической) международно?  единицы.  Во-первнхъ,  вся- 
К1Й  законъ,  также  и  международный,  требуетъ  для  своей  силы  не 
только  суда,  но  также  и  какой  либо  исполнительной  государствен- 
ной власти,  наблюдающей  за  прим'Ьненхемъ  и  неприкосновенностью 
какъ  самаго  закона,  такъ  и  судебныхъ  приговоровъ  (въ  настоя- 
щемъ  случа*  третейскихъ),  на  основанш  его  постановленннхъ. 
Отсутств1е  такой  власти  и  выставляется  обйкновенно,  какъ  аргу- 
ментъ  и  въ  частности  противъ  состоятельности  брюссельскаго  пред- 
пр1ят1я,  и  вообще  противъ  всякаго  международнаго  закона.  Однако 
въ  пер10Д*  мира  1815  — 1848  гг.  и  даже  позже,  пока  не  распалось 
совсЬмъ  равнов-Ьсае  Европы  и  соглас1в  пяти  великихъ  державъ 
къ  общеевропейскимъ  ц*лямъ,  существовала  не  только  идея  такой 
международной  административной  и  даже  полицейской  власти,  въ 
лиц*  этихъ  державъ,  въ  ихъ  взаимномъ  контроле,  и  въ  ихъ  над- 
зор* за  всею  остальною  Европою, —  но  эта  идея  и  практически  ча-  . 
сто  напоминала  о  себ*  при  шсякомъ  подозр*нш  нарушеннаго  между- 
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народнаго  права.  Уже  всл^^дствхе  этихъ  историческихъ  прецеден- 
товъ,  эта  идея  легко  иожетъ  возродиться  въ  новыкъ  формахъ  евро- 
пейской организац1и,  и  она  важн'Ье  всего  для  охраны  мира;  въ 
этой  яд(дЬ  н'Ьтъ  ничего  утопическаго,  и  даже  гораздо  мш^Ье 
утопическаго,  ч'Ьмъ  въ  международныхъ  судилищахъ  (если  и  не  въ 
арбитраже,  какъ  единственной  пока  практической  ихъ  фори^^). 
ЗатЬмъ,  ва-еторыхь^  уже  одиКъ  саиъ  по  себЪ  фактъ  соединетя 
представителей  вс^хъ  европейскихъ  государствъ  на  Брюссельской 
Еонференц1И  и  на  С.-Петербургской,  имеющей  продолжать  ея  д'Ьло, 
уже  одинъ  этотъ  фактъ  собранхя  дипломатическихъ  делегатовъ  всей 
Европы  для  общеевропейскихъ  политическнхъ  цЪлей,  —  почти  не* 
возобновлявшШся  съ  в^Ьнскаго  конгресса,  —  долженъ  чрезвычайно 
сод-Ьйствовать  возсоздан1Ю  идеи  международнаго  единства  Европы 
и  положить  начало  будущииъ  конференщямъ  и  конгрессамъ,  ио- 
гущимъ  самымъ  надежнымъ  образомъ  упрочить  миръ  Европы,  по-  . 
средствомъ  неизб'Ьжнаго  при  этомъ  соединени  всЬхъ  правительствъ 
около  общаго  д'Ьла.  Какъ  ни  значительны  еще  зерна  ненависти  и 
будущихъ  войнъ  между  европейскими  нац1ями,  но  они  не  могутъ 
мало  по  малу  не  истереться  и  не  измельчиться  посреди  такнхъ 
международныхъ  собратй,  въ  прен1яхъ  и  соглашен1Яхъ  предста* 
вителей  самыхъ  враждебныхъ  одна  другой  нащй  относительно 
международаыхъ  д'кхъ. 

И  такъ  Брюссельская  Бонференцк  и  составленный  ею  проектъ 
международной  декларацш  могутъ,  какъ  намъ  кажется,  сд'Ьлаться 
могущественнымъ  условхемъ  для  ускорения  всЬхъ  другихъ  дальн^й- 
шихъ  усп'Ьховъ,  желаемыхъ  просв'Ьщенными  политическими  людьми 
и  друзьями  мира,  во  вс^^хъ  европейскихъ  странахъ.  Въ  томъ  чи* 
СЛ&,  посреди  всЬхъ  этихъ  усп'Ьховъ,  можно  ожидать,  что  и  самое 
понят1е  о  войн'Ь,  какъ  о  способ'Ь  только  возстановлен1я  права, 
только  обороны  пропыли  его  наругиенгя ,  —  единственное  понят1е 
соотв^ктствующее  всЬмъ  нравственнымъ,  юридическимъ,  экономиче* 
скимъ  и  государственнымъ  воззр']^шямъ  современнаго  образован- 
наго  М1ра,  —  что  это  понятхе  водворится  во  всеобщемъ  сознаши 
народовъ  и  правительствъ  и  изъ  сознашя  перейдетъ  въ  положи- 
тельное международное  право.  Тогда  только  война  цивилизируется^ 
какъ  справедливо  выражается  почтенный  г.  Жюка,  • 

Оставляя  совсЬмъ  въ  сторон*  политическую  сторону  въ  ход* 
д-Ьла  о  Брюссельской  конференщи,  встр'Ьтившемъ  ташя  неожидан- 
ный и  необъяснимый  препятств1я,  можно  пожалеть  и  объ  н^кото- 
рнхъ  недостаткахъ  въ  ход^Ь  этого  д-Ьда  съ  ученой  сторочы,   Эти 
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недостатки  можетъ  статься  повл^я^ш  въ  некоторой  степени  и  на 
по^гатическую  его  сторрну.  Это  д'&до,  невозможное  безъ  пособ1й 
науки,  не  било  достаточно  обработано  въ  ученой  сред'Ь,  прежде 
ч^жъ  явиться  (несколько  посп'Ьшно)  на  оффиц1яльной  почв^^,  на  ко- 
торой сверхъ  того  оно  продолжало  свой  ходъ,  при  весьма  слабомъ 
участш  представителей  науки;  число  ихъ  было,  на  Брюссельской 
к6нференц1и,  совс^Ьмъ  ничтожно  сравнительно  съ  дипломатами  и 
въ  особенности  военными.  Привлеченхе  представителей  европейской 
науки  къ  участ1ю  въ  этомъ  предпр]ят1и,  никакъ  не  жевЛе  ученомъ, 
ч^мъ  политическомъ  и  филантропическомъ,  принесло  бы  еще  ту 
важную  пользу,  что  свободное  международное  обсуждеше  проекта 
въ  сред'Ь  ученыхъ  различныхъ  европейскихъ  странъ,  значительно 
облегчило  бы  соглашен1е  между  ними  на  оффиц1Яльной  почв1Ь. 

Къ  счаст1ю,  этотъ  недостатокъ,  мджетъ  быть  неизбежный  въ  исто- 
рическомъ  ход'Ь  этого  д^^,  можетъ  теперь  поправиться.  Институтъ 
международнаго  права,  основанный  въ  ГенгЬ,  въ  1873  г.,  и  заклю- 
чающ1й  въ  своемъ  состав'Ь  всЬхъ  изв'Ьстн'Ьйшнхъ  представителей 
науки  международнаго  права  и  вообще  государственныхъ  знатй 
Европы  и  Америки  (въ  томъ  числ4  и  Англш  и  Росс1и),  назначилъ 
къ  своему  обсуждешю  въ  сесс1Ю  1875  (въ  август*,  въ  ГагЬ)  Врюс- 
сельсшй  проектъ.  Въ  состав*  коммиссш,  изучающей  это  Д'Ьло,  по 
порученш  Института,  и  имеющей  представить  ему  докладъ,  по  осо- 
бой программ*  вопросовъ,  избраны  и  русск1е  ученые,  члены  инсти- 
тута ^).  Сужден1Я  въ  общемъ  собраши  Института  безъ  сомн*шя 
устранятъ  много  недоразум4н1й  въ  дальн*йшемъ  ход*  этого  д-бла 
и  окажутъ  ему  немаловажную  поддержку,  въ  европейскомъ  обще- 
ственномъ  мн4ти,  посредствомъ  всесильнаго  авторитета  всем1рной 
науки.  Эти  суждешя,  какъ  надо  надеяться,  будутъ  предшество- 
вать вторичной  конференщи,  предположенной  въ  Петербург*. 

Къ  развит1Ю  текущаго  меоюдународнаю  права  во  второй  поло- 
вин* 1874  г!  принадлежатъ  сл*дующ1е  акты.  Ратификованы:  тор- 
говый трактатъ  о  торговомъ  мореплаван1и ,  заключенный  между 
Росс1ей  и  Франщей  (12  1юня),  Консульская  конвенщя  между  ними 
(12  шня),  и  конвенщя  между  ними  же  о  насл*дствахъ  (12  1юля). 

•  Переходимъ  къ  обозр*шю  внутренняго  законодательства  Росс1И 
за  вторую  половину  1874  г.,  и  въ  этомъ  обозр4н1и  будемъ  сл*до- 


*)  Аеяд.  в.  П,  Везобразовъ  и  профес.  в.  О,  Мартенсь. 
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вать  тому  же  порядку,  какой  бкиъ  принятъ  для  первой  половины 
1874  г.  въ  I  Том^  Сборника^). 

На  первомъ  жЬст^^  посл'Ь  меяБдународнаго  права  сдЬдаемъ  очеркъ 
движешя  организацш  нашихъ  военннхъ  силъ. 

Во  второй  половине  1875  г.  продолжалось  раввитге  законодательг 
ства  по  новой  воинской  повинности.  Такова:.  Внсочайшее  првехЬше 
4 1юля  о  прик^Ьненш  новаго  порядка  этой  повинности  къ  вольноопре- 
д'&1яющимся,  поступивпшмъ  по  прежнимъ  узаконен1яиъ;  Высочайше 
утвержденный  4  шля  правила  о  производстве  въ  уитеръ-офицеры, 
офицеры  и  первый  классный  чннъ  нижнихъ  чиновъ,  поступающихъ  на 
службу  по  жеребью;  Высочайшее  повелите  1 7  августа  о  правилахъ 
поступлен1я  вновь  на  службу  вольноопред'Ьляющииися  молодыхъ  лю- 
дей)  уже  состодвшихъ  на  службе  на  правахъ  вольноопред'Ьляющихся 
по  прежннмъ  законаиъ;  Высочайше  утвержденое  23  1юля  МиШе 
Государственнаго  Сов'Ьта  о  порядк'Ь  опред'Ьлен1я  неспособности 
къ  труду  лицъ,  при  назначенш  льготъ  по  семейному  ооложетю; 
Положеше  (Высочайше  утвержденное  31  августа)  о  нижнихъ  чи* 
нахъ  унтеръ-офицерскаго  звашя ,  остающихся  добровольно  на  сверх- 
срочной д'Ьйствительной  сдужб'Ь;  Высочайше  утверавденное  14  октя- 
бря Мн-Ьше  Государственнаго  Ск>в'Ьта  о  предоставлен1И  н^которыхъ 
льготъ  по  отправлеяш  воинской  повинности  молодымъ  людямъ, 
получившимъ  обраэоваше  въ  заграничныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 
Въ  связи  съ  воинскою  повинностью  должно  упомянуть  и  объ  Вы- 
сочайше утверакденномъ  20  октября  Положеши  Комитета  Мини- 
стровъ,  которымъ  постановлено  производство  особой  переписи  ь&кхъ 
Евреевъ  до  25-л'Ьтняго  возраста.  М'Ьра  эта  должна  противудМство- 
вать  уклоненш  Евреевъ  отъ  воинской  повинности. 

Для  приведешя  въ  соотв'Ьтств1е  съ  обш.имъ  преобразовашемъ 
воинской  повинности  въ  Импер1И  военной  службы  казаковъ  Дон- 
скаго  Войска  издано  особое  Цоложеше  (14  октября)  объ  этой  службе, 
сохраняющее  за  этимъ  войскомъ  его  особенности. 

Высочайшимъ  повел'Ьнхемъ  10  августа  (на  основаши  проектовъ, 
разсмотр'Ьнныхъ  въ  Военномъ  СовгЬтЪ)  введена  вновь  въ  нашу  воен- 
ную орг9.низац1ю  мирнаго  времени  (при  сохранеши  нын^  суще- 
ствующихъ  военныхъ  округовъ  и  должности  ихъ  главнокомандую- 
щихъ)  должность  командира  корпуса,  въ  лиц'Ь  котораго  сосредото- 


*)  Въ  настоящее  обо8р%в1е  входятъ  вс^  уааковеви,  овубхвкованнвя  съ 
1  шля  1871  по  I  явваря  1875  г.  Постановлен1я,  хотя  бы  и  ааконодательвнмъ 
порядкомъ  ияданвыя,  по  своему  частному  характеру,  не  им'Ьющ1я  8начев1я  въ 
общемъ  движеа1к  ааководатеяьства  н  государствениато   управдев1яу  овусва1>тся. 
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чена  вся  учебная  и  командная  часть  въ  войсвахъ  корпуса.  При 
этомъ  изданы  новыя  Полозкенгя  объ  управленш:  корпусами  и  ди- 
вяз1ями,  и  объ  общихъ  обязанностяхъ  начальниковъ.  Въ  силу 
изложеннаго  постановленхя ,  образовано  пока  только  управдеше 
Гвардейскаго  Корпуса,  вновь  возстановленнаго. 

ВажнМш1й  ннн11  во  всякой  военной  органнзацш  вопросъ  объ 
усилен1и  способовъ  мобилизацш  войскъ  и  сформировашя  резервннхъ 
и  запасныхъ  частей,  несодержимыхъ  въ  мирное  время,  внзвалъ 
учрежден1е  для  этой  ц-бли  новнхъ  управлешй  у^^дннхъ  воинскихъ 
начальниковъ. 

Въ  кругу  военнаго  законодательства  должно  упомянуть  и  объ 
Высочайше  утвержденномъ  12  октября  нормальномъ  уставе  воен- 
ныхъ  собратй,  им^Ьющихъ  ц'кпю  доставить  офицерскому  обп^еству 
средства  для  взаимнаго  оближен1я  между  вс^Ьми  членами  его  и  раз- 
влечете въ  свободное  отъ  службы  время;  содМствовать,  въ  сред'Ь 
его,  ра8вят1Ю  военнаго  образоватя,  и  по  возможности  удешевить 
самую  жизнь  офицеровъ  (§  1  устава). 

Прежде  ч%мъ  перейти  въ  раэнымъ  отраслямъ  государственнаго 
управлетя,  нужно  указать  на  узаконеше,  относящееся  къ  государ- 
ственной службе  и  потому  одинако  до  всЬхъ  отраслей  касающееся. 

Ш  государственной  слуо/ебл  издано  новое  положеше  (Высочайше 
утвержденное  Положете  Комитета  Миннстровъ  19  1юня)  о  награ- 
дахъ  чинами  и  орденами  по  гражданскому  и  военному  вЪдомствамъ, 
изменяющее  правила,  изданння  въ  1859  г.  Новое  Положеше  вообще 
удлинняетъ  сроки  представлен1я  къ  наградамъ  и  д^^аетъ  услов1я 
ихъ  бол'Ье  строгими  для  служащихъ.  Необходимость  большей  стро- 
гости и  разборчивости,  въ  ножалован1и  ночетныхъ  наградъ,  утра- 
чивающихъ  ночетъ  пропорщонально  щедрости  въ  ихъ  раздач'Ь, 
сознается  въ  самомъ  нашемъ  обществе.  Но  не  разъ  издававппяся 
для  этой  ц^и  правила  не  соблюдались,  на  практик'Ь,  преимуще- 
ственно въ  высшихъ  сферахъ  администращи,  въ  которыхъ  вообще 
служба,  къ  явному  ущербу  для  государственнаго  д'Ьла,  вознаграж- 
дается хуже,  ч'^^мъ  въ  нисшихъ  сферахъ. 

По  юеударетееннымь  финансамъ  посл1^овали  следуюЩ1Я  законо- 
дательный м^^ры.  Огм'Ьнено  отправлен1е  натурою  воинской  квар- 
тирной  повинности,  и  потребности,  удовлетворявппяся  этою  повин- 
ностью, приняты  на  счетъ  Государственнаго  Казначейства  (Высо- 
чайше утвержденное  8    1юня  МнШе  Государственнаго  Совета). 
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Эта  м^ра  давно  ожидалась  и  состав.1яетъ  несоин^Ьнный  усп'Ьхъ  и 
въ  финансовой  системе,  которая  въ  наше  время  должна  освобож* 
даться  отъ  всякихъ  натуральныхъ  повинностей,  и  въ  военномъ 
ХОЗЯЙСТВ'^,  могущемъ  несравненно  правильн'Ье  удовлетворять  ь&кшъ 
свои1Гь  потребностя1ГЬ,  посредствомъ  отпуска  денежннхгв  на  нихъ 
сумяъ.  Другое,  также  давно  ожидавшееся,,  финансовое  улучшеше 
заключается  въ  возвншенш  прогонной  плата  за  ночтовахъ  лоша- 
дей, которое  было  необходимо  для  облегчен1я  плательщиковъ  госу- 
дарственныхъ  податей,  неправильно  обремевенныхъ  дляоблегчешя 
лицъ,  пользующихся  почтовыми  лошадьми;  вМ'ЬстЪ  съ  тЬмъ  отм^Ь- 
нены  подорожный  для  про'Ьзжающихъ  (Высочайше  утвержденное 
21  мал  Мн'Ьнхе  Государственнаго  Сов^Ьта). 

Кь  %осударствеиному  хозяйству  относятся  сл%дующ1Я  мЪры. 
Министерство  Г(№ударственныхъ  Имуществъ  озабочено  усп^^хами 
л^Ьсоразведен1я  и  лЪснаго  хозяйства  въ  южной  Россш.  Бердянское 
учебное  л'Ьсничестбо  преобразовано  въ  образцовое  лесное  хЬспте^ 
ство,  имеющее  служить  центромъ  и  образцемъ  лЬсоразведешя, 
древоводства  и  садоводства,  въ  Таврической  и  смежныхъ  губерш- 
яхъ  (Высочайше  утвержденное  3  1юля  Мн'Ьте  Государственнаго 
Совета)..  Усилены  также  штаты  и  содержаше  Велико -Андоль- 
СПЕ1Г0  степнаго  л^Ьсничества  съ  тЬнъ,  чтобы  оно  служило  центромъ 
и  образцемъ  лЪсоразведен1я  въ  Екатеринославской  и  другихъ  юж- 
ныхъ  губершяхъ  (Высочайше  утвержденное  3  1юля  И^^н'Ьте  Госу- 
дарственнаго Совета). 

Въ  области  гоеударствеиной  палнцги^  важн'Ьйшее  изъ  язданныхъ 
узаконен1й  относится  къ  наказан1ямъ  засоставленхе  противузаконныхъ 
сообществъ  и  учаспе  въ  нихъ  (Высочайше  утвержденное  4  шня 
Мн'Ьн1е  Государственнаго  Совета).  Это  узаконете  им^Ьетъ  своикъ 
предметомъ  главн'Ьй1пе  такъ  называемыя  тайныя  политическ1Я  обще- 
ства, и  оно  'отчасти  смягчаетъ  наказан1Я  за  различный  мен'Ье  близ- 
к{я  и  мен^Ье  преступный  отношен1я  различныхъ  группъ  сообщим- 
ковъ  къ  этому  роду  государственныхъ  преступлетй,  —  вообще  же 
оно  регулируетъ  и  разграничиваетъ  на  болбе  точный  юридическ1я 
категор1И  преступности  и  наказуемости  этотъ  родъ  преступлетй, 
подлежавппй  до  зтого  бол^  крупной  и  потому  бол^^  грубой  клас- 
сификацш.  Въ  этомъ  направлен1н  эта  часть  законодательства .  не- 
однократно развивалась,  и  надо  еще  предвидеть,  съ  успехами 
нашей  политической  жизни,  необходимость  въ  еще  бохЬе  точной 
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юридической  раврабопсЬ  этой  части  въ  буд^гщенъ.  Такимь  обра- 
зомъ  въ  упоиянутомъ  узавоненш  сохраняется  подведете  стачекъ 
рабочихъ  подъ  общую  категорш  противуваконннхъ  сообществъ 
политичесваго  свойства,  куда  стачки,  еелш  съ  нимх  соединяются 
подггичеош  цЪди,  какъ  иногда  въ  3.  Европ-Ь,  могутъ  принадле- 
жать,  но  куда  онЪ  по  своему  существу  не  принадлежать.  Вообще 
вопросъ  о  стачкахъ  рабочихъ,  какъ  явлеше  совс^нъ  новое  въ 
нашей  д'Ьйствительной  жизни,  и  ктому-же  см'Ьшиваеное  съ  за- 
падноевропейскими рабочими  движешями,  чуждвми  Россш,  остается 
очень  темнымъ  въ  нашемъ  законодате^Iьств^Ь,  едва  касавшагося 
этого  явдешя,  со  взглядами  на  него  предвзятшш.  Въ  томъ  же 
узаконенш  бол'Ье  точнымъ  образомъ  опред'Ьлены  отношенгя  судеб- 
ной власти  къ  полицейской  (къ  чинамъ  корпуса  жандармовъ)  въ 
производстве  дознашй  о  противузаконннхъ  сообществахъ.  По  этому 
предмету,  порождающему  до  сихъ  поръ  не  мало'  недоразумЬшй,' 
должно  также  ожидать  дальнЬйшаго  развит1Я  законодательства, 
соотв^Ьтствующаго  унрочешю  самостоятельности  судебной  власти 
въ  государстве.  Къ  полицейскимъ  меропр1ЯТ1Ямъ  по  своимъ  цЪ- 
лямъ,  должно  отнести  Высочайше  утвержденное  7  шия  подчине- 
ше  в^д^шю  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ  конно-железныхъ 
дорогъ,  въчергЬ  рородскихъ  носелетй. 

По  судебной  части^  последовало  давно  ожидавшееся  закркте 
С.-Петербургской  Управы  Благочин1Я,  и  въ  виде  временной  меры, 
возложено  на  С.-Петербургск1й  Коммерчески  Судъ  производство 
взыскан1й  по  протестова^нымъ  векселямъ  съ  лицъ,  нвгЬющихъ 
пребываше  въ  С.-Петербурге  и  его  уезде.  (Высочайше  утвержден- 
ное 27  1ЮНЯ  Мнете  Государственнаго  Совета). 

По  народному  обраэованмо^  приняты  следуюпЦя  меры.  Высо- 
чайше утвержденнымъ  18  мая  Мнетемъ  Государственнаго  Совета 
образованъ  новый  Учебный  Овругъ,  —  Оренбургсшй,  —  изъ  губертй 
Пермской,  Оренбургсшй  и  Уфимской  (отчисленныхъ  отъ  Казан- 
скаго  Округа),  и  изъ  областей  Уральской  и  Тургайской.  Развипе 
и  распространете  учебной  администрафи  на  востоке,  имеющ1Я  по 
всей  вероятности  продолжаться,  составляютъ  неизбежное  послед- 
ств1е  распространетя  напгахъ  владевпй  въ  средней  Азш,  которое 
требуетъ,  какъ  первое  условае  этого  исторнческаго  движен1я  Рос- 
сш, -*  ВЛ1ЯН1Я  ея  умственной  культуры  на  бытъ  аз1ятскнхъ  племенъ. 
Вместе  съ  образоватемъ  новаго  учебнаго  округа,  переформиро- 
ваны и  старые:  губерши  Нижегородская  и  Пензенская   отчислены 
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отъ  Казанскаго  Округа,  а  Орловская  отъ  Харьковскаго,  и  пере- 
ведены, —  Нижегородская  и  Орловская  въ  Московск1й  Округъ,  а 
Пензенская  въ  Харьковсшй. 

Высочайше  утвержденнымъ  8  1ювя  ^[Н'Ьн1емъ  Государственнаго 
Сов^Ьта  учреждены  земле]гЬрныя  училища  (въ  в^^д^&н^и  Министра 
Юстищи)  и  постановлено  постепенное  закрытхе  Школы  Межевыхъ 
Топографовъ,  съ  переводомъ  ея  воспитанниковъ  въ  Константинов- 
СК1Й  Межевой  Институтъ. 

Развит1е  гимназической  реформы  продолакалось  въ  1871  г.:  учреж- 
дены въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Имперш  пятнадцать  новыхъ  про- 
гимнад1й;  преобразованы  три  прогимназш  въ  гимназхю  (Высочайше 
утвержденное  8  шля  Мн%ше  Государственнаго  Совета);  пятнад- 
цать четырехъ-классныхъ  прогимназ1й  преобразованы  въ  шести- 
классный и  при  этомъ  изданъ  общ1й  штатъ  шестиклассной  прогим- 
наз1и  (Высочайше  утвержденное  8  1юня  Мн'Ьте  Государственнаго 
Совета). 

Денежныя  средства  библютекн  и  музеевъ  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ  усилены  отпускомъ  въ  добавлен1е  къ  нын^кшнимъ 
смФтамъ  и  штатамъ  35  тысячъ  рублей  въ  годъ  (Высочайше  утвер- 
жденное 3  1ЮНЯ  Мн'Ьнге  Государственнаго  Совета).  Это  усилен1е 
средствъ  упомянутыхъ  учреждешй  было  необходимо  столько^аве 
для  развит1я  ученыхъ  пособхй  Академ1И  Наукъ,  сколько  въ  особен- 
ности для  постоянно  и  быстро  возрастающаго  пользовашя  ими  со 
стороны  публики. 

Въ  мтьстномъ  управленШу  съ  упразднетемъ  должности  миро- 
выхъ  посредниковъ,  сделано  преобразованхе,  которое  не  только  въ 
этой  сфер^Ь,  но  и  вообш;е  можетъ  быть  признано  важн^Ьйшею  за- 
конодательною м^^рою,  во  второй  половии'Ь  1874  г.  Какъ  по  самому 
своему  существу,  Высочайше  утвержденное  27  1Юня  Положенхе  объ 
язм'Ьнен1яхъ  въ  устройств^^  м'Ьстныхъ  учреждешй  по  крестьян- 
скимъ  д^Уамъ,  такъ  въ  особенности  по  своимъ  дальн'Ьйшиуъ,  не- 
изб'Ьжнымъ  посл'Ьдств1ямъ,  —  по  вопросамъ,  съ  нимъ  связаннБЛгь 
для  будущаго  развит1Я  всЬхъ  органовъ  нашего  мЬстнаго  губерн- 
скаго,  уЬзднаго  и  сельскаго  самоуправлен1Я, —г  им'Ьетъ  большое 
государственное  значеше.  Новыя  учреждеюя,  —  уЬздныя  и  губерн- 
СК1Я  по  крестьянскимъ  д^ламъ  присутствхя,  и  ихъ  непрем1Ьнные 
члены,  —  зам%нявш1е  собою  мировыхъ  посредниковъ,  ихъ  съ'Ьзды 
и  прежнхя  губернск1я  присутств1я  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ,  пред- 
ставляются во  многихъ  отношен1Яхъ,   и  по  своему  личному  составу, 
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И  ПО  своей  дЪятедьЕости  н  характеру  своей  власти,  и  по  м-Ьсту, 
имъ  предоставленному  въ  общемъ  круг'Ь  вгЬстнаго  уаравлеп1я,  совер- 
шенною новизною.  По  своему*  составу  (у^^дныя  присутств1Я,  подъ 
предс^дательствомъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства,  изъ  непре- 
м'Ьннаго  члена,  уЪзднаго  исправни&а,  председателя  уездной  зем- 
ской управы  и  одного  изъ  почетныхъ  мировыхъ  судей;  .  губерн- 
сшя  присутств1Я,  подъ  предсЬдательствомъ  губернатора,  изъ  вице- 
губернатора,  губернскаго  предводителя  дворянства,  непремЪннаго 
члена,  управляющаго  Казенною  Палатою,  управляющаго  государ- 
ственными имул^ествамн,  председателя  Губернской  Земской  Управы, 
прокурора  или  товарища  прокурора  Окружнаго  Суда)  эти  у^здныя 
и  губернск1я  присутств1я  составляютъ  первый  опытъ  объединен1я 
въ  органахъ  местной  власти  разнородныхъ  ея  элементовъ,  —  бюро- 
кратическихъ,  (такъ  называемыхъ  у  |1асъ  казенныхъ)  земскихъ,  и 
сословныхъ  (дворянскихъ),  дМствовавшихъ  дотоле  каждый  лишь 
въ  лице  спещальныхъ  своихъ  органовъ.  Сверхъ  того,  въ  новыхъ 
учрежден1яхъ  соединяются  къ  одному  совокупному  действш  пред- 
ставители административной  и  судебной  властей.  Далее,  совер- 
шенно  новы  установленнце  способы  назначенхя  главныхъ  должност- 
ныхъ  лнцъ  въ  новыхъ  учреакден1яхъ,  —  непременныхъ  членовъ  гу- 
бернскихъ  и  уездныхъ  присутств1й:  изъ  списковъ  лицъ,  имеющихъ 
право  на  эту  должность,  земск1Я  собран1я  избираютъ  кандидатовъ, 
и  изъ  этихъ  кандидатовъ  по  рекомендацш  местныхъ  органовъ 
центральнаго  государственнаго  управлен1я,  они  окончательно  ут- 
верждаются въ  должности  центральною  властью.  Эта  смешанная 
система  образовашя  органовъ  самоуправленхя,  каковы  непремен- 
ные члены,  правомерное  участие  въ  ней  определенныхъ  прерога- 
товъ  личной  правоспособности,  выборнаго  начала  и  правитель- 
ственнаго  назначевия,  есть  въ  особенности  интересный  у  насъ 
опытъ;  учаспе  такихъ  различныхъ  элементовъ  должно  обезпечивать 
более  прочнымъ  образомъ  личную  независимость  этихъ  органовъ,  т- 
первое  услов1е  всякаго  самоуправлен1Я,  —  и  это  совокупное  дей- 
ств1е  разныхъ  силъ  нашего  управлен1я  еще  более,  чемъ  даже  сме- 
шанный составъ  новыхъ  учрежденШ  можетъ  способствовать  объ- 
единен1ю  двухъ  столь  разнородныхъ  ныне  категорхй  местной  власти 
бюрократической  и  земской.  Тому-же  направлешю  соответствуетъ 
и  назначеихе  Министромъ  Юстицш  въ  составъ  уездныхъ  присут- 
СТВ1Й  почетныхъ  мировыхъ  судей,  избираемкиъ  земствомъ.  Полное 
разъединеше  и  съ  темъ  вместе  антагонизмъ,  въ  нынешнемъ  на- 
шемъ  местномъ  управленш,  бюрократическихъ  и  земскихъ  учреж- 
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дешй,  есть  главный  его  поровъ  и  спдочеше  гЬхъ  н  другяхъ  въ 
одну  систему  власти,  на  началахъ  самОуправлен1я,  есть  главная  его 
потребность  и  первое  услов1е  его  будущаго  развитхя  ^).  Сжкталяый 
составь  губернскихъ  и  уЪздныхъ  присутств1й  не  есть  еще  однако 
органическое,  а  только  механическое  объединен1е  двухъ  организиовъ 
местной  администрацш,  —  впрочемъ  единственное  нын^^  возможное, 
и  долженствующее  сд'кяать  еще  бол'Ье  чувствительною  необходимость 
болЪе  глубокихъ  преобразовашй.  Между  прочимъ  въ  высшей  сте- 
пени важно  привлечете  представителей  земства  къ  пользоваи1Ю, 
чрезъ  посредство  новыхъ  учрежден1й,  правами  действительной  пра- 
вительственной власти,  въ  кругу  губернской  и  уЬздной  админи- 
страцш,  такъ  какъ  земскш  учреждешд  сами  по  себ^  этою  властью, 
за  исключешемъ  одного  только  права  податнаго  обложешя,  не  об- 
лечены. Сверхъ  того,  должностныя  лица  (непрем'Ьнные  члены),  въ 
назначеши  которыхъ  земство  участвуетъ  пренмущественнымъ  об- 
разомъ,  будутъ  пользоваться  всЬми  правами  государственной  службы. 
Представители  земскихъ  учреждешй  (председатели  управъ)  и  чрезъ 
посредство  ихъ  и  сами  эти  учрежден1я  приводятся  въ  некоторую 
связь  съ  сельскими  крестьянскими  властями,  всл^дствхе  права  над- 
зора за  этими  властями  вс^хъ  членовъ  новыхъ  учрежден1й;  до 
этого  никакой  гЬнн  даже  такой  связи  не  было.  Въ  будущности 
всякаго  учрежден1я  многое  зависитъ  не  отъ  однихъ  только  началъ, 
въ  него  вложенныхъ  закономъ,  но  и  отъ  личной  деятельности 
лицъ,  входящихъ  въ  его  составь,  и  отъ  обстоятельств!»,  которыми 
будетъ  окружена  ихъ  деятельность;  подъ  вл1ян1емъ  техь  и  дру- 
гихъ,  —  лицъ  и  обстоятельствь,  т- начала  организацш  новыхъ  гу- 
бернскихъ и  уездныхъ  учрежден1й  будутъ  развиваться  въ  томъ 
или  другомь  направленш,  темь  более,  что  многое  въ  этихъ  нача- 
лахъ въ  точности  еще  не  определено  самнмъ  закономъ  и  можетъ 
такъ  или  иначе  определиться  лишь  въ  практическомъ  примеиеши. 
Такимъ  образомъ  первостепенный  вопрось  не  только  для  новыхъ 
учрежден1й,  основанныхь  на  началахъ  самоуправлен1Я  (и  по  го- 
сподствующимъ  въ  ихъ  личномъ  составе  элементамъ,  и  по  харак- 
теру ихъ  власти  и  действ1й,  —  въ  томъ  числе  образу  ихъ  дело- 
производства съ  судебною  и  гласною  процедурою)  и  не  только 
для  этихъ  учрежден1й,  но  н  ддя  всего  нашего  местнаго  управлетя, 
будетъ  заключаться  въ  томъ:  как1я  установятся  отношен1я  меясду 
этими  новыми  органами  самоуправлен1я  и  старыми  бюрократиче- 

1)  См.  Б.  Безобразощ  земсж1я  учреждешя  ■  са1юунрак1ев1е;  Моекша,  1674. 
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сними,  —  губернаторами  и  исправниками?  Въ  какой  степени  цодчи- 
ненности,  иди  независимости,  и  за  гЬмъ  гармоти  они  будутъ 
между  собою  находиться?  На  эти  вопросы  можетъ  ответить 
только  практика,  й  уже  одно  то  полезно,  что  они  ею  непре- 
менно будутъ  поставлены.  Съ  устройствомъ  новнхъ  учрежден1й  по 
крестьянскимъ  Д'Ьламъ  и  съ  упразднетемъ  мировыкъ  посредниковъ, 
сд'Ьлалось  особенно  зам']^тнымъ  отсутствхе  внутри  уЬздовъ  всесо- 
словныхъ  органовъ  самоуправленхя,  свазующихъ  сословный  кресть- 
ЯНСК1Я  власти  съ  у^дною  администращею  и  разд']^ляющихъ  у']^ды 
на  бол'Ье  мелюя  единицы.  Поэтому  снова  возбудился  вопросъ  о 
всесословной  волости,  и  надо  полагать,  что  этотъ  вопросъ,  нераз- 
решимый при  нын'ЬШнемъ  разъединеши  въ  местной  администрац1и 
троякихъ  органовъ  бюрократическихъ,  земскихъ  и  сословныхъ,  бу- 
детъ  более  и  бол^е  выступать  на  первый  планъ,  съ  возрасташемъ 
практической  нужды  въ  подразделеши  уЬздовъ  не  менее  крупныя 
административныя  единицы,  каковыми  служатъ  ныне  исключи- 
тельно сословныя  единицы  —  волости.  Заметимъ  въ  заключенхе 
относительно  новаго  закопоположешя,  чтч>  его  опубликоваше  со- 
провождалось обстоятельною  объяснительною  запискою,  излагаю- 
щею мотивы  и  ц'Ьли  новыхъ  учреждешй;  так1я  записки  следо- 
вало бы  принять  за  правило  для  всехъ  значительнмхъ  законо- 
дательныхъ  актовъ. 

Земсшя  учрежден1я  постепенно  распространяются  на  наши 
окраины;  Высочайше  утвержденнымъ  27  шня  Мнешемъ  Государ- 
ственнаго  Совета  они  введены  въ  Уфимской  губерши. 

Съ  упразднен1емъ  военнаго  губернатора  въ  Кутаисской  губернхи 
и  со  введен1емъ  ея  въ  обпцй  порядокъ  гражданскаго  управленхя 
(указъ  12  октября),  еще  уменьшилось  постоянно  сокращающееся 
число  губершй,  находящихся  у  насъ  въ  военномъ  управленш. 

Для  распространешя  местнаго  самоуправленхя  издано  довольно 
важное  узаконен1е  (Высочайше  у1;рержденное  3  ноября  Мнеше 
Государственнаго  Совета),  вводящее  общее  Городовое  11оложен1е 
1870  г.  въ  Закавкадск1й  край,  съ  соблюденхемъ  некоторыхъ  осо- 
быхъ  временныхъ  для  края  правилъ  и  съ  предоставлешемъ  Наме- 
стнику Кавказскому  права  вводить  это  Положеше  последовательно, 
по  его  соображен1ямъ  съ  местными  обстоятельствами. 

На  основаши  Высочайше  утвержденнаго  3  ноября  Мнешя 
Государственнаго  Совета  изданы  новые  штаты  Главнаго  Управле- 
Н1Я  Наместника  Кавказскаго  и  некоторыхъ  ядмннистративныхъ 
учреждешй  Закавказскаго  края. 
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Длл  развцт1я  нашего  граждамскаю  права  состоялось  весьма  значи- 
тельное постановлен1е,  едва  лине  самое  значительное  во  всемъ  движе- 
нш  нашего  внутренняго  законодательства  за  вторую  половину  1874  г., 
иравила  о  метрической  записи  браковъ,  рождешя  и  смерти  раскольни- 
ковъ  (Высочайше  утвержденный  19  апр'ккя,  на  основаши  Мн'Ьшя 
Государственнаго  Сов'Ьта,  но  обнародованныя  лишь  въ  октябр'Ь). 
Государственное  значен1е  этихъ  правилъ  важно  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ.  Въ  чисто  практическихъ  услов1яхъ  своего  быта,  много- 
численная часть  русскаго  народонаселен1я  освобождается  отъ  не- 
справедливости и  отъ  крайнихъ  нравственныхъ  и  хозяйственныхъ 
неудобствъ,  тяготившихъ  надъ  нимъ,  всл'Ьдствге  непризнания  за- 
кономъ,  наравн']^  не  только  съ  православнымъ  в'Ьроиспов'Ьдан1емъ, 
но  и  иностранныхъ  в'ЁроисповЪдашй ,  гражданскихъ  посл1дств1й 
ея  религ10зныхъ  в']^рован1й  и  брачныхъ  обрядовъ.  Съ  этимъ  вм'Ь- 
ст4  расширяется  и  сфера  релипозной  терпимости  и  свободы  со- 
в'Ьсти  въ  нашемъ  государств1^  вообще;  какъ  бы  ни  были  нев'Ь- 
жественны  иныя  наши  секты,  государство  нашего  времени  обязано 
относиться  съ  равнымъ  уважен1емъ  ко  всЬмъ  религюзнымъ  в'Ьро- 
ван1ямъ,  на  сколько  съ  ними  не  связано  положительныхъ  престу- 
плешй  противъ  гражданскаго  закона,  а  противъ  этихъ  преступлен1й 
достаточно  общей  судебной  охраны.  Надо  над'Ьяться,  что  наше 
законодательство  будетъ  и  дальше  продолжать  свое  развит1е  по 
этому  пути,  освобождая  всЪ  разнообразныя  проявлетя  релнпознаго 
чувства  въ  нашемъ  народ*]^  отъ  клейма  гражданской  неправоспо- 
собности, на  нихъ  лежащаго.  Упорство  и  суев^Ьргя  н']^которыхъ 
сектъ  могутъ  уступить  только  усп4хамъ  просвЬщешя,  но  къ  этимъ 
усп'Ьхамъ  неотъемлемо  принадлежатъ  в^Ьротерпимость  и  гражданская 
свобода  сов'Ьсти.  Сверхъ  всего  этого,  новое  законоположеше  о  бра- 
кахъ  раскольниковъ  важно  для  всего  нашего  гражданскаго  строя, 
ибо  оно  впервые  вноситъ  въ  положительное  законодательство  понятхе 
о  гражданской  сущности  брака,  подл4  нравственной  и  релипозной, 
такъ  или  иначе  понимаемой  каждымъ  в^роиспов^кдашемъ.  .  Разоб^ 
щеше  этихъ  двухъ  сторонъ  брака  на  почв4  закона  (или  такъ  на- 
зываемый граждански  бра^ъ),  принятое  всЬми  европейскими  зако- 
нодательствами, нисколько  не  требу етъ  разобщешд  ихъ  въ  сов^^сти 
в'Ьрующихъ,  и  прнмиряетъ  съ  требовашями  гражданскаго  порядка 
столь  разнообразные  религ1озные  брачные  обряды. 
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